ОТЧЁТ
о результатах тематической проверки распоряжения муниципальным унитарным предприятием «Управление механизации и автомобильного транспорта», муниципальным имуществом, переданным ему на праве хозяйственного ведения за период 2011-2012 годы 

г. Петропавловск-Камчатский                                     «18» декабря 2013 года
Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 1.3 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа
 на 2013 год, поручение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Цель контрольного мероприятия: проверка законности и эффективности управления и распоряжения муниципальным имуществом, переданного на праве хозяйственного ведения.

Предмет контрольного мероприятия: годовые и периодические бухгалтерские отчёты; договоры; платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; переписка; иные документы, подтверждающие законность и эффективность управления и распоряжения муниципальным имуществом.  
Объект контрольного мероприятия: Муниципальное унитарное предприятие «Управление механизации и автомобильного транспорта»
.  

Период контрольного мероприятия: 2011-2012 годы.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «18» июня 2013 года по «31» июля 2013 года. 

По результатам проверки составлен акт от 09.08.2013 № 01-18/23-01. Директором МУП «УМиТ» акт подписан без разногласий.
В период подготовки отчета направлены информационные письма в адрес Главы администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
, Комитета по управлению имуществом администрации городского округа
 и МУП «УМиТ».
Результаты контрольного мероприятия:
1. Анализ нормативных правовых актов регулирующих правоотношения муниципальных  унитарных предприятий.

Предприятие создано в целях обеспечения муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений оборудованием, дорожно-строительной и специальной техникой, автотранспортом и производственно-складскими помещениями, в том числе на условиях договоров аренды, хранения и выполнения подрядных работ, обеспечения эффективной эксплуатации оборудования, производственно-складских помещений, автотранспорта, дорожно-строительной и специальной техники, находящихся в муниципальной собственности, а также удовлетворения общественных потребностей и извлечения прибыли.
Согласно Уставу, утверждённому приказом Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа от 13.12.2010 №499 и согласованному Комитетом городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа
. Предприятие является коммерческой организацией, созданной в организационно-правовой форме «муниципальное унитарное предприятие», основанной на праве хозяйственного ведения
 с уставным фондом в размере 5000,0 тыс. рублей. В проверяемом периоде уставный фонд не изменялся. 
Статьей 9 Федерального закона от 14.11.2002 №131-ФЗ «Об унитарных предприятиях»
 установлено императивная норма, согласно которой в уставе унитарного предприятия должен быть закреплен перечень видов деятельности, которыми предприятие планирует заниматься.
На основании статьи 49 ГК РФ унитарные предприятия относятся к числу юридических лиц специальной правоспособности. Совершенные унитарными предприятиями сделки, противоречащие предмету и целям их деятельности, являются ничтожными на основании статьи 168 ГК РФ.
Унитарные предприятия не вправе осуществлять виды деятельности, не предусмотренные уставом. Вместе с тем, согласно Уставу, основным видом деятельности предприятия является аренда строительных машин и оборудования с операторами, а дополнительные виды деятельности у Предприятия не ограничены, т.е. МУП «УМиТ» может заниматься иными видами деятельности, не противоречащими действующему законодательству. 
Таким образом, в проверяемом периоде виды деятельности, осуществляемые Предприятием, соответствовали целям и предмету его деятельности.

Источниками формирования имущества предприятия в соответствии с Уставом являются:

·  имущество, закрепленное собственником за предприятием на праве хозяйственного ведения;

·  доходы и имущество, полученные в результате осуществления хозяйственной деятельности от внереализационных операций, гражданско-правовых сделок, выставок и иных мероприятий;

·  кредиты и другие заемные средства;

·  амортизационные отчисления;

·  безвозмездная помощь (содействие): средства, товары, а также выполняемые работы и оказываемые услуги в качестве гуманитарной и технической помощи;

·  добровольные взносы (пожертвования) организаций и граждан;

·  иные поступления, не запрещенные действующим законодательством.

Статьёй 17 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях», статьёй 12 решения Городской Думы №168-нд «О порядке принятия решений о создания, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий городского округа» (период действия до 28.08.2013 года) и статьями 14 и 15 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» (период действия с 06.03.2013 года) определены права собственника (КУИ) на получение части прибыли от использования имущества, находящегося у муниципального предприятия в размере 10% прибыли, оставшейся в распоряжении Предприятия после уплаты налогов и иных обязательных платежей подлежит перечислению в бюджет городского округа.  
Контрольным мероприятием установлено, что Предприятие перечислило в бюджет городского округа в 2011 году – 294,8 тыс. рублей, в 2012 году – 12,3 тыс. рублей. 
Согласно пункту 2 статьи 7 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» установлено, что только Комитет по управлению имуществом и никто другой является единственным органом, осуществляющим полномочия собственника в отношении муниципального имущества городского округа, переданного в хозяйственное ведение. Перечень полномочий собственника имущества унитарного предприятия установлен статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».
В противоречие с данным пунктом, статьей 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» отдельными полномочиями собственника имущества наделяется также и отраслевой орган. 
Однако пункты 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9 части 1 статьи 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» наделяют отраслевой орган полномочиями, которые согласно вышеуказанной статье федерального закона являются полномочиями собственника.
Таким образом, статьи 7 и 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» вступают в противоречие со статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

В этой связи, Контрольно-счетная палата полагает, что решение Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» подлежит доработке в части устранения выявленных противоречий пунктов 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9 части 1 статьи 12 указанного решения, пунктам 3, 8, 9, 12, 16  части 1 и абзацам 2 и 3 части 2 статьи 20 №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».
2. Проверка достоверности, полноты и своевременности отражения в бухгалтерском учете операций с муниципальным имуществом.

Проверка достоверности, полноты и своевременности отражения в бухгалтерском учете операций с муниципальным имуществом проведена на основании сопоставления данных бухгалтерской отчетности (предоставленной в КУИ, ИФНС) и данных бухгалтерских регистров в электронном виде на базе программного продукта «1С: Предприятие 7.7.». 

При проверке достоверности отражения в бухгалтерском учете и отчетности операций с муниципальным имуществом сотрудниками Контрольно-счетной палаты установлено, что отдельные показатели бухгалтерского баланса противоречат данным соответствующих регистров бухгалтерского учета.
Выявленные расхождения представлены в таблице ниже:

По состоянию на 01.01.2012 года:
тыс. рублей
	Наименование показателя
	Данные баланса 
	Данные

бухгалтерского учета 
	Отклонение

	Основные средства в организации
	68121,0
	87424,1
	-19303,1

	Строительство объектов основных средств
	8109,0
	8137,9
	-28,9

	Приобретение объектов основных средств
	5619,0
	5183,4
	435,6


По состоянию на 01.01.2013 года: 
тыс. рублей

	Наименование показателя
	Данные баланса 
	Данные бухгалтерского учета 
	Отклонение

	Основные средства в организации
	35415,0
	43297,7
	-7882,7

	Строительство объектов основных средств
	4149,0
	4178,1
	-29,1

	Приобретение объектов основных средств
	4630,0
	4195,3
	434,8


Таким образом, остаточная стоимость основных средств Предприятия на 01.01.2012 года по данным баланса отражена в сумме 68121,0 тыс. рублей, а по данным бухгалтерского учета в сумме 87424,1 тыс. рублей, что на 19303,1 тыс. рублей или 28,3% больше, чем по данным баланса.

Аналогичная ситуация сложилась и в 2012 году, так по данным баланса Предприятия остаточная стоимость основных средств составила 34415,0 тыс. рублей, а по данным бухгалтерского учета 43297,7 тыс. рублей, что на  7882,7 тыс. рублей или 22,9% больше.
Таким образом, в нарушение пунктов 7, 27 ПБУ 6/01 «Учет основных средств», пункта 57 Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных приказом Минфина РФ от 13.10.2003 №91-н, Предприятием не была изменена балансовая стоимость объектов основных средств, которые были приняты к бухгалтерскому учету по их первоначальной стоимости, а именно – Узлы учета тепловой энергии
.

Кроме того, при проверке правильности и своевременности отражения в бухгалтерском учете хозяйственных операций установлено, что приобретенные за счет Предприятия основные средства на общую сумму 7700,1 тыс. рублей, а именно:

· контейнер стандартный 20-футовый стоимостью 80,0 тыс. рублей;

· копировальный аппарат Canon Ir  стоимостью 35,0 тыс. рублей;

· сервер Intel 2U LX/SR2500 ALLXR SAS RAID/2*CPU XEO стоимостью 151,1 тыс. рублей;
· автоматизированная ИИСКУПЭ стоимостью 7434,0 тыс. рублей;

не нашли свое отражение на счете 75 «Расчеты с учредителями» в разрезе аналитического счета 75.4 «Имущество на хозяйственном ведении», что является нарушением пункта 2 статьи 299 ГК РФ.

Следует отметить, что сведения о вышеуказанном приобретенном имуществе были Предприятием отражены в картах учета муниципального имущества и сданы в Комитет. Однако собственник имущества не принял надлежащих мер по закреплению указанного имущества за Предприятием, а также не включил его в реестре муниципального имущества. 

В период подготовки отчета КУИ совместно с МУП «УМиТ» провели сверку основных средств, приобретенных Предприятием, и включило их в реестр.

3. Проверка передачи имущества в хозяйственное ведение предприятия. 

Передача имущества осуществляется Комитетом на основании приказов и актов приема-передачи объекта основных средств. Проверкой установлено, что не все приказы соответствуют общим требованиям, а именно:

·  в ряде случаев не отражается информация о балансовой стоимости передаваемого объекта. 

Так, например, согласно приказу Комитета от 25.04.2011 №114 за Предприятием было закреплено 4 объекта недвижимого имущества, балансовая стоимость которых не указана. При этом, в реестре муниципального имущества поступившего от Комитета, отражены сведения о балансовой стоимости указанных в приказе объектах. На запросы Предприятия по установлению балансовой стоимости данного имущества Комитет направлял ответы о том, что балансовая стоимость объектов не изменилась.  

·  имущество передается без правоустанавливающих документов. 

Так, например, согласно приказу КУИ от 07.12.2009 №846 Предприятию было передано и закреплено транспортное средство НИССАН ТЕРРАНО гос. номер К 223 КЕ 41. При этом, собственником вышеуказанного транспортного средства, согласно свидетельству о регистрации, является Департамент городского хозяйства городского округа. Иных документов, подтверждающих переход права, Предприятию не предоставлено. 

Также КУИ, согласно приказу от 30.09.2005 №228, Предприятию передал и закрепил на праве хозяйственного ведения автомобиль специализированный ЗИЛ 130 (газовоз) двигатель №143273 шасси (рама) №2322680. Данный автомобиль был снят с регистрационного учета 22.08.2005 года МРЭО УГИБДД УВД Хабаровска, согласно ПТС, основанием для этого являлся договор купли-продажи, который так и не был представлен в ходе контрольного мероприятия. В результате чего, указанный автомобиль Предприятием не зарегистрирован в ГИБДД и не может использоваться по назначению.
· имущество передается в хозяйственное ведение с обременением.

Так, например, согласно приказу КУИ от 25.04.2011 №114, Комитетом было передано в хозяйственное ведение Предприятия здание по ул. Омская 40Г с обязательным оформлением земельного участка под этим зданием. Однако, на момент передачи данный земельный участок уже находился в бессрочном пользовании у МКМП ЖКХ «Сероглазка». Указанное обременение было снято лишь в августе 2012 года. Кроме того, при межевании были выявлены самовольные постройки в границах земельных участков. В результате, договор аренды земли с Департаментом градостроительных и земельных отношений под указанными объектами до настоящего времени не заключен.   

Необходимо отметить, что данное здание включено в состав муниципальной собственности приказом КУИ от 18.12.2012 №1072, то есть лишь спустя один год и два месяца после передачи его в хозяйственное ведение Предприятия. 

·  приказы КУИ о передаче имущества в хозяйственное ведение в ряде случаев  издаются  значительно позже фактического включения его в состав муниципального имущества. 

Так, 25.11.2010 года Предприятием приобретено транспортное средство НИССАН ВАНЕТТЕ гос. номер К 059 КО 41 по договору купли-продажи от 25.11.2010 №829/10-КП балансовой стоимостью  300,0 тыс. рублей, включено в состав муниципальной собственности, отражено в реестре и сдано предприятием в аренду. При этом, данное имущество передано в хозяйственное ведение Предприятия приказом Комитета от 18.07.2012 №623, т.е. только спустя  год и восемь месяцев. 
Также, Предприятием был заключен договор поставки от 17.09.2009 №238 к договору лизинга от 17.09.2009 на приобретение четырех единиц комбинированных машин КО-713Н.

В связи с тем, что после окончания договора лизинга право собственности на указанную технику не переходит к лизингополучателю, данная техника сдана в аренду по договору от 01.01.2012 №44/12-А МУП «Спецдорремстрой». Однако, вышеуказанное имущество включено в состав муниципальной собственности городского округа только лишь в 2012 году, согласно приказу КУИ от 10.08.2012 №697. 

Выявленные нарушения послужили основанием для направления запроса в адрес КУИ о предоставлении перечня муниципального имущества городского округа, находящегося в хозяйственном ведении Предприятия, на 01.01.2012 года и на 01.01.2013 года для проведения сверки. 

Запрашиваемый реестр имущества предоставлялся КУИ дважды, ввиду того, что первоначально предоставленный не отвечал требованиям запроса.

Проверка предоставленных реестров показала, что Комитетом по управлению имуществом реестры ведутся в нарушение приказа Министерства экономического развития РФ от 30.08.2011 №424 «Об утверждении порядка ведения органами местного самоуправления реестров муниципального имущества»
 и не соответствуют требованиям пункта 4 вышеуказанного приказа, согласно которому реестр Комитета не содержит следующие обязательные данные:

В разделе первом:
·  кадастровый номер муниципального недвижимого имущества;

·  сведения о кадастровой стоимости недвижимого имущества;

·  даты возникновения и прекращения права муниципальной собственности на недвижимое имущество;

·  реквизиты документов оснований возникновения (прекращения) права муниципальной собственности на недвижимое имущество;

·  сведения об установленных в отношении муниципального недвижимого имущества ограничениях (обременениях) с указанием основания и даты их возникновения и прекращения;

·  сведения о балансовой стоимости.
Во втором разделе:

·  даты возникновения и прекращения права муниципальной собственности на движимое имущество;

·  реквизиты документов оснований возникновения (прекращения) права муниципальной собственности на движимое имущество;

·  сведения об установленных в отношении муниципального движимого имущества ограничениях (обременениях) с указанием основания и даты их возникновения и прекращения. 

Детальный анализ реестра показал, что реестр муниципального имущества содержит не корректные данные, например: 
· дважды учитывается одно и тоже имущество.

 Так, согласно приказу Комитета от 07.12.2009 №846, были переданы в хозяйственное ведение (ливневые стоки) балансовой стоимостью 7,7 тыс. рублей, однако в реестре Комитета указанное имущество отражено дважды. 

·  не включены в реестр:

 - нежилые помещения поз. 12-32, 36-38 общей площадью 290,1 м2; расположенные по адресу: ул. Владивостокская  д. 29, согласно приказу Комитета от 10.12.09 № 850;

- камеры КСО – 266 в количестве 23 единицы, общей балансовой стоимостью 18,0 тыс. рублей.

·  числятся объекты уже утилизированные.

Так, на 01.01.2012 года в реестре числится автосамосвал ГАЗ 53б, гос. номер К 017 НН балансовой стоимостью 25,5 тыс. рублей, списанный с баланса Предприятия согласно письму Комитета от 28.05.2009 № 06-01-00-08-6542/7 и автовышка ВС – 22МС 3-130 гос. номер К 092 НМ и ГАЗ 5329 бортовой гос. номер К 077 НМ,  общей балансовой стоимостью 101,3 тыс. рублей, списанная согласно письма Комитета от 28.12.2009 № 06-01-00-08-17540/7.
·  числятся объекты, право собственности на которые утрачено.
Так, в реестре числится технологическое оборудование для мясной промышленности балансовой стоимостью 2503,6 тыс. рублей, приобретенное Предприятием по договору поставки от 27.11.2007 № 73/27073 и переданное по договору лизинга от 27.11.2007 № 48-2007/л ООО «Елизовский свинокомплекс» с последующим переходом в собственность лизингополучателя согласно приказов Комитета от 11.12.2007 № №1006,1007. 
Таким образом, в ходе контрольного мероприятия было установлено, что реестр муниципального имущества Комитетом ведется ненадлежащим образом, о чем свидетельствуют расхождения данных реестра муниципального имущества и данных регистров бухгалтерского учета Предприятия, т.е. Комитет не располагает достоверными сведениями о составе и состоянии имущества закрепленного за Предприятием.

С учетом вышеизложенного, Комитету на основании части 5 статьи 51 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» необходимо привести реестр в соответствие с требованиями  приказа Министерства экономического развития РФ от 30.08.2011 №424, а также провести сверку муниципального имущества закрепленного за Предприятием, с целью устранения недостоверной информации в реестре.

4. Проверка распоряжения муниципальным имуществом, переданным на праве хозяйственного ведения. 

Установлено, что за период 2011, 2012 годов распоряжение муниципальным имуществом Предприятием осуществлялось в следующих формах:

1. передача собственником имущества в хозяйственное ведение; 
2. изъятие собственником имущества из хозяйственного ведения;
3. продажа муниципального имущества;
4. внесение в уставной капитал;
5. списание муниципального имущества;

6. сдача в аренду муниципального имущества.
4.1. Собственником имущества за проверяемый период было передано Предприятию 19 объектов общей балансовой стоимостью 6247,9 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 345,0 тыс. рублей в том числе:

- недвижимого имущества 8 объектов общей балансовой стоимостью 4774,2 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 263,0 тыс. рублей;

- движимого имущества 9 объектов общей балансовой стоимостью 1453,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 82,0 тыс. рублей;

- прочие основные средства 2 объекта общей балансовой стоимостью 20,7 тыс. рублей со 100% износом.

Стоит отметить, что в проверяемом периоде в хозяйственное ведение Предприятия были переданы основные средства со 100% износом, в том числе: 

- в 2011 общей балансовой стоимостью 750,98 тыс. рублей;

- в 2012 году общей балансовой стоимостью 528,42 тыс. рублей.

Процент поступления на Предприятие основных средств со 100% износом в 2011 году составил 42,9%, а в 2012 году – 66,7%.

Таким образом, за 2011 и 2012 год Комитет передал Предприятию в хозяйственное ведение 57,8% основных средств со 100% износом. 

4.2. Собственником имущества было изъято из хозяйственного ведения Предприятия 8 объектов общей балансовой стоимостью 31109,1 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 25982,1 тыс. рублей,  в том числе:

- недвижимого имущества 5 объектов общей балансовой стоимостью 4455,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 1726,0 тыс. рублей; 

- движимого имущества 3 объекта общей балансовой стоимостью 26654,1 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 24256,04 тыс. рублей.

Таким образом, за период 2011-2012 годы собственником имущества в рамках реализации своих полномочий Предприятию было передано имущество практически со 100% износом, одновременно с этим изъято имущество имеющие практически 100% балансовую стоимость, так например:
- здание котельной с оборудованием, база 12 км общей балансовой стоимостью 629,3 тыс. рублей, остаточная стоимость 589,2 тыс. рублей.
4.3. Предприятием в проверяемом периоде было продано 66 объектов муниципального имущества на общую сумму 17720,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 12957,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 6143,8 тыс. рублей, в том числе:
- недвижимого имущества 2 объекта на общую сумму 8850,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 4360,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 613,9 тыс. рублей;

- движимого имущества 19 объектов на общую сумму 2615,8 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 3781,0  тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 1337,2 тыс. рублей;

- прочие основные средства 45 объектов на общую сумму 6254,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 4816,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 4192,7 тыс. рублей.
Необходимо отметить, что продажа объектов муниципального имущества осуществлялась на основании отчета об оценке.

Таким образом, общая стоимость проданного имущества определенная на основании отчета об оценке на 11576,2 тыс. рублей больше или 2,9 раза остаточной стоимости этого имущества. 

4.4. Предприятием за проверяемый период было внесено в уставной капитал ООО «Расчетно-информационный центр», которое переименовано в «Камчатскую тепловую компанию» 3 объекта муниципального имущества общей балансовой стоимостью 27505,9 тыс. рублей. 
- здание центрального теплового пункта - балансовой стоимостью 16394,0 тыс. рублей;

- сооружение тепловые сети первого контура в квартале 115А - балансовой стоимостью 4723,5 тыс. рублей;

- сооружение тепловые сети второго контура в квартале 115А - балансовой стоимостью 6388,4 тыс. рублей.

Внесение данного имущества в уставной капитал ООО «Расчетно-информационного центра» согласовано Комитетом 21.06.2012 №06010008-6718. При этом общая стоимость вносимого имущества определена на основании отчета об оценке, которая составляет 23400,0 тыс. рублей (ниже балансовой стоимости).

4.5.  За период 2011-2012 годы Предприятием было списано 108 объектов муниципального имущества общей балансовой стоимостью 5885,7 тыс. рублей со 100% износом, в том числе:
- движимого имущества 27  объектов общей балансовой стоимостью 3705,5 тыс. рублей;
- машины и оборудование 26 объектов общей балансовой стоимостью 441,0 тыс. рублей;
- производственно-хозяйственный инвентарь 55 объектов общей балансовой стоимостью 1739,2 тыс. рублей.
При этом, как показала проверка, списание имущества на Предприятии происходит в соответствии с  ПБУ 6/01 «Учет основных средств».
Вместе с тем, в ходе контрольного мероприятия, специалистами КСП было обращено внимание на порядок списания самоходных машин на металлолом.  

Так, установлено, что масса списываемых машин указывается значительно меньше массы, указанной в паспорте самоходных машин. Данное обстоятельство было установлено в результате сопоставления формы ОС-4а сдаваемых предприятием в Комитет и паспортом самоходных машин. 
После получения соответствующих пояснений было установлено, что уменьшение массы самоходных машин связано с их разукомплектованием для дальнейшего использования рабочего оборудования и составных частей.  Таким образом, в нарушение п. 79  Приказа  Минфина России от 13.10.2003 г. №91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств» детали, узлы и агрегаты выбывающих объектов основных средств,  пригодные для ремонта других объектов основных средств, не были оприходованы по текущей рыночной стоимости на дату списания объектов основных средств. 
Вместе с тем, именно указанную массу металлолома Предприятие принимает к учету на основании письменного приказа собственника имущества.
Так, согласно приказу Комитета от 26.04.2012 №331 были списаны 4 транспортных средства и поставлен на учет металлолом. Сведения из приказа, о фактической массе самоходных машин и расхождениях представлены в таблице ниже. 
	Наименование транспортного средства
	Масса объекта по данным учета (паспорта) (кг)
	Сведения о принятии к бухгалтерскому учету металлолома (кг)


	Расхождения

	
	
	
	кг
	 %

	Бульдозер ДЗ-162-1 (ДТ-75 М)
	7080,0
	300,0
	6780
	95,7

	Бульдозер ДТ-75
	7455,0
	300,0
	7155
	96,0

	Трактор Т-150К
	8890,0
	300,0
	8590
	97,0

	Бульдозер ДЗ-110 А2
	14000,0
	1300,0
	12700
	91,0

	Итого
	37425,0
	2200,0
	35225,0
	94,1


Как видно из таблицы, фактическая масса металлолома, принятая к бухгалтерскому учету Предприятием меньше массы объекта по данным учета (паспорта) на 94,1%. 
4.6. Предприятием в 2011 году было сдано в аренду 120 объектов из 165 или 72,7% в том числе:
- из 19 объектов недвижимого имущества - 9 объектов или 47%;

- из 146 объектов движимого имущества (транспортные средства) - 111 объектов или 76%;

в 2012 году сдано в аренду 96 объектов из 132 или 72,7% в том числе: 
- из 23 объектов недвижимого имущества - 10 объектов или 43,5%;

- из 109 объектов движимого имущества (транспортные средства) - 86 объектов или 78,9%.

Основными причинами этого являются: наличие неиспользуемых, незадействованных основных производственных фондов (зданий и транспортных средств), поступление в хозяйственное ведение изношенного и устаревшего оборудования и транспортных средств. 
На основании изложенного контрольным мероприятием установлено, что собственник имущества передает в хозяйственное ведение Предприятию как ликвидное имущество, которое можно использовать в хозяйственном обороте с целью получения прибыли, а также передается порядка 27% имущества, которое подлежит только списанию. При этом Предприятие находит возможность продажи части такого имущества и получения дохода от его реализации. 
5. Проверка правильности начисления арендной платы. 
В проверяемом периоде на предприятии применялась следующая методика расчета арендной платы за пользование транспортными средствами:

АП=Ао+Тр.Н+НИ+НР+Р, где:

АП – годовая арендная плата;

АО – годовая сумма амортизационных отчислений;

Тр.Н – транспортный налог;

НИ – налог на имущество;

НР – сумма накладных расходов;

Р – рентабельность (10%)

При этом расчет арендной платы транспортных средств со 100% износом в соответствии со статьей 18 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях» устанавливается по соглашению сторон.
При расчете арендной платы за квадратный метр недвижимого имущества за основу берется отчет независимого оценщика об оценке рыночной стоимости имущественного права пользования (одним) квадратным метром объекта аренды в месяц. Кроме того, до момента регистрации хозяйственного ведения на нежилые объекты, закрепленные КУИ, и проведения оценки в соответствии с требованиями федерального закона от 29.07.1998 №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», применяется постановление Главы городского округа от 14.12.2006 №2515 от «Об утверждении методики расчета арендной платы за недвижимое имущество, находящиеся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа».
При этом необходимо отметить, что арендная плата ежегодно увеличивается не чаще одного раза в год на основании отчета об оценке.

Контрольным мероприятием нарушений в данной части не установлено.

6. Проверка эффективности использования муниципального имущества.

6.1. Доходы Предприятия в 2011 году составили 155896,1 тыс. рублей. По видам доходов они распределились следующим образом. 
                                                                                                                                       Диаграмма №1
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Доходы Предприятия в 2012 году составили 120691,7 тыс. рублей. По видам доходов они распределилась следующим образом.
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Представленные диаграммы показывают, что по сравнению с 2011 годом доходы Предприятия в 2012 году уменьшились на 35204,4 тыс. рублей с 155896,1 тыс. рублей до 120691,7 тыс. рублей или 22,6%.
При этом,  как уже указывалось выше, Предприятие согласно Уставу вправе заниматься любым видом экономической деятельности. Таким образом, доходы Предприятия от сдачи в аренду имущества составили:

в 2011 году 82951,6 тыс. рублей или 53,2%;

в 2012 году 63290,4 тыс. рублей или 52,4%.

При этом, объем указанных доходов в 2012 году уменьшился на 19661,2 тыс. рублей или 23,7% по отношению к 2011 году. Кроме того, следует обратить внимание, что по отношению к общему объему уменьшения доходов который составил 35204,4 тыс. рублей объем уменьшения доходов от аренды в сумме 19661,2 тыс. рублей равен 55,9%.
Таким образом, в 2012 году произошло резкое уменьшение поступления доходов от сдачи имущества в аренду и возникла недостаточность денежных средств для покрытия текущих расходов. С целью выравнивания финансовой ситуации Предприятие вынуждено было привлечь в 2012 году кредитные средств в сумме 8000,0 тыс. рублей, что больше на 6500,0 тыс. рублей по отношению к 2011 году или 5,3 раза. Контрольным мероприятием установлено, что заемные средства направлялись, в том числе и на погашение задолженности по налоговым платежам с целью снятия ареста с расчетного счета Предприятия.

Кроме того, Предприятие в проверяемый период осуществляло реализацию материалов. Так, в результате реализации мероприятий долгосрочной муниципальной программы «Установка коллективных приборов учета на отпуск коммунальных ресурсов на объектах жилищного фонда городского округа» Предприятием было приобретено материалов для установки 600 УУТЭ, а фактически установлено 417. Установка остальных УУТЭ была приостановлена по инициативе ООО «УЖКХ» и на складе Предприятия остались неиспользованные материалы, которые оно реализовывало.  
Доходы от реализации материалов в 2012 году по сравнению с 2011 годом снизились с 6235,3 тыс. рублей до 3401,5 тыс. рублей или 45,4%.

В тоже время увеличились доходы от прочих поступлений на 4599,5 тыс. рублей с 20074,0 тыс. рублей до 24673,5 тыс. рублей или 22,9%. Суммы по видам прочих поступлений представлены в таблице ниже.
тыс. рублей.
	№п/п
	Поступления
	2011 год
	2012 год 

	1. 
	по исп.листам
	32,7
	3,8

	2. 
	по договору простого товарищества 
	10225,0
	7510,7

	3. 
	возврат денежных средств ошибочно перечисленных
	376,6
	761,3

	4. 
	Дивиденды 
	6900,7
	1200,0

	5. 
	проценты по расчетному счету
	0,4
	0,2

	6. 
	пополнение расчетного счета
	3,9
	243,0

	7. 
	Субсидия
	178,8
	

	8. 
	энергетическое обследование
	2145,0
	1003,7

	9. 
	Продажа ОС
	209,0
	8850,0

	10. 
	Задаток по лоту
	1,9
	0,0

	11. 
	Продажа УУТЭ
	0,0
	5100,8

	
	Всего:
	20074,0 
	24673,5


6.2. Проверка начисления арендной платы показала, что начисления в 2012 году в сравнении с 2011 годом уменьшились на 50337,8 тыс. рублей с показателя 91800,5 тыс. рублей до 41462,7 тыс. рублей или на 54,8%. 

Причиной такого резкого уменьшения начисления арендной платы является расторжение договоров аренды УУТЭ с ООО «УЖКХ» от 01.12.2009 № 18/09 и с МАУ «УЖКХ» от 19.06.2009 № 02/2009-АЭ с конца 2012 года.

Так, Предприятие до 25.12.2012 года исполняло условия кредитного договора по возврату заемных средств, полученных в 2009 году в сумме 114000,0 тыс. рублей на приобретение УУТЭ. Приобретенные узлы учета были установлены в многоквартирных домах управляющих компаний МАУ «УЖКХ» и ООО «УЖКХ», после чего сдавались в аренду  по установленной цене. Доходы Предприятия в этой части составили в 2011 году 68500,7 тыс. рублей, в 2012 году – 37619,4 тыс. рублей или на 54,9% меньше. Для выяснения указанных обстоятельств было получено пояснение, согласно которому установлено, что заключение указанных договоров аренды, обусловлено исполнением кредитного договора в сумме 114000,0 тыс. рублей, т.е. указанная арендная плата направлялась на погашение задолженности по указанному договору. Именно поэтому после исполнения Предприятием 25.12.2012 года кредитного договора, со стороны ООО «УЖКХ» поступило предложение об их расторжении и заключении договоров на оказание услуг по обслуживанию УУТЭ (данное предложение было согласовано с собственником), с предложенными условиями Предприятие согласилось. Изложенные обстоятельства и послужили основанием, такого резкого уменьшения арендной платы в этой части. 
Следует отметить, что согласно указанному договору, Предприятие оказывает услуги по установленному договором тарифу. Вместе с тем, статьями 17, 35 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статьями 13, 28 Устава городского округа, решением Городской Думы городского округа от 28.09.2011 №429-нд «О порядке принятия решений об установлении тарифов на услуги и работы муниципальных предприятий и учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе», а также решением Городской Думы городского округа от 24.06.2009 №512-р «Об учреждении Управления экономики Петропавловск-Камчатского городского округа и утверждении Положения о нем» устанавливается, что указанный тариф должен быть согласован с Управлением экономики городского округа и утвержден постановлением администрации городского округа. 
Таким образом, Предприятие заключило договоры оказания слуг по обслуживанию УУТЭ по тарифу, который не утвержден постановлением администрации городского округа.

Снижение доходов от арендной платы, связаны еще и с выбытием объектов основных средств. Так, балансовая стоимость имущества, сдаваемого в аренду уменьшилась на 63890,8 тыс. рублей с показателя 148839,3 тыс. рублей до 84948,5 тыс. рублей или на 42,9% за счет выбытия основных средств (в основном реализации) в том числе по годам:  

- в 2011 году - 40418,0 тыс. рублей;

- в 2012 году - 23472,9 тыс. рублей.

6.3. Анализ дебиторской задолженности показал, что в 2012 году наблюдается снижение дебиторской задолженности по сравнению с 2011 годом на 10851,0 тыс. рублей с 56093,3 тыс. рублей до 45242,0 тыс. рублей или 19,3% что вызвано прежде всего, окончанием сроков договоров аренды, заключенных с МАУ «УЖКХ» и ООО «УЖКХ». Также в 2012 году списана дебиторская задолженность на общую сумму 2234,3 тыс. рублей в связи с пропуском срока исковой давности.

Кроме того, в проверяемом периоде была проведена претензионная работа направленная на погашение задолженности, в том числе по наиболее крупным дебиторам из них: 

ООО «Евросервис» - 10795,0 тыс. рублей;

ООО «Дальтехпром» 474,1 тыс. рублей;

ООО «Городская управляющая компания №1» - 2544,4 тыс. рублей;

ООО «Монолитстрой» 245,1 тыс. рублей.

6.4. Анализ кредиторской задолженности показал, что в 2012 году также наблюдается снижение кредиторской задолженности на 27314,3 тыс. рублей с 72381,3 тыс. рублей до 45067,0 тыс. рублей или 37,7%.
Снижение кредиторской задолженности обусловлено, прежде всего, снижением задолженности по счету «Расчеты по налогам и сборам» на 15318,2 тыс. рублей, а также приведением бухгалтерской документации в части отражения операций простого товарищества в соответствие с требованиями законодательства. Так в ноябре 2012 года учет операций по договору простого товарищества выделен на отдельный баланс, в связи с чем в регистры бухгалтерского учета внесены корректирующие записи с начала действия указанного договора на сумму 11 196,0 тыс. рублей.
6.5. Анализ состояния основных средств Предприятия  показал, что коэффициенты их износа и годности характеризуются следующим показателями:
	Наименование коэффициента
	2011 г.
	2012 г.

	Коэффициент износа, %
	61,28
	74,57

	Коэффициент годности, %
	38,72
	25,43


Как видно из представленной таблицы в проверяемом периоде наблюдается увеличение коэффициента износа и уменьшение коэффициента годности основных средств что связано, прежде всего, с поступлением основных средств бывших в употреблении с высокой степенью износа. 

6.6. Анализ остаточной стоимости основных средств показал, что с 2010 года на Предприятии наблюдается снижение остаточной стоимости основных средств, которая представлена в диаграмме №3:
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Контрольным мероприятием установлено, что на Предприятии  присутствуют неиспользуемые, бездействующие основные производственные фонды (здания и транспортные средства), состоящие из изношенного и устаревшего оборудования и транспортных средств, которые по возможности реализуются.  
При этом, предприятие несет затраты на содержание имущества, которое фактически не используется им и не участвует в производственном процессе, что негативно влияет на финансовый результат деятельности предприятия.

Вместе с тем, высокие темпы выбытия основных средств на Предприятии, в связи с моральным и физическим износом, при недостаточном обновлении фондов ведет к критическому снижению доходности и потере финансовой устойчивости.

Представленная ниже таблица демонстрирует снижение показателей доходности предприятия в 2012 году. Так, выручка в 2012 году по сравнению с 2011 годом снизилась на 45,7% или почти в 2 раза, чистая прибыль за этот период уменьшилась на 2532 тыс. рублей или в 21,6 раза.
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Таким образом, сравнительный анализ в проверяемом периоде на Предприятии показал снижение следующих показателей:

- доходы -  на 35204,4 тыс. рублей или на 22,6% с показателя 155896,1 тыс. рублей до 120691,7 тыс. рублей;

- начисление арендной платы -  на 50337,8 тыс. рублей или на 54,8% с показателя 91800,5 тыс. рублей до 41462,7 тыс. рублей;

- поступления от арендной платы - на 30860,4 тыс. рублей или на 47,8% с показателя  64587,3 тыс. рублей до 33726,9 тыс. рублей;  

- остаточной стоимости основных средств - на 32706,0 тыс. рублей или на 48% с показателя 68121,0 тыс. рублей до 35415,0 тыс. рублей. 

6.7. Анализ и оценка структуры баланса
                                                                                                          тыс. рублей
	Показатель
	31.12.2011
	 31.12.2012
	отклонение

	Собственные оборотные средства
	8271
	7860
	-411

	Собственные и долгосрочные заемные средства
	74192
	32234
	-41958

	Запасы и затраты
	39077
	31656
	-7421


В анализируемом периоде наблюдается снижение показателей собственных оборотных средств, собственных и долгосрочных заемных средств, а также запасов. Отклонение показателя собственных оборотных средств в сторону уменьшения указывает на то, что предприятие имеет меньше постоянных источников, чем это необходимо для финансирования постоянных активов.

6.8. Анализ возможности банкротства.

	Показатель
	на 31.12.2011 
	на 31.12.2012 
	отклонение

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,2
	1,7
	-0,5

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,06
	0,1
	0,04

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,05
	0,02
	-0,03

	Коэффициент критической ликвидности
	1,14
	1,01
	-0,13


	Показатели
	31.12.2012
	31.12.2012

	
	Фактический уровень показателя
	Количество баллов
	класс
	Фактический уровень показателя
	Количество баллов
	класс

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,2
	30
	
	1,7
	20
	

	Коэффициент финансовой независимости
	0,47
	17,7
	
	0,58
	18,7
	

	Рентабельность совокупного капитала
	7
	7
	
	1
	5
	

	ИТОГО:
	
	
	3
	
	43,7
	3


Проведённый анализ платёжеспособности предприятия по методике Д. Дюрана для определения уровня финансовой устойчивости и риска банкротства показал, что  предприятие  в 2011 и в 2012 годах относится к 3-му классу по степени риска банкротства, который характеризует предприятие как проблемное.

Коэффициент текущей ликвидности, характеризующий обеспеченность предприятия оборотными средствами для ведения хозяйственной деятельности предприятия в 2012 году  составляет 1,7, что ниже на 0,5 по отношению к 2011 году. Поскольку данный показатель в 2012 году имеет значение  менее 2 – это является   основанием для признания структуры баланса неудовлетворительной.

В тоже время в 2012 году наблюдается увеличение коэффициента обеспеченности собственными средствами на 0,04  до значения 0,1. При этом его рекомендуемый показатель должен быть больше 0,1 чтобы Предприятие могло преодолеть недостаток собственных оборотных средств, необходимых для его финансовой устойчивости. Коэффициент абсолютной ликвидности должен быть равен или больше 0,5, нижний предел должен составлять не менее 0,2. В то же время низкое значение данного показателя в 2011-2012 годах указывает на отсутствие возможности у Предприятия покрыть срочные обязательства за счет имеющихся денежных средств и краткосрочных финансовых вложений.

Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать факт, что Предприятие имеют признаки финансового напряжения, для преодоления которых у предприятия есть потенциальные возможности.

6.9. Анализ финансовой устойчивости

	Показатель
	на 31.12.2011 г.
	на 31.12.2012 г.
	отклонение

	Коэффициент автономии
	0,47
	0,58
	0,11

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств
	1,12
	0,75
	-0,37


Рекомендуемый показатель по коэффициенту автономии составляет не менее 0,6. Несоблюдение данного показателя говорит о том, что предприятие не стабильно и зависит от внешних кредитов. Вместе с тем, наблюдается увеличение и стабилизация коэффициента в 2012 году несмотря на низкую финансовую устойчивость. В тоже время в 2012 году по сравнению с 2011 годом снижается коэффициент соотношения заемных и собственных средств.

Приведенный анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятия показывает, что в 2012 году предприятие находилось в неустойчивом финансовом положении, которое оценивается как нестабильное. Кроме того, предприятие недостаточно обеспечено собственными средствами и зависит от внешних кредиторов. 
Необходимо отметить, что задолженность по кредитному договору от 21.08.2009 № 21-КР-436/09 с Открытым акционерным обществом «Российский банк развития» согласно данным бухгалтерского учета Предприятия на 31.07.2013 года составляет 15658,8 тыс. рублей. 

 Таким образом, городской округ несет финансовые риски в части исполнения муниципальной гарантии по вышеуказанному кредитному договору. 
Выводы. 

1. Согласно Уставу, Предприятие является коммерческой организацией, созданной в организационно-правовой форме «муниципальное унитарное предприятие», основанное на праве хозяйственного ведения. Устав предприятия утверждён приказом КУИ от 13.12.2010 №499 и согласован Комитетом городского хозяйства, уставный фонд Предприятия установлен в размере 5000,0 тыс. рублей. В соответствии с Уставом Предприятия основным видом деятельности является аренда строительных машин и оборудования с операторами. В проверяемом периоде виды деятельности, осуществляемые Предприятием соответствовали целям и предмету его деятельности. 

Руководствуясь ст. 12 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях», статьей 12 решения Городской Думы №168-нд «О порядке принятия решений о создания, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий городского округа» (период действия до 28.08.2013 года) Предприятие перечислило в бюджет городского округа в 2011 году – 294,8 тыс. рублей, в 2012 году – 12,3 тыс. рублей.
2. Установлено, что отдельные части нормативных правовых актов городского округа вступают в противоречие с нормами федерального законодательства.

Согласно пункту 2 статьи 7 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» установлено, что только Комитет по управлению имуществом, и никто другой является единственным органом, осуществляющим полномочия собственника в отношении муниципального имущества городского округа, переданного в хозяйственное ведение. Перечень полномочий собственника имущества унитарного предприятия установлен статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

В противоречие с данным пунктом, статьей 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» отдельными полномочиями собственника имущества наделяется также и отраслевой орган. 

Однако пункты 1,2,3,4,5 части 1 статьи 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» наделяют отраслевой орган полномочиями, которые согласно вышеуказанной статье федерального закона являются полномочиями собственника.

Таким образом, статьи 7 и 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» вступают в противоречие со статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

3. Анализ достоверности отражения в бухгалтерском учете и отчетности операций с муниципальным имуществом показал, что отдельные показатели бухгалтерского баланса в проверяемом периоде противоречат данным соответствующих регистров бухгалтерского учета, а именно:

- по состоянию на 01.01.2012 показатель  «Основные средства в организации» по данным баланса составил 68121,0 тыс. рублей, аналогичный показатель соответствующего бухгалтерского регистра составил 87424,1 тыс. рублей, что ниже на 19303,1 тыс. рублей соответствующих данных баланса;
· по состоянию на 01.01.2013 показатель  «Основные средства в организации» по данным баланса составил 35415,0 тыс. рублей, аналогичный показатель соответствующего бухгалтерского регистра составил 43297,7 тыс. рублей, что ниже на 7882,7 тыс. рублей соответствующих данных баланса.
Таким образом, в нарушение пунктов 7, 27 ПБУ 6/01 «Учет основных средств», пункта 57 Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных приказом Минфина РФ от 13.10.2003 №91-н, Предприятием не была изменена балансовая стоимость объектов основных средств, которые были приняты к бухгалтерскому учету по их первоначальной стоимости, а именно – Узлы учета тепловой энергии.

4. Приобретенные основные средства за счет Предприятия, а именно:

· контейнер стандартный 20-футовый стоимостью 80,0 тыс. рублей;

· копировальный аппарат Canon Ir  стоимостью 35,0 тыс. рублей;

· сервер Intel 2U LX/SR2500 ALLXR SAS RAID/2*CPU XEO стоимостью 151,1 тыс. рублей;
· автоматизированная ИИСКУПЭ стоимостью 7434,0 тыс. рублей;

не нашли свое отражение на счете 75 «Расчеты с учредителями» в разрезе аналитического счета 75.4 «Имущество на хозяйственном ведении», что является нарушением пункта 2 статьи 299 ГК РФ.

5. Передача имущества осуществляется Комитетом на основании приказов и актов приема-передачи объекта основных средств по форме ОС-1. Проверкой установлено, что не все приказы соответствуют общим требованиям и отражаются все необходимые данные, а именно:

·  не всегда отражается информация о балансовой стоимости передаваемого объекта;

·  имущество передается без правоустанавливающих документов;

· имущество передается в хозяйственное ведение с обременением;

·  приказы КУИ о передаче имущества в хозяйственное ведение в ряде случаев  издаются  значительно позже фактического включения его в состав муниципального имущества. 

Таким образом, данный факт свидетельствует о необходимости усиления реализации собственником своих прав по осуществлению управления муниципальным унитарным предприятиям. Усиления контроля со стороны собственника является необходимым условием для эффективной организации деятельности предприятия.

6. Реестры муниципального имущества Комитетом ведутся в нарушение части 5 статьи 51 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и приказа Министерства Экономического развития РФ от 30.08.2011 №424 «Об утверждении порядка ведении органами местного самоуправления реестров муниципального имущества» и не соответствуют требованиям пункта 4 вышеуказанного приказа. В нем не только не отражаются основные обязательные данные, такие как кадастровая стоимость, но и по отдельным позициям отсутствует балансовая стоимость, дублируются данные, числится уже утилизированное имущества, а также вообще не числится в реестре реально существующее имущество.
7. Распоряжение муниципальным имуществом Предприятием осуществлялось в следующих формах:

· передача собственником имущества в хозяйственное ведение; 

· изъятие собственником имущества из хозяйственного ведения;

· продажа муниципального имущества;

· внесение в уставной капитал;

· списание муниципального имущества;

· сдача в аренду муниципального имущества.

Комитетом передано в хозяйственное ведение 19 объектов на общую сумму 6247,9 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 345,0 тыс. рублей. 

Процент поступления на Предприятие основных средств со 100% износим в 2011 году составил 42,9%, а в 2012 году – 66,7%.

Собственником изъято из хозяйственного ведения Предприятия 8 объектов общей балансовой стоимостью 31109,1 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 25982,1 тыс. рублей. 

Таким образом, за период 2011-2012 годы собственником имущества в рамках реализации своих полномочий  Предприятию было передано имущество практически со 100% износом, одновременно с этим изъято имущество имеющие практически 100% балансовую стоимость.

Предприятием было продано 66 объектов муниципального имущества на общую сумму 17720,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 12957,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 6143,8 тыс. рублей
Необходимо отметить, что продажа объектов муниципального имущества осуществлялась на основании отчета об оценке в этой связи  общая стоимость проданного имущества на 11576,2 тыс. рублей больше или 2,9 раза остаточной стоимости этого имущества. 

Предприятием за проверяемый период было внесено в уставной капитал ООО «Расчетно-информационный центр», которое переименовано в «Камчатскую тепловую компанию» 3 объекта муниципального имущества общей балансовой стоимостью 27505,9 тыс. рублей
Предприятием было списано 108 объектов муниципального имущества общей балансовой стоимостью 5885,7 тыс. рублей со 100% износом.
Одновременно с этим, было установлено, что списание самоходных машин на металлолом на основании приказа Комитета от 26.04.2012 №331 было осуществлено в нарушение п. 79  Приказа  Минфина России от 13 октября 2003 г. № 91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств», т.е. детали, узлы и агрегаты выбывающих объектов основных средств,  пригодные для ремонта других объектов основных средств, не были оприходованы по текущей рыночной стоимости на дату списания объектов основных средств. 
Предприятием в 2011 году было сдано в аренду 120 объектов из 165 или 72,7%. Причинами такого показателя являются: наличие неиспользуемых, незадействованных основных производственных фондов (зданий и транспортных средств), поступление в хозяйственное ведение изношенного и устаревшего оборудования и транспортных средств. 

8. Доходы Предприятия в 2012 году по сравнению с 2011 годом уменьшились на 35204,4 тыс. рублей с 155896,1 тыс. рублей до 120691,7 тыс. рублей или 22,6%. 
Доходы Предприятия от сдачи в аренду имущества также уменьшились на 19661,2 тыс. рублей с 82951,6 тыс. рублей до 63290,4 тыс. рублей или 23,7%.

Доходы от реализации материалов в 2012 году по сравнению с 2011 годом уменьшились на 2833,8 тыс. рублей с 6235,3 тыс. рублей до 3401,5 тыс. рублей или 45,4%.

В тоже время увеличились доходы от прочих поступлений на 4599,5 тыс. рублей с 20074,0 тыс. рублей до 24673,5 тыс. рублей или 22,9%. 

Начисления арендной платы уменьшились на 50337,8 тыс. рублей с показателя 91800,5 тыс. рублей до 41462,7 тыс. рублей или 54,8%. 

Основанием, послужившим такому резкому уменьшению начисления арендной платы, являются обстоятельства связанные с расторжением договоров аренды УУТЭ с ООО «УЖКХ» от 01.12.2009 № 18/09 и с МАУ «УЖКХ» от 19.06.2009 № 02/2009-АЭ с конца 2012 года.

Было установлено, заключение указанных договоров аренды, обусловлено исполнением кредитного договора в сумме 114000,0 тыс. рублей, т.е. указанная арендная плата направлялась на погашение задолженности по указанному договору. После исполнения Предприятием 25.12.2012 года кредитного договора, со стороны ООО «УЖКХ» потупило предложение об их расторжении и заключении договоров обслуживания УУТЭ (данное предложение было согласовано с собственником), с предложенными условиями Предприятие согласилось. Изложенные обстоятельства и послужили основанием, такого резкого уменьшения арендной платы в этой части. 

В нарушение статей 17, 35 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статей 13, 28 Устава городского округа, решения Городской Думы городского округа Камчатского края от 28.09.2011 №429-нд «О порядке принятия решений об установлении тарифов на услуги и работы муниципальных предприятий и учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе» указанный тариф не согласован с Управлением экономики городского округа и не утвержден постановлением администрации городского округа. 

Таким образом, Предприятие заключило договоры оказанию слуг по обслуживанию УУТЭ по тарифу, который не утвержден постановлением администрации городского округа.

Кредиторская задолженность уменьшилась на  27314,3 тыс. рублей с 72381,3 тыс. рублей до 45067,0 тыс. рублей или 37,7%. 

Дебиторская задолженность уменьшилась на 10851,0 тыс. рублей с 56093,3 тыс. рублей до 45242,0 тыс. рублей или 19,3%.  

9. Проведенный анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятия показал, что в 2012 году предприятие находилось в неустойчивом финансовом положении, которое оценивается как нестабильное. Проведённый анализ платёжеспособности предприятия по методике Д. Дюрана для определения уровня финансовой устойчивости и риска банкротства показал, что  Предприятие  относится к 3-му классу по степени риска банкротства, который характеризует предприятие как проблемное. Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать факт, что предприятие имеющие признаки финансового напряжения, для преодоления которых у предприятия есть потенциальные возможности.
При этом городской округ несет финансовые риски в части исполнения муниципальной гарантии по кредитному договору от 21.08.2009 № 21-КР-436/09 с Открытым акционерным обществом «Российский банк развития», задолженность по которому на 31.07.2013 года составляет 15658,8 тыс. рублей.
Предложения:

1. В адрес Главы городского округа направить для сведения отчёт о результатах тематической проверки распоряжения муниципальным унитарным предприятием «Управление механизации и автомобильного транспорта», муниципальным имуществом, переданного ему на праве хозяйственного ведения за период 2011-2012 годы. 

2. В адрес Главы администрации городского округа направить отчет и информационное письмо с предложениями: 

·  подготовить проект нормативного правового акта о внесении изменений в решение Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» в части устранения выявленных противоречий пунктов 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9 части 1 статьи 12 указанного решения пунктам 3, 8, 9, 12, 16  части 1 и абзацам 2 и 3 части 2 статьи 20 №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях» и направить его на рассмотрение в Городскую Думу;
·  принять меры по недопущению возможности неисполнения Предприятием кредитного договора от 21.08.2009 № 21-КР-436/09 с Открытым акционерным обществом «Российский банк развития»;
·  поставить на контроль исполнение Комитетом по управлению имуществом Предписания от 19.12.2013 года №6.
3.  В адрес Комитета по управлению имуществом администрации городского округа направить отчет и предписание следующего содержания:

· привести реестр муниципального имущества закрепленного за МУП «УМиТ» в соответствие с требованиями  приказа Министерства Экономического развития РФ от 30.08.2011 №424 «Об утверждении порядка ведении органами местного самоуправления реестров муниципального имущества»; 
· провести сверку муниципального имущества с МУП «УМиТ» и акты сверки направить в Контрольно-счетную палату;
· по результатам сверки включить в реестр не числящее в нем имущество и исключить списанное либо выбывшее имущество, в том числе установленное контрольным мероприятием, выписку из откорректированного реестра направить в КСП;
·  закрепить за Предприятием путем издания приказов Комитета имущество, которое приобретено МУП «УМиТ» за счет собственных средств,  копии которых направить в КСП;  
· принять меры к восстановлению правоустанавливающих документов на автомобиль Ниссан Терано государственный номер к 223 ке и ЗИЛ 130 (газовоз) двигатель № 143273 шасси (рама) №2322680;
· исключить из дальнейшей практики издание приказов по закреплению имущества значительно позже фактической передачи и принять меры к своевременному оформлению приказов о закреплении имущества за МУП «УМиТ» и своевременному отражению его в реестре муниципальной собственности.

· поставить на контроль выполнение представление Контрольно-счетной палатой от 19.12.2013 № 16 в отношении МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта». 
4. В адрес МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» направить отчет о результатах проверки и представление с предложениями: 
· принять меры по обеспечению непротиворечивости учетных записей относительно объектов учета на соответствующих счетах, в бухгалтерских регистрах и соответствующей отчетности. Во исполнение данного предложения предоставить в адрес Контрольно-счетной палаты копии подтверждающих документов;
· провести сверку муниципального имущества МУП «УМИТ» с Комитетом по управлению имуществом и акты сверок направить в Контрольно-счетную палату;
· принять меры к восстановлению правоустанавливающих документов на атомобиль Ниссан Терано государственный номер к 223ке и ЗИЛ 130 (газовоз) двигатель №143273 шасси (рама) №2322680 и провести их государственную регистрацию;

· принято меры по согласованию и утверждению тарифа на оказание услуг по обслуживанию узлов учета тепловой энергии 

· не допускать в дальнейшем нарушения  п. 79  Приказа  Минфина России от 13 октября 2003 г. № 91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств» при списании основных средств. 
И.о. аудитора 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                     Э.П. Тарасик
� Далее – Контрольно-счетная палата, КСП;


� Далее – МУП «УМиТ», Предприятие;


� Далее – городской округ;


� Далее – КУИ, Комитет


� Далее – КГХ, Комитет городского хозяйства;


� Далее – хозведение;


� Далее – федеральный закон №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях»;


� Далее – УУТЭ;


� Далее - Приказ от 30.08.2011 № 424;
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