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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ О РЕЗУЛЬТАТАХ КОНТРОЛЬНЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ
ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных на мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок Петропавловск-Камчатского городского округа в 2012 году, в том числе в рамках муниципальной долгосрочной целевой программы «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год»    

г. Петропавловск-Камчатский                                         «09» сентября 2013 года

Основание для проведения контрольного мероприятия: пункта 3.3 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013 год. 

Цель контрольного мероприятия: проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных на мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок Петропавловск-Камчатского городского округа в 2012 году.

Предмет контрольного мероприятия: годовые и периодические бухгалтерские отчёты; финансовая отчётность; муниципальные контракты, договоры, акты выполненных работ; платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; переписка; иные документы, подтверждающие целевое и эффективное использование бюджетных средств.  

Объект контрольного мероприятия: Муниципальное казённое учреждение «Управление благоустройства города Петропавловск-Камчатского»
.  

Период контрольного мероприятия: 2012 год.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «13» мая по «28» июня 2013 года. 

По результатам проверки составлен акт от 05.07.2013 № 01-18/16-03. Руководством МКУ «Управление благоустройства» акт подписан без разногласий.

В ходе подготовки настоящего отчета направлены информационные письма в адрес Главы городского округа,  Главы администрации городского округа, Комитета городского хозяйства администрации городского округа, начальника МКУ «Управление благоустройства».

Результаты контрольного мероприятия:

Все страны мира, за исключением Соединенных Штатов Америки и Сомали, заявили, что будут использовать Конвенцию о правах ребенка от 20.11.1989 года (ратифицирована СССР 15.09.1990 года) в качестве основы для принятия решений, касающихся детей.

В этой связи, защита детства в России закреплена статьей 72 Конституции РФ, согласно которой защита детства относится к совместному ведению РФ и субъекта РФ. Реализуя свои полномочия законодатель принял федеральный закон 24 июля 1998 года №124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации»  в котором  устанавливает основные гарантии прав и законных интересов ребенка в целях создания правовых, социально-экономических условий для реализации прав и законных интересов ребенка.  

Предметом контрольного мероприятия были детские игровые площадки, которые способствуют физическому и умственному развитию детей, оказывая при этом благоприятное воздействие на социальную адаптацию ребёнка.  
На территории детских площадок устанавливается  игровое оборудование, которое включает набор конструктивных сооружений, способствующих физическому и умственному развитию детей, оказывая при этом благоприятное воздействие на социальную адаптацию ребёнка. 

Первый опыт и первые впечатления детства оставляют у ребенка след на всю жизнь, поэтому очень важно, чтобы игровое оборудование было безопасным, привлекательным и интересным, побуждающим ребенка к игре, способствующим развитию. Детские площадки предназначены для физического, психологического и социального развития детей. На игровой площадке дети имеют возможность проявлять ловкость, сообразительность, осторожность, однако, игре всегда сопутствует риск, возможны падения, ушибы, столкновения, застревания. В этой связи, главное требование к детской площадке и ко всем видам оборудования на ней – обеспечение максимальной безопасности, минимизации возможности несчастного случая, получения ребенком травмы или увечья. 

Оборудование детской площадки подразделяется на 3 вида в зависимости от возраста детей от 1 до 3 лет, от 3 до 7 и от 7 до 12 лет. В зависимости от возрастной группы используются различные виды оборудования. 

Требования безопасности к оборудованию для детей в возрасте от 1 до 3 лет основаны на том, что ребенок полностью находятся под присмотром родителей и самостоятельно играть не может. Он делает первые шаги в своей жизни и задача взрослых обучить ребенка играющего в песочнице пользоваться ведерком и лопаткой, лепить из песка куличи, развивать моторику пальцев рук. Качание на качелях и каруселях необходимо для развития вестибулярного аппарата. Лазания по лианам и шведским стенкам развивает ловкость у ребенка, мышцы рук, ног, учит преодолевать страх высоты, тренирует навыки управления своим телом. Домики помогают в психологическом и социальном развитии личности ребенка, формируют чувство защищенности. 

Игровое оборудование для данной возрастной группы должно позволять родителям оказывать непосредственную поддержку ребенку, обучать его, постоянно находиться рядом.

Дети в возрасте от 3 до 7 лет чрезвычайно активны, хорошо владеют своим телом, быстро бегают, умеют легко преодолевать несложные препятствия, их организм требует физической нагрузки, поэтому игровое оборудование для этой группы сильно отличается от предыдущей возрастной группы. Основным отличием является то, что взрослые только наблюдают за игрой детей и вмешиваются в случае необходимости. Соответственно, детское игровое оборудование должно включать горки, мостики, башенки, лианы, карусели, качели, качалки, на которых дети могут бегать, прыгать и качаться, помогая друг другу и соревнуясь, самостоятельно без помощи взрослых. 

Дети третьей возрастной группы от 7 до 12 лет играют на детской площадке самостоятельно. Оценивая свои физические возможности, дети по интересу выбирают оборудование для использования. Основное отличие от предыдущих групп – наличие силовых элементов для активного приложения физической силы и энергии. Турники, рукоходы, лианы, высокие горки, качели с большой амплитудой, сетки-пирамиды для лазания, канатные дороги и т.д. В данной группе оборудования особенно важным становится прочность и надежность всех элементов, учитывая нагрузки от нескольких человек, в том числе динамические. 

В этой связи, контрольным мероприятием были в первую очередь проверены сертификаты соответствия, выданные в соответствии с правилами Системы Сертификации ГОСТ Р, подтверждающие соответствие поставленного оборудования детских площадок требованиям безопасности и установлено, что все поставленное и смонтированное оборудование сертифицировано. 

Реализация мероприятий по восстановлению и обустройству детских площадок в городском округе началось в 2011 году и продолжается по настоящее время. 

 Указанные мероприятия включены в муниципальные долгосрочные целевые программы
 «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2011 год», «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2012 год» и «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы».   

Проверка полноты и своевременности финансирования мероприятий по восстановлению и обустройству детских площадок показала, что в соответствии с п. 2.3.2 Устава МКУ «Управление благоустройства» обеспечивает ремонт и содержание закреплённых за ним на праве оперативного управления муниципальных объектов внешнего благоустройства,  в том числе детских игровых площадок.

На момент проведения проверки Учреждению передано в оперативное управление 245 детских площадок. 

В 2012 году Учреждением осуществлялись мероприятия по восстановлению и обустройству 31 детской площадки.  
Общая сумма бюджетных ассигнований утвержденных бюджетом городского округа на 2012 год составила 85311,6 тыс. рублей, в том числе:

· в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год» - 79180,5 тыс. рублей или 92,8%, из них:

- средства краевого бюджета – 67534,8 тыс. рублей или 85,3%;

- средства городского округа – 11645,7 тыс. рублей или 14,7%.

· в рамках финансирования текущей деятельности Учреждения – 6131,1 тыс. рублей    или 7,2%. 

Лимиты бюджетных обязательств доведены до Учреждения в полном объеме.

Контрольным мероприятием установлено, что фактически финансирование мероприятий по обустройству детских площадок составило 23024,2 тыс. рублей, в том числе:

- в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год» в сумме 21989,3 тыс. рублей;

- в рамках текущей деятельности 1034,9 тыс. рублей в том числе:

за 2011 год 683,7 тыс. рублей;

за 2012 год 351,2 тыс. рублей. 

 Следует отметить, что расходы распределилось следующим образом:

на обустройство детских площадок 351,2 тыс. рублей или 5,7%,

на содержание детских площадок 4709,9 тыс. рублей, 

на погашение задолженности за 2011 год 683,7 тыс. рублей.  

Сравнительный анализ финансирования Учреждения с выполнением и оплатой произведённых работ показал, что фактическое финансирование  произведено в сумме фактических платежей, перечисленных в адреса подрядчиков за выполненные работы по предъявленным счетам-фактурам и актам КС-2. 

При этом сумма фактически выполненных работ подрядчиками идентична сумме фактического финансирования из бюджета и идентична сумме оплаты, произведённой МКУ «Управлением благоустройства» в адреса подрядчиков.

Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных на мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок показала, что в ходе настоящего контрольного мероприятия, при проверке выполненных работ и оказания услуг по восстановлению и обустройству детских площадок, как было установлено, доведены бюджетные ассигнования в сумме 85311,6 тыс. рублей. 

В пределах доведенных ассигнований в 2012 году Учреждением заключены 13 муниципальных контрактов и договоров на общую сумму 22817,2 тыс. рублей или 96,8% и оплачены принятые в 2011 году обязательства по причине предъявления подрядными организациями документов к оплате уже за пределами отчетного периода, а именно:

- по муниципальному контракту от 25.11.2011 № 147-ДП/11мк  с ООО «Строй Эффект» в сумме 564,3 тыс. рублей на изготовление металлических ограждений – 147 секций,  документы для оплаты в сумме 484,0 тыс. рублей поступили в феврале 2012 года. Оплата произведена так же в феврале 2012 года. 

- по договорам от 02.09.2011 № 191/1-ДП/11х с ИП Михалёв Д.Н. на сумму 100,0 тыс. рублей по оказанию услуг по планировке территорий детских площадок и от 10.10.2011 № 267-ДП/11х с ООО «Инвестстрой Плюс» на сумму 99,7 тыс. рублей по изготовлению металлических ограждений оформлены (подписаны обеими сторонами) без нарушения сроков окончания работ (03.10.2011, 30.11.2011 соответственно), но предъявлены подрядчиками в Учреждение только в январе 2012 года. В связи с чем, оплата произведена  в феврале и марте 2012 года соответственно. 

Принятые к исполнению муниципальные контракты и договоры (2011 и 2012 годов) фактически исполнены на общую сумму 23024,2 тыс. рублей или на 97,6%. Оплата в адреса подрядчиков и поставщиков произведена в полном объёме на сумму выполненных работ и услуг. 

Принятые к исполнению муниципальные контракты распределились следующим образом:

Таблица № 1

(тыс. руб.)

	Наименование  подрядчика (поставщика), мероприятий
	Кол-во МК и договоров
	Общая сумма принятых к исполнению МК и Договоров
	Общая сумма выполнения по МК и Договорам
	Общая сумма оплаты по МК и Договорам
	Кт зад-ть на 01.01.11

(гр.4-гр.5)
	Расхожд. с суммой по МК   (гр.3-гр.4)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	ДМЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год» по целевым статьям 5224000, 7950054

	ООО «Инвестстрой Плюс» - устройство песчаных покрытий и наполнение песочниц
	1
	434,5
	29,1
	29,1
	 
	405,4 

	ИП Ужов В.Н. –демонтаж конструкций, разборка покрытий и планировка территорий 
	1
	252,5
	252,5
	252,5
	
	 

	ООО «Оранж ДВ» - поставка МАФ
	1
	3 868,1
	3 868,1
	3 868,1
	
	 

	ООО «Вайт беар лоджистик» - поставка и установка комплектов МАФ
	4
	14 628,7
	14 614,9
	14 614,9
	  
	13,8

	ООО «Онтарион» - монтаж МАФ; 
	1
	1 138,2
	1 138,2
	1 138,2
	 
	

	ООО «Городская управляющая компания № 1» - устройство металл.ограждений
	1
	2 129,2
	2 086,5
	2 086,5
	
	42,7

	Итого:
	9
	22 451,2
	21 989,3
	21 989,3
	
	461,9

	Прочие мероприятия по благоустройству городских округов и поселений по целевой статье 6000500 за 2012 год

	ИП Ужов В.Н.-демонтаж малых архитектурных форм
	1
	99,8
	85,0
	85,0
	
	14,8

	ООО «Онтарион»-изготовление и монтаж металлического ограждения;монтаж малых архитектурных форм
	2
	167,0
	167,0
	167,0
	
	

	ИП Шенец А.И. – установка ограждений на детских площадках
	1
	99,2
	99,2
	99,2
	
	

	Итого
	4
	366
	351,2
	351,2
	
	14,8

	Всего 
	13
	22817,2
	22340,5
	22340,5
	
	476,7

	Прочие мероприятия по благоустройству городских округов и поселений по целевой статье 6000500 исполненные в 2012 году за 2011 год

	ООО «Инвестстрой Плюс»-изготовление металлических ограждений (2011)
	1
	99,7
	99,7
	99,7
	
	

	ООО «Строй Эффект» - изготовление металл.ограждений (2011)
	1
	564,3
	484,0
	484,0
	
	80,3

	ИП Михалёв Д.Н. – планировка детских площадок (2011)
	1
	100,0
	100,0
	100,0
	
	

	Итого
	3
	764
	683,7
	683,7
	
	80,3

	Всего
	16
	23581,2
	23024,2
	23024,2
	
	557

	Прочие мероприятия по благоустройству городских округов и поселений по целевой статье 6000500 на содержание детских площадок

	ИП Кузюрин Ю.В. – содержание территорий детских площадок, очистка от мусора
	3
	545,5
	545,4
	545,4
	
	0,1

	ИП Мокрецкая Е.М. – содержание территорий детских площадок
	2
	1 066,9
	1 066,9
	1 066,9
	
	

	ИП Донец А.А. – сбор и вывоз мусора с территор.детск.площ.
	1
	100,0
	22,0
	22,0
	
	78,0

	ООО «Восток Сервис» - содержание территорий детских площадок
	2
	2 077,2


	2 077,2
	2 077,2
	
	

	МУП «Спецдорремстрой» -  содержание территорий детских площадок
	2
	998,4
	998,4
	998,4
	
	

	Итого:
	10
	4788
	4709,9
	4709,9
	
	78,1

	Всего:
	26
	28 369,2
	27 734,1
	27 734,1
	
	635,1


Из вышеприведённого анализа следует, что общая сумма неисполнения муниципальных контрактов и договоров в 2012 году составляет 557,0 тыс. рублей или 2,4%.  

Неполное выполнение муниципальных контрактов и договоров на сумму 557,0 тыс. рублей обусловлено следующими обстоятельствами:

- расторжением муниципальных контрактов по фактическому выполнению и оплате (ч.8.1 п.8 ст.9 Федерального закона № 94-ФЗ) на сумму 542,2 тыс. рублей;

-  осуществлением оплаты по фактическому выполнению, то есть меньше на сумму 14,8 тыс. рублей, чем указано в договоре.

Кроме случаев неисполнения подрядчиками своих обязательств, контрольным мероприятием установлено, что работы по заключенным муниципальным контрактам и договором исполнялись с нарушением сроков. В этой связи у Учреждения возникло право на начисление неустойки, которая подлежит зачислению в бюджет городского округа. Однако, Учреждение не проводило необходимую работу по взысканию неустойки. 

Так, общая сумма неустойки (пени), исчисленная по принятым к исполнению в 2012 году муниципальным контрактам и договорам в рамках проведения мероприятий по восстановлению и благоустройству детских площадок, составила 1111,7 тыс. рублей, в том числе:  

-  до начала проведения проверки сумме 151,3 тыс. рублей или 13,6%;

-  в ходе проведения проверки в сумме 960,4 тыс. рублей или 86,4%.

Расчёт неустойки, а так же досудебный порядок её предъявления Учреждением соблюдён. Случаи добровольной оплаты неустойки со стороны подрядчиков на момент проведения проверки отсутствуют. В этой связи Учреждению необходимо заниматься исковой работой по каждому установленному случаю, в том числе нести дополнительные расходы по оплате государственной пошлины. 

Вместе с тем, существует другой способ взыскания неустойки путем выплаты исполнителю суммы уменьшенной на сумму неустойки. По мнению Контрольно-счетной палаты избрание Учреждением данного пути было бы наиболее приемлемым и высокоэффективным. 

Указанный способ основан на:

- позиции Министерства финансов РФ изложенной в письмах от 26.12.2011 №02-11-00/5959, от 18.09.2012 №02-06-10/3788, от 20.09.2012 №02-06-10/3831;

- позиции федерального казначейства РФ изложенной в ч.69 письма от 02.07.2012 №42-7.4-05/6.3-354;

- правоприменительной практики Высшего Арбитражного Суда РФ изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 10.07.2012 №2241/12.

Правовая позиция основана на том, что положениями частей 10 и 11 статьи 9 федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
 введены такие способы обеспечения исполнения обязательств как неустойка (штраф, пени) за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом
 срока исполнения обязательства. Размер такой неустойки (штрафа, пеней) устанавливается контрактом в размере не менее одной трехсотой действующей на день уплаты неустойки (штрафа, пеней) ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации.

Исходя из вышеизложенного в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения контракта, заключенного по итогам размещения заказа, условиями контракта может быть предусмотрена уплата неустойки (штрафа, пеней) в объеме, установленном контрактом, но не ниже размера, предусмотренного федеральным законом № 94-ФЗ.

В соответствии с частью 1 статьи 9 Федерального закона № 94-ФЗ государственные (муниципальные) контракты заключаются государственными (муниципальными) заказчиками для нужд Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Бюджетные учреждения заключают гражданско-правовые договоры для собственных нужд.

Принимая во внимание положения статей 125, 126 Гражданского кодекса в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения исполнителем обязательств, возникающих из государственных (муниципальных) контрактов, кредитором в таких обязательствах является Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования. Кредитором в обязательствах, возникающих из гражданско-правовых договоров бюджетных учреждений, заключенных по итогам размещения заказа, являются бюджетные учреждения.

Бюджетное учреждение при оплате контракта вправе руководствоваться положениями статьи 308 Гражданского кодекса, предусматривающими возможность прекратить обязательство зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил.

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения исполнителем обязательств, возникающих из государственного (муниципального) контракта, исполнение указанным должником возникших обязательств должно регламентироваться гражданским законодательством (с учетом ограничений, установленных бюджетным законодательством) и договором.

В отношении уплаты неустойки кредитору - публично правовому образованию необходимо иметь в виду, что согласно положениям статьи 41 Бюджетного кодекса Российской Федерации средства от применения мер гражданско-правовой ответственности относятся к неналоговым доходам бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.

При этом платежи, являющиеся источниками формирования доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, согласно нормам статьи 40 Бюджетного кодекса зачисляются на счета органов Федерального казначейства для их распределения этими органами в соответствии с установленными нормативами между бюджетами бюджетной системы Российской Федерации.

Учитывая вышеуказанные нормы, в целях оплаты денежного обязательства государственного (муниципального) заказчика - получателя бюджетных средств по государственному (муниципальному) контракту в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения исполнителем по указанному контракту своих обязательств, условиями государственного (муниципального) контракта может быть предусмотрено на основании статьи 313 Гражданского кодекса, что исполнение обязательства исполнителя по государственному (муниципальному) контракту по перечислению неустойки (штрафа, пеней) в доход бюджетов бюджетной системы Российской Федерации возложено на государственного (муниципального) заказчика.

В указанном случае начисление по исполнению денежного обязательства по государственному (муниципальному) контракту производится на основании акта о приемке товаров, работ, услуг, содержащего сведения об исполнении обязательства исполнителем, о принятых результатах исполнения контракта, включая сумму неустойки (пеней, штрафов).

Оплата государственного (муниципального) контракта может быть осуществлена путем выплаты исполнителю государственного (муниципального) контракта суммы, уменьшенной на сумму неустойки (пеней, штрафов) при условии перечисления в установленном порядке неустойки (штрафа, пеней) в доход соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации на основании платежного документа, оформленного получателем бюджетных средств, с указанием исполнителя, за которого осуществляется перечисление неустойки (пеней, штрафов) в соответствии с условиями государственного (муниципального) контракта.

В соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 160.1 Бюджетного кодекса учет начисления и поступления в доход бюджета суммы неустойки (пеней, штрафов) по государственному (муниципальному) контракту на основании вышеуказанных актов приемки осуществляют подведомственные главному администратору доходов администраторы доходов в соответствии с правовым актом главного администратора доходов о наделении полномочиями.

На основании изложенного следует, что в случае включения в условия  муниципального контракта условия о праве заказчика уменьшить подлежащую сумму за выполненные работы на размер требования в сумме начисленной неустойки за просрочку выполнения работ, Учреждение в 2012 году произвело бы расчет с подрядчиками на 1111,7 тыс. рублей меньше и одновременно они поступили бы в доходную часть бюджета городского округа в качестве неналоговых платежей. 

Контрольно-счетная палата полагает, что органам местного самоуправления городского округа, а также их структурным подразделениям необходимо в обязательном порядке предусматривать в проектах муниципальных контрактов право заказчика на исполнение обязательств по перечислению неустойки в доход бюджета городского округа и уменьшения подлежащей суммы за выполненные работы на размер требования в сумме начисленной неустойки за просрочку выполнения работ.

Таким образом, в результате нарушения сроков выполнения работ, определённых муниципальными контрактами и договорами, бюджет городского округа недополучил доход в сумме 1111,7 тыс. рублей. 

Как уже указывалось выше финансирование мероприятий по благоустройству детских площадок осуществлялось из двух источников:

- в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа в 2012 году»;

- на осуществление текущей деятельности. 

Для оценки эффективности использования бюджетных средств, выделенных на мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок в городском округе в 2012 году в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа в 2012 году» необходимо рассмотреть в двух временных интервалах.

·  Временной интервал с 01.01.2012 по 09.11.2012 года обусловлен тем, что указанный период не происходит изменения бюджетных ассигнований в сумме 38440,0 тыс. рублей, в ту или иную сторону, и позволяет выявить эффективность работы исполнителя программы. 

Учреждением были заявлены на торги мероприятия программы на общую сумму 37998,6 тыс. рублей или 98,9% от общей суммы доведённых ассигнований. 

По результатам торгов было заключено 9 муниципальных контрактов, принятых к исполнению, на общую сумму 22451,2 тыс. рублей или 58,4%. В этой связи, эффективность фактического освоения бюджетных средств составляет 58,4%. 

Неисполнение составило 15988,8 тыс. рублей или 41,6%, которое сложилось за счет следующего:

- 441,4 тыс. рублей не были заявлены  на торги;

- снижены цены муниципальных контрактов в результате проведения торгов на общую сумму 1138,5 тыс. рублей или 3%. Указанный показатель является недостаточно эффективным и говорит о том, что условия предлагаемые к заключению муниципальных контрактов недостаточно заинтересовали подрядные организации;

- заявлено на торги и заключены муниципальные контракты, которые впоследствии расторгнуты в полном объёме по причине нарушения сроков поставки игрового оборудования на общую сумму 14408,9 тыс. рублей или 38,6%. Основаниями для расторжения послужили: нарушения сроков поставки игрового оборудования, несоответствие предлагаемого игрового оборудования качеству и требованиям безопасности, а также отмены части изначально планируемых мероприятий в связи с пересмотром видов работ. 

Следует отметить, что согласно полученным пояснениям, указанные контракты были расторгнуты в августе 2012 года. Повторно на торги был выставлен лишь контракт в общей сумме 5800 тыс. рублей на поставку игрового оборудования на детскую площадку «Байконур» и вновь подрядчик оказался не добросовестным. Уведомление о расторжении контракта было направлено в ноябре 2012 года, а соглашение подписано в марте 2013 года. Оставшиеся объемы на повторные торги не заявлялись ввиду того, расчет затрат на их выполнение не позволял выполнить мероприятия в полном объеме. Это касается контракта по укладке тротуарной плитки на детской площадке «Байконур», а также изготовление и укладка мягкого покрытия.  

В этой связи, эффективность использования бюджетных средств даже в выбранном временном интервале составляет 41,6%. 

· Временной интервал весь финансовый 2012 год. Общий объем финансирования составил  79180,5 тыс. рублей, который сложился из:

- 38440,0 тыс. рублей первоначально утвержденный объем; 

-  21740,5 тыс. рублей внесены изменения в бюджет городского округа решением Городской Думы от 29.11.2012 № 3-нд. 

- 19000,0 тыс. рублей внесены изменения в бюджет городского округа решением Городской Думы от 27.12.2012 № 8-нд. 

Проверка показала, что в рамках программы заключено и принято к исполнению муниципальных контрактов и договоров в 2012 году на общую сумму 22451,2 тыс. рублей или 28,4%. Фактически выполнено на общую сумму 21989,3 тыс. рублей или 27,8%. Неисполнение программы составило 57191,2 тыс. рублей или 72,2%. 

Таким образом, эффективность исполнения мероприятий программы по восстановлению и обустройству детских площадок в 2012 году составляет 27,8%. 

При этом, если давать оценку действиям Учреждения в части эффективности исполнения целевых показателей программы, согласно которым предусмотрено обустройство лишь 30 детских площадок, то целевой показатель учреждением достигнут на 97%, так как в 2012 году обустроено 29 детский площадок и еще на двух установлено ограждение. При этом затраты на их обустройство составили 21989,3 тыс. рублей или 27,8%, а экономия бюджетных средств составила 57191,2 тыс. рублей или 72,2%. 

Такая ситуация возникла из-за того, что разработчик программы Комитет городского хозяйства администрации городского округа внося в программу 2012 года изменения, в части увеличения объемов финансировании в ноябре и декабре 2012 года, не привязывал их к целевым показателям. 

Следует обратить внимание, что в 2013 году по распоряжению администрации городского округа от 28.03.2013 № 128-р «Об утверждении перечней объектов, в отношении которых в 2013 году планируется реализация мероприятий  муниципальной долгосрочной целевой программы «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013-2016 годы», утверждённой постановлением администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 17.10.2012 № 2740» (в приложении № 11) определён «Перечень объектов, в отношении которых в 2013 году планируется завершение реализации мероприятий муниципальной целевой программы «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год». 

При этом следует отметить, что общий объем неисполнения программных мероприятий в 2012 году составил 57191,2 тыс. рублей, а объём финансирования для завершения мероприятий по поставкам игрового оборудования за 2012 год, который нашел отражение в  программе «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013-2016 годы» составляет 49833,9 тыс. рублей, что на 7357,3 тыс. рублей меньше или 13%. 

Таким образом, не все объёмы финансирования программы финансового 2012 года перенесены в мероприятия программы на 2013-2016 годы. 

В связи с увеличением объемов финансирования в конце 2012 года Учреждение в декабре 2012 года разместило аукционную документацию на электронной площадке и заключило 18 муниципальных контрактов уже в 2013 году на общую сумму 42825,8 тыс. рублей, которые фактически исполняются в 2013 году.

Экономия в результате проведённых торгов составила 7008,1 тыс. рублей или 14%.

Оценка эффективности использования бюджетных средств, выделенных на мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2012 году в составе прочих мероприятий по благоустройству городских округов и поселений показала, что согласно уведомлениям о бюджетных назначениях, до Учреждения по целевой статье 6000500 в 2012 году доведены бюджетные ассигнования в сумме 6131,1 тыс. рублей.

При этом, следует отметить, что согласно бюджетной смете, утверждённой 30.12.2011 года, по состоянию на 01.01.2012 года по данной целевой статье, в части восстановления и обустройства детских площадок, какие-либо ассигнования не значатся. Вместе с тем, согласно отчёту об исполнении бюджетной сметы, утверждённого 09.01.2013 года, по состоянию на 31.12.2012 года, по данной целевой статье в части тех же мероприятий в графе «Утверждено плановых назначений», значится сумма в размере 6131,1 тыс. рублей, в том числе:

- работы (услуги) по содержанию имущества – 4709,9 тыс. рублей;

- прочие работы (услуги) – 739,4 тыс. рублей;

- увеличение стоимости основных средств – 681,8 тыс. рублей.

Таким образом, при утверждении бюджетной сметы на 2012 год для Учреждения какие-либо ассигнования  на исполнение данных мероприятий не планировались.

Решение вопроса о планировании проводимых мероприятий осуществлялось в течение года. Муниципальные контракты и договоры были заключены в период с мая по ноябрь 2012 года.

В пределах данной суммы в ходе проведения торгов первоначально выставлены заявки на общую сумму 6035,4 тыс. рублей в том числе:

- заключены муниципальные контракты на общую сумму 5499,6 тыс. рублей 

- заключено договоров на общую сумму 535,8 тыс. рублей. 

Неразмещённые бюджетные обязательства составили 95,7 тыс. рублей. В ходе проведения торгов, сумма первоначально выставленных заявок уменьшилась до 4618,1 тыс. рублей, то есть экономия составила 881,5 тыс. рублей или 1,9%. 

Таким образом, сумма высвободившихся  бюджетных ассигнований составила 977,2 тыс. рублей, которые в дальнейшем учтены при проведении торгов для заключения муниципальных контрактов, при заключении договоров, а так же для оплаты подрядным организациям за выполненные работы по муниципальным контрактам и договорам 2011 года.

Фактически ассигнования 2012 года в сумме 6131,1 тыс. рублей израсходованы следующим образом:

- оплачено подрядным организациям по муниципальным контрактам и договорам, заключённым в 2011 году в сумме 683,7 тыс. рублей. В данных муниципальных контрактах и договорах в составе проведённых работ в 2011 году, значатся следующие работы: изготовление металлических ограждений, планировка детских площадок, то есть мероприятия идентичные мероприятиям программы.

Таким образом, несвоевременно выставленные счета по обязательствам 2011 года и оплата их в 2012 году в размере 683,7 тыс. рублей произведена исключительно за счет средств городского округа, а не за счет финансирования по действующей программе 2011 года, которая подразумевает софинансирование мероприятий, в том числе и за счет средств краевого бюджета.  

Контрольно-счетная палата полагает, что несвоевременное принятие надлежащих мер привело к увеличению доли расходов городского бюджета на финансирование программных мероприятий и предлагает Учреждению принимать все необходимые меры по исключению подобных ситуаций в дальнейшем. 

  - оплачено выполнение по муниципальным контрактам и договорам, заключённым в 2012 году в сумме 5061,1 тыс. рублей или 82,6%, из них:

· 351,2 тыс. рублей исполнения мероприятий по восстановлению и обустройству детских площадок в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2012 году;

· 4709,9 тыс. рублей содержание территорий всех детских площадок, закрепленных за учреждением.

Недовыполнение мероприятий составило 386,3 тыс. рублей или 6,3%. 

Таким образом, эффективность исполнения мероприятий в составе прочих мероприятий, составляет 93,7%.

КСП обращает внимание, что 351,2 тыс. рублей городского округа направлены на выполнение мероприятий, которые могли быть профинансированы за счет действующей программы 2012 года. Таким образом, увеличивается доля финансирования мероприятий за счет средств городского округа направленных на благоустройство детских площадок.

На основании изложенного в 2012 году Учреждением профинансированы мероприятия по благоустройству детских площадок за счет средств городского округа в сумме 1034,9 тыс. рублей, в том числе:

- 351,2 тыс. рублей мероприятия 2012 года;

- 683,7 тыс. рублей мероприятия 2011 года.

С учетом того, что доля финансового участия городского округа в программе «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа» составляла 14,7%, то из 1034,9 тыс. рублей расходы городского округа могли составить лишь 152,1 тыс. рублей, а оставшиеся 882,8 тыс. рублей могли быть профинансированы за счет краевого бюджета.  

Учреждение данную денежную сумму могло направить на другие мероприятия.

На основании вышеизложенного, Контрольно-счётная палата полагает, что при заключении муниципальных контрактов и договоров по целевой статье 6000500, Учреждению следует брать во внимание перечень мероприятий программы с целью исключения их дублирования в прочих мероприятиях по благоустройству городских округов и поселений, как в части видов работ, так и в части адресного распределения.

Проверка правильности составления смет и актов выполненных работ (оказания услуг) показала, что акты о приёмке выполненных работ (акт формы КС-2) на работы по восстановлению и обустройству детских площадок составлены в соответствии с «Методикой определения стоимости строительной продукции на территории РФ» (МДС 81-35.2004). 

Однако не все подрядные организации применяют понижающие коэффициенты к нормам накладных расходов и величине сметной прибыли, рекомендованные Министерством регионального развития Российской Федерации (письма от 06.12.2010 № 41099-КК/08 и от 01.03.2011 № 4391-КК/08), что в результате привело к необоснованному принятию и оплате работ на сумму  24,5 тыс. рублей.  

Для проверки соответствия объёмов выполненных работ указанных в актах о приёмке выполненных работ по восстановлению и  обустройству детских площадок в 2012 году были проведены осмотры и контрольные обмеры на 31 объекте. 

Мероприятия по выявлению недостатков связанных с обустройством детских площадок осуществлялись путем осмотра с выездом на место. При этом указанное мероприятие проводилось с привлечением общественного контроля. Участие в мероприятиях общественного контроля принимала  молодежная общественная организация «Молодежный парламент Петропавловск-Камчатского городского округа». Активисты этой организации проводили не только обследование детских площадок и  устанавливали недостатки, которые в последствии были подтверждены  специалистами Контрольно-счетной палаты, но и одновременно с этим проводили опрос общественного мнения жителей города, в части оценки деятельности органов местного самоуправления по реализации мероприятий связанных с обустройством детских площадок.    

Осмотр детских площадок показал, что все выявленные недостатки можно разделить на несколько видов: 

- недостатки возникшие на стадии выполнения работ, а именно:

· отсутствие отсыпки территории и заполнение песочниц песком практически на всех осмотренных детских площадках;

· по ул. Тушканова, 10 песочный дворик «Океан» не установлен на фундамент, т.е. отсутствует жесткость конструкции;

· по ул. Звёздная, 12 ошибочная сборка игрового оборудования привела к необходимости замены ограждающей решётки на горку в детском игровом комплексе «Тропиканка» и наоборот; 

· по ул. Ларина, 25 фундаменты песочного дворика «Океан», качалки на пружине «Кораблик» и качели плохо закреплены; 

· практически всё металлическое ограждение проверенных детских площадок, подвержено коррозии, повсеместно присутствует налёт ржавчины, плохо проварены сварочные швы, нарушен окрасочный слой, стойки расшатаны.

- недостатки, возникшие в результате ежедневной эксплуатации. Основными недостатками, которые присутствует практически на всех исследованных детских площадках, являются сорванные информационные плакаты и поврежденное металлическое ограждение. Повреждение металлического ограждения связано с плохим качеством сварочных швов, а также с тем, что в зимний период территории детских площадок являются местом для складирования снежных масс. О том, что подрядчики в зимний период 2011-2012 годов складировали снежные массы на территории детских площадок было установлено, как депутатами Молодежного парламента по результатам опроса, так и из содержания письменных заявлений Учреждения в адреса МКУ «УТДХ», Министерство спорта и молодёжной политики Камчатского края, УМВД России по г. Петропавловску-Камчатскому, однако нарушители до сих пор не установлены.

- недостатки возникшие в результате неверного планирования выполнения работ. В основном это связано с тем, что программными мероприятиями не предусматривались мероприятия по подготовке территории детских площадок к установке игрового оборудования. Так отдельные детские площадки размещались на базе старых детских площадок, а также мест для сушки белья. В результате чего остались старые не демонтированные элементы, заасфальтированные места, участки бетонирования. 

Следует отметить, что устранены все выявленные недостатки в рамках исполнения гарантийных обязательств за исключением ООО «ГУК №1» которое с начала согласилось, что выявленные недочеты в части металлического ограждения, являются гарантийным обязательством и обязалось их устранить подписав акты выявленных дефектов, однако в дальнейшем отказалась от принятых на себя гарантийных обязательств.

Кроме того, активистами молодежного парламента было установлено, что жители городского округа, во дворах которых установили детские игровые площадки, выражали только позитивное мнение о них. Единственное на что они просили обратить внимание это на поведение подростков старше 14 лети и молодых людей достигших 18 летнего возраста, которые детские площадки в вечернее время используют как место общения со сверстниками. Такие общения проходят обычно с распитием спиртных напитков и курением. В результате на территории остаются пустые бутылки, множественные окурки и другой мусор и поэтому просят городские власти оказать содействие по решению указанной проблемы. 
Отдельно хотелось остановиться на том, что в городском округе нет ни одного земельного участка прошедшего межевание и поставленного на кадастровый учет, на которых размещены детские игровые площадки. 

Контрольно-счетная палата полагает, что в этой части Учреждению необходимо принять меры и включить в действующую программу мероприятия по межеванию и постановке на кадастровый учет земельных участков на которых расположены детские игровые площадки.  

В городском округе 2011-2012 годах осуществлено восстановление и обустройство 53 детских площадок или 21,6% от общего количества закрепленных за Учреждением, в том числе в 2011 год – 24 детские площадки; 2012 год – 29 детских площадок. 

Вместе с тем, проверкой установлено, что и в действующей программе «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы» целевые показатели также не соответствуют фактически проводимым. Так, указанной программой устанавливается, что обустройству в 2013 подлежит 45 детских площадок из них 15 в рамках программы 2013 года и 30 – исполнение мероприятий за 2012 год.  

Вместе с тем, согласно информации поступившей из Учреждения в 2013 году ведутся работы по обустройству 54 детских площадок, что на 9 больше чем предусмотрено целевыми показателями программы. 

Контрольно-счетная палата полагает, что в этой части программа «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы» подлежит корректировке.

В среднем затраты на восстановление и благоустройство 1 детской площадки в городском округе в рамках МДЦП в 2012 году составили 770,0 тыс. рублей. 

Выводы.

1. Реализация мероприятий по восстановлению и обустройству детских площадок в Петропавловск-Камчатском городском округе началась в 2011 году и продолжается по настоящее время. 

Мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок включены в муниципальные долгосрочные целевые программы «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2011 год», «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2012 год» и «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы».   

2. В 2012 году Учреждением осуществлялись мероприятия по восстановлению и обустройству на 31 детской площадке.  
Общая сумма бюджетных ассигнований утвержденных бюджетом городского округа на 2012 год составила 85311,6 тыс. рублей, в том числе:

· в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год» - 79180,5 тыс. рублей или 92,8%, из них:

- средства краевого бюджета – 67534,8 тыс. рублей или 85,3%;

- средства городского округа – 11645,7 тыс. рублей или 14,7%.

· в рамках финансирования текущей деятельности Учреждения – 6131,1 тыс. рублей    или 7,2%. 

Лимиты бюджетных обязательств доведены до Учреждения в полном объеме.

Контрольным мероприятием установлено, что фактически финансирование мероприятий по обустройству детских площадок составило 23024,2 тыс. рублей, в том числе:

- в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год» в сумме 21989,3 тыс. рублей;

- в рамках текущей деятельности 1034,9 тыс. рублей в том числе:

за 2011 год 683,7 тыс. рублей;

за 2012 год 351,2 тыс. рублей. 

Следует отметить, что расходы распределилось следующим образом:

на обустройство детских площадок 351,2 тыс. рублей или 5,7%,

на содержание детских площадок 4709,9 тыс. рублей, 

на погашение задолженности за 2011 год 683,7 тыс. рублей. 

3. В пределах доведенных ассигнований в 2012 году Учреждением заключены 13 муниципальных контрактов и договоров на общую сумму 22817,2 тыс. рублей или 96,8% и оплачены принятые в 2011 году обязательства по причине предъявления подрядными организациями документов к оплате уже за пределами отчетного периода в сумме 764,0 тыс. рублей. 

Принятые к исполнению муниципальные контракты и договоры (2011 и 2012 годов) фактически исполнены на общую сумму 23024,2 тыс. рублей или на 97,6%. Оплата в адреса подрядчиков и поставщиков произведена в полном объёме на сумму выполненных работ и услуг. 

4. Общая сумма неисполнения муниципальных контрактов и договоров в 2012 году составляет 557,0 тыс. рублей или 2,4%. По состоянию на 01.01.2013 года по бухгалтерскому учёту МКУ УБ задолженность перед подрядчиками и поставщиками отсутствует.  

5. Установлены случаи неисполнения подрядчиками своих обязательств, в установленные сроки. При этом Учреждение не проводило необходимую работу по взысканию неустойки. 

Так, общая сумма неустойки (пени), исчисленная по принятым к исполнению в 2012 году муниципальным контрактам и договорам в рамках проведения мероприятий по восстановлению и благоустройству детских площадок, составила 1111,7 тыс. рублей, в том числе:  

-  до начала проведения проверки в сумме 151,3 тыс. рублей или 13,6%;

-  в ходе проведения проверки в сумме 960,4 тыс. рублей или 86,4%.

Расчёт неустойки, а так же досудебный порядок её предъявления учреждением соблюдён. Случаи добровольной оплаты неустойки отсутствуют. 

6. Бюджетное учреждение при оплате контракта вправе руководствоваться положениями статьи 308 Гражданского кодекса, предусматривающими возможность прекратить обязательство зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил.

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения исполнителем обязательств, возникающих из государственного (муниципального) контракта, исполнение указанным должником возникших обязательств должно регламентироваться гражданским законодательством (с учетом ограничений, установленных бюджетным законодательством) и договором.

Учитывая вышеуказанные нормы, оплата государственного (муниципального) контракта может быть осуществлена путем выплаты исполнителю государственного (муниципального) контракта суммы, уменьшенной на сумму неустойки (пеней, штрафов) при условии перечисления в установленном порядке неустойки (штрафа, пеней) в доход соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации на основании платежного документа, оформленного получателем бюджетных средств, с указанием исполнителя, за которого осуществляется перечисление неустойки (пеней, штрафов) в соответствии с условиями государственного (муниципального) контракта.

На основании изложенного следует, что в случае включения в условия  муниципального контракта условия о праве заказчика уменьшить сумму подлежащую к оплате за выполненные работы на размер требования в сумме начисленной неустойки за просрочку выполнения работ Учреждение в 2012 году произвело бы расчет с подрядчиками на 1111,7 тыс. рублей меньше и одновременно направило их в доходную часть бюджета городского округа в качестве неналоговых платежей. 

Изложенная позиция основана на:

- позиции Министерства финансов РФ изложенной в письмах от 26.12.2011 №02-11-00/5959, от 18.09.2012 №02-06-10/3788, от 20.09.2012 №02-06-10/3831;

- позиции федерального казначейства РФ изложенной в ч.69 письма от 02.07.2012 №42-7.4-05/6.3-354;

- правоприменительной практики Высшего Арбитражного Суда РФ изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 10.07.2012 №2241/12.

Таким образом, в результате нарушения сроков выполнения работ, определённых муниципальными контрактами и договорами, бюджет городского округа недополучил доход в сумме 1111,7 тыс. рублей. 

7. Оценка эффективности использования бюджетных средств в рамках МДЦП «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа в 2012 году» исследована в двух временных интервалах:

·  временной интервал с 01.01.2012 по 09.11.2012 года обусловлен тем, что указанный период не происходит изменения бюджетных ассигнований в сумме 38440,0 тыс. рублей, в ту или иную сторону, и позволяет выявить эффективность работы исполнителя программы. 

Учреждением были заявлены на торги мероприятия программы на общую сумму 37998,6 тыс. рублей или 98,9% от общей суммы доведённых ассигнований. 

По результатам торгов было заключено 9 муниципальных контрактов, принятых к исполнению, на общую сумму 22451,2 тыс. рублей или 58,4%. В этой связи, эффективность фактического освоения бюджетных средств составляет 58,4%. 

Неисполнение составило 15988,8 тыс. рублей или 41,6%, которое сложилось за счет следующего:

- 441,4 тыс. рублей не были заявлены  на торги;

- снижены цены муниципальных контрактов в результате проведения торгов на общую сумму 1138,5 тыс. рублей или 3%. Указанный показатель является недостаточно эффективным и говорит о том, что условия предлагаемые к заключению муниципальных контрактов недостаточно заинтересовали подрядные организации;

- заявлено на торги и заключены муниципальные контракты, которые впоследствии расторгнуты в полном объёме по причине нарушения сроков поставки игрового оборудования на общую сумму 14408,9 тыс. рублей или 38,6%. Основаниями для расторжения послужили: нарушения сроков поставки игрового оборудования, несоответствие предлагаемого игрового оборудования качеству и требованиям безопасности, а также отмены части изначально планируемых мероприятий в связи с пересмотром видов работ. 

Следует отметить, что согласно полученным пояснениям, указанные контракты были расторгнуты в августе 2012 года. Повторно на торги был выставлен лишь контракт в общей сумме 5800 тыс. рублей на поставку игрового оборудования на детскую площадку «Байконур» и вновь подрядчик оказался не добросовестным. Уведомление о расторжении контракта было направлено в ноябре 2012 года, а соглашение подписано в марте 2013 года. Оставшиеся объемы на повторные торги не заявлялись ввиду того, расчет затрат на их выполнение не позволял выполнить мероприятия в полном объеме. Это касается контракта по укладке тротуарной плитки на детской площадке «Байконур», а также изготовление и укладка мягкого покрытия.  

В этой связи, эффективность использования бюджетных средств даже в выбранном временном интервале составляет 41,6%. 

· временной интервал весь финансовый 2012 год. Общий объем финансирования составил  79180,5 тыс. рублей, который сложился из первоначально утвержденного объема ассигнований и дополнительно выделенных в ноябре декабре 2012 года. 

Проверка показала, что в рамках программы заключено и принято к исполнению муниципальных контрактов и договоров в 2012 году на общую сумму 22451,2 тыс. рублей или 28,4%. Фактически выполнено на общую сумму 21989,3 тыс. рублей или 27,8%. Неисполнение программы составило 57191,2 тыс. рублей или 72,2%. 

Таким образом, эффективность исполнения мероприятий программы по восстановлению и обустройству детских площадок в 2012 году составляет 27,8%. 

При этом, если давать оценку действиям Учреждения в части эффективности исполнения целевых показателей программы, согласно которым предусмотрено обустройство лишь 30 детских площадок, то целевой показатель учреждением достигнут на 97%, так как в 2012 году обустроено 29 детский площадок и еще на двух смонтировано ограждение. При этом затраты на их обустройство составили 21989,3 тыс. рублей или 27,8%, а экономия бюджетных средств составила 57191,2 тыс. рублей или 72,2%. 

Такая ситуация возникла из-за того, что разработчик программы Комитет городского хозяйства администрации городского округа внося в программу 2012 года изменения, в части увеличения объемов финансировании в ноябре и декабре 2012 года, не привязывал их к целевым показателям. 

Следует обратить внимание, что в 2013 году распоряжением администрации городского округа от 28.03.2013 № 128-р «Об утверждении перечней объектов, в отношении которых в 2013 году планируется реализация мероприятий  муниципальной долгосрочной целевой программы «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013-2016 годы», утверждённой постановлением администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 17.10.2012 № 2740» (в приложении № 11) определён «Перечень объектов, в отношении которых в 2013 году планируется завершение реализации мероприятий муниципальной целевой программы «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год». 

При этом следует отметить, что общий объем неисполнения программных мероприятий в 2012 году составил 57191,2 тыс. рублей, а объём финансирования для завершения мероприятий по поставкам игрового оборудования за 2012 год, который нашел отражение в  программе «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013-2016 годы» составляет 49833,9 тыс. рублей, что на 7357,3 тыс. рублей меньше или 13%. 

Таким образом, не все объёмы финансирования программы финансового 2012 года перенесены в мероприятия программы на 2013-2016 годы. 

В связи с увеличением объемов финансирования в конце 2012 года Учреждение в декабре 2012 года разместило аукционную документацию на электронной площадке и заключило 18 муниципальных контрактов уже в 2013 году на общую сумму 42825,8 тыс. рублей, которые фактически исполняются в 2013 году.

Экономия в результате проведённых торгов составила 7008,1 тыс. рублей или 14%.

8. В 2012 году Учреждением профинансированы мероприятия по благоустройству детских площадок за счет средств городского округа которые предусматривались сметным финансирование в сумме 1034,9 тыс. рублей, в том числе:

- 351,2 тыс. рублей мероприятия 2012 года;

- 683,7 тыс. рублей мероприятия 2011 года.

Если бы Учреждение включило данные мероприятия в действующие программы, то сумма 1034,9 тыс. рублей фактически оплаченная из бюджета городского округа распределилась бы следующим образом:

- 152,1 тыс. рублей средства городского округа;

- 882,8 тыс. рублей средства краевого бюджета. 

9. Указанный расчет сложился с учетом того, что доля финансового участия городского округа в программе «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа» составляла 14,7%.  В этой связи 882,8 тыс. рублей могли быть израсходованы Учреждением на другие цели.

10. При проверке правильности составления смет и актов выполненных работ установлено, что не все подрядные организации применяют понижающие коэффициенты к нормам накладных расходов и величине сметной прибыли в результате чего МКУ «Управление благоустройства» необоснованно принято и оплачено работ на сумму 24,5 тыс. рублей.

11. Мероприятия по выявлению недостатков связанных с обустройством детских площадок осуществлялись путем осмотра с выездом на место. При этом указанное мероприятие проводилось с привлечением общественного контроля. Участие в мероприятиях общественного контроля принимала  молодежная общественная организация «Молодежный парламент Петропавловск-Камчатского городского округа». Активисты этой организации проводили не только обследование детских площадок и  устанавливали недостатки, которые в последствии были подтверждены  специалистами Контрольно-счетной палаты, но и одновременно с этим проводили опрос общественного мнения жителей города, в части оценки деятельности органов местного самоуправления по реализации мероприятий связанных с обустройством детских площадок.    

В результате осмотра детских площадок было установлены: 

- недостатки возникшие на стадии выполнения работ, а именно:

· отсутствие отсыпки территории и заполнение песочниц песком практически на всех осмотренных детских площадках;

· по ул. Тушканова, 10 песочный дворик «Океан» не установлен на фундамент, т.е. отсутствует жесткость конструкции;

· по ул. Звёздная, 12 ошибочная сборка игрового оборудования привела к необходимости замены ограждающей решётки на горку в детском игровом комплексе «Тропиканка» и наоборот; 

· по ул. Ларина, 25 фундаменты песочного дворика «Океан», качалки на пружине «Кораблик» и качели плохо закреплены; 

· практически всё металлическое ограждение проверенных детских площадок, подвержено коррозии, повсеместно присутствует налёт ржавчины, плохо проварены сварочные швы, нарушен окрасочный слой, стойки расшатаны.

- недостатки, возникшие в результате ежедневной эксплуатации. Основными недостатками, которые присутствует практически на всех исследованных детских площадках, являются сорванные информационные плакаты и поврежденное металлическое ограждение. Повреждение металлического ограждения связано с плохим качеством сварочных швов, а также с тем, что в зимний период территории детских площадок являются местом для складирования снежных масс. О том, что подрядчики в зимний период 2011-2012 годов складировали снежные массы на территории детских площадок было установлено, как депутатами Молодежного парламента по результатам опроса, так и из содержания письменных заявлений Учреждения в адреса МКУ «УТДХ», Министерство спорта и молодёжной политики Камчатского края, УМВД России по г. Петропавловску-Камчатскому, однако нарушители до сих пор не установлены.

- недостатки возникшие в результате неверного планирования выполнения работ. В основном это связано с тем, что программными мероприятиями не предусматривались мероприятия по подготовке территории детских площадок к установке игрового оборудования. Так отдельные детские площадки размещались на базе старых детских площадок, а также мест для сушки белья. В результате чего остались старые не демонтированные элементы, заасфальтированные места, участки бетонирования. 

Следует отметить, что устранены все выявленные недостатки в рамках исполнения гарантийных обязательств за исключением ООО «ГУК №1» которое с начала согласилось, что выявленные недочеты в части металлического ограждения, являются гарантийным обязательством и обязалось их устранить подписав акты выявленных дефектов, однако в дальнейшем отказалась от принятых на себя гарантийных обязательств.

Кроме того, активистами молодежного парламента было установлено, что жители городского округа, во дворах которых установили детские игровые площадки, выражали только позитивное мнение о них. Единственное на что они просили обратить внимание это на поведение подростков старше 14 лети и молодых людей достигших 18 летнего возраста, которые детские площадки в вечернее время используют как место общения со сверстниками. Такие общения проходят обычно с распитием спиртных напитков и курением. В результате на территории остаются пустые бутылки, множественные окурки и другой мусор и поэтому просят городские власти оказать содействие по решению указанной проблемы. 
12. Особо необходимо отметить, что в городском округе земельные участки, на которых размещены детские игровые площадки не прошли межевание и не поставлены на кадастровый учет. При этом, небольшая часть их размещена на земельных участках, которые относятся к придомовой территории многоквартирных домов, а остальная на землях, государственная собственность которых не разграничена.

13. В городском округе 2011-2012 годах осуществлено восстановление и обустройство 53 детских площадок или 21,6% от общего количества закрепленных за Учреждением, в том числе в 2011 год – 24 детские площадки; 2012 год – 29 детских площадок. 

Вместе с тем, проверкой установлено, что и в действующей программе «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы» целевые показатели также не соответствуют фактически проводимым. Так, указанной программой устанавливается, что обустройству в 2013 подлежит 45 детских площадок из них 15 в рамках программы 2013 года и 30 – исполнение мероприятий за 2012 год.  

Вместе с тем, согласно информации поступившей из Учреждения в 2013 году ведутся работы по обустройству 54 детских площадок, что на 9 больше чем предусмотрено целевыми показателями программы. 

Контрольно-счетная палата полагает, что в этой части программа «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы» подлежит корректировке.

14. Также контрольным мероприятием установлено, что отдельные части решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 06.03.2013 №48-нд «О правилах благоустройства территории Петропавловск-Камчатского городского округа» вступают в противоречие с нормативными актами, имеющими большую юридическую силу. 

Так согласно ч.2 ст.1 решение разработано в соответствии с требованиями: 

- федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;

- методических рекомендаций по разработке норм и правил по благоустройству территорий муниципальных образований, утвержденных приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 27.12.2011 №613. 

Так часть 1 статьи 17 решения от 06.03.2013 года №42-нд которая относит оборудование детских игровых площадок к малым архитектурным формам, вступает в противоречие с частями 2.6 и 2.7 Методических рекомендаций по разработке норм и правил по благоустройству территорий муниципальных образований, утвержденных приказом Министерства регионального развития РФ от 27.12.2011 №613, согласно которым малые архитектурные формы и игровое оборудование являются различными элементами благоустройства. 

На основании изложенного КСП полагает, что  ч.1 ст.17 решения от 06.03.2013 года №42-нд «О правилах благоустройства территории Петропавловск-Камчатского городского округа» требует приведения в соответствие с  частями 2.6 и 2.7 Методических рекомендаций по разработке норм и правил по благоустройству территорий муниципальных образований.  

Отдельно следует обратить внимание на то, что часть 5 статьи 17 решения от 06.03.2013 года №42-нд возлагающая бремя содержания малых архитектурных форм на правообладателей земельных участков, в границах которого они установлены, вступает в противоречие с п.25 ст. 16 Федерального закона от 06.10.2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которому организация благоустройства территории городского округа (включая размещение и содержание малых архитектурных форм) относится к вопросам местного значения.  

Исходя из пунктов 1 и 2 статьи 86 Бюджетного кодекса Российской Федерации расходные обязательства муниципального образования возникают в результате принятия муниципальных правовых актов по вопросам местного значения и иным вопросам, которые в соответствии с федеральными законами вправе решать органы местного самоуправления, а также заключения муниципальным образованием (от имени муниципального образования) договоров (соглашений) по названным вопросам. Расходные обязательства муниципального образования устанавливаются органами местного самоуправления самостоятельно и исполняются за счет собственных доходов и источников финансирования дефицита местного бюджета. В этой связи, решение данного вопроса органами местного самоуправления является расходными обязательством муниципального образования, а не собственниками земельных участков.

Контрольно-счетная палата полагает, что ч.5 ст.17 решения от 06.03.2013 года №42-нд «О правилах благоустройства территории Петропавловск-Камчатского городского округа» требует приведения в соответствие с п. 25 ст. 16 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

15. Средние затраты на восстановление и обустройство 1 детской площадки в городском округе в 2012 году составили 770,0 тыс. рублей. 

Предложения.

1. В адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа направить для сведения отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных на мероприятия по восстановлению и обустройству детских площадок Петропавловск-Камчатского городского округа в 2012 году, в том числе в рамках муниципальной долгосрочной целевой программы «Комплексное благоустройство Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год»    

2. В адрес Главы администрации Петропавловск-Камчатского городского округа направить отчет и информационное письмо с предложениями: 

· указать должностным лицам администрации городского округа о необходимости в обязательном порядке предусматривать в проектах муниципальных контрактов право заказчика на исполнение обязательств по перечислению неустойки в доход бюджета городского округа и уменьшения подлежащей суммы за выполненные работы на размер требования в сумме начисленной неустойки за просрочку выполнения работ; 

· указать руководителю Комитета городского хозяйства администрации городского округа о проведении разъяснительной работы с подрядчиками ставшими победителями аукционов по очистке городского округа от снежного покрова и установлению надлежащего контроля за их действиями о недопустимости складирования на территориях детских площадок снежных масс. Проработать вопрос о возможности включения в условия муниципальных контрактов штрафных санкций за данное нарушение;  

· провести работу с должностными лицами органов администрации городского округа, разъяснив им, что в случае подготовки проекта внесения изменений в муниципальные программы необходимо обращать внимание на целевые показатели и увязывать объемы финансирования программы, а также выполняемые работы с целевыми показателями данных программ; 

·  предусмотреть комплекс мероприятий по сохранности игрового оборудования размещенного на территории детских площадках, пресечения  случаев распития спиртных напитков в летний период и других актов вандализма, а также исключения возможности складирования на территории детский площадок снежных масс в зимний период;

·  внести изменения в постановление администрации городского округа «О внесении изменений и дополнений в постановление администрации городского округа от 17.10.2012 № 2740»  в части приведения целевых показателей программы с фактическими объемами выполняемых работ и финансирования. 

3.  В адрес Комитета городского хозяйства администрации городского округа направить отчет и информационное письмо с предложениями:

· решить вопрос согласования предложений по доработке ДМЦП  «Комплексное благоустройство города Петропавловска-Камчатского на 2013-2016 годы», в части приведения целевых показателей программы с фактическими объемами выполняемых работ и финансирования и утверждения постановления администрации городского округа «О внесении изменений и дополнений в постановление администрации городского округа от 17.10.2012 № 2740»

· поставить на контроль выполнение представления Контрольно-счетной палатой изложенные в данном отчете в отношении МКУ «Управление благоустройства города Петропавловска-Камчатского», а именно:

- принять меры к восстановлению в бюджет городского округа  необоснованно принятых и оплаченных работ в сумме 24,5 тыс. рублей;

- принять меры к взысканию неустойки с подрядчиков за нарушение сроков выполнения работ в сумме 1111,7 тыс. рублей;

- принять меры о понуждении подрядчика ООО «ГУК №1» исполнить гарантийные обязательства в натуре, либо взыскать с него фактически понесенные расходы по устранению выявленных нарушений;

- при заключении муниципальных контрактов и договоров по целевой статье 6000500, брать во внимание перечень мероприятий программы с целью исключения их дублирования в прочих мероприятиях по благоустройству городских округов и поселений, как в части видов работ, так и в части адресного распределения;

 - в случае неисполнения подрядчиками условий муниципальных контрактов принимать меры к включению их в реестр недобросовестных поставщиков.

4. Направить в адрес МКУ «Управление благоустройства Петропавловск-Камчатского городского округа» отчет о результатах проверки и представление с предложениями: 

· принять меры к восстановлению в бюджет городского округа  необоснованно принятых и оплаченных работ в сумме 24,5 тыс. рублей;

· принять меры к взысканию неустойки с подрядчиков за нарушение сроков выполнения работ в сумме 1111,7 тыс. рублей;

· принять меры о понуждении подрядчика ООО «ГУК №1» исполнить гарантийные обязательства в натуре, либо взыскать с него фактически понесенные расходы по устранению выявленных нарушений;

· при заключении муниципальных контрактов и договоров по целевой статье 6000500, брать во внимание перечень мероприятий программы с целью исключения их дублирования в прочих мероприятиях по благоустройству городских округов и поселений, как в части видов работ, так и в части адресного распределения;

· в случае неисполнения подрядчиками условий муниципальных контрактов принимать меры к включению их в реестр недобросовестных поставщиков.

И.о. аудитора 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                     Э.П. Тарасик

ОТЧЕТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования денежных средств, выделенных на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2012 годы»

г. Петропавловск-Камчатский                                        «09» сентября 2013 года
Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 4.3 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа
 на 2013 год. 

Цель контрольного мероприятия: осуществление контроля за целевым и эффективным использованием средств бюджета, выделенных на реализацию мероприятий в рамках долгосрочной муниципальной целевой программы «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы в Петропавловск-Камчатском городском округе
 на 2010-2012 годы»
.

Объекты контрольного мероприятия: Департамент социального развития администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
, Комитет городского хозяйства администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
, Департамент градостроительства и земельных отношений администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
, муниципальное автономное образовательное учреждение «Средняя школа   № 33 с углублённым изучением отдельных предметов»
, муниципальное автономное дошкольное образовательное учреждение «Детский сад № 29 комбинированного вида»
, муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 15»
, муниципальное автономное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 43»
, муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 20»
, муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение «Детский сад № 20 общеразвивающего вида»
. 
Проверяемый период деятельности: 2010-2012 годы.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «15» мая 2013 года по «31» июля 2013 года. 

По результатам контрольного мероприятия составлены:

1. Акт ДСР от 07.08.2013 № 01-18/22-04 (подписан с пояснениями). На представленные Департаментом социального развития пояснения КСП направлено соответствующее заключение от 20.08.2013 № 01-13/681-04, отдельные пояснения приняты и учтены при подготовке настоящего Отчёта.
2. Акт КГХ от 11.07.2013 № 01-18/19-04 (подписан без разногласий).

3. Акт Детского сада № 29 от 07.06.2013 № 01-18/14-04 (подписан без разногласий).

4. Акт СОШ № 15 от 18.06.2013 № 01-18/16-04 (подписан без разногласий).
5. Акт СОШ № 33 от 08.07.2013 № 01-18/17-04 (подписан с разногласиями). На представленные СОШ № 33 разногласия КСП направлено соответствующее заключение от 16.07.2013 № 01-13/603-04.
6. Акт СОШ № 43 от 09.07.2013 № 01-18/18-04 (подписан с разногласиями). На представленные СОШ № 43 разногласия КСП направлено соответствующее заключение от 18.07.2013 № 01-13/608-04.
7. Акт СОШ № 20 от 18.07.2013 № 01-18/20-04 (подписан без разногласий)
8. Акт Детский сад № 20 от 23.07.2013 № 01-18/21-04 (подписан без разногласий).
Настоящий проект Отчёта подготовлен главным инспектором КСП В.Н. Арсеновой.

В период формирования настоящего Отчёта КСП в адрес ДГЗО и КГХ направлены запросы о предоставлении необходимой информации в срок до 30.08.2013 года. Вместе с тем, в указанный срок соответствующая информация в КСП не поступила.
В ходе подготовки настоящего отчёта направлены информационные письма в адрес: Главы городского округа, Главы администрации городского округа, Департамента финансов администрации городского округа, Департамента социального развития, Комитета городского хозяйства, Департамента градостроительства и земельных отношений.

Результаты контрольного мероприятия:

В городском округе в 2010-2012 годах в целях удовлетворения требований федерального законодательства по обеспечению мер пожарной безопасности на объектах социальной сферы городского округа за счет средств городского и краевого бюджетов реализовывалась ДМЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010-2012 годы».

Основными задачами данной Программы являлись модернизация пожарной сигнализации на объектах социальной сферы и восстановление работоспособности наружных средств противопожарного водоснабжения.

Общий объем ассигнований, предусмотренный на реализацию данной Программы, составил 122382,9 тыс. рублей. 

Фактическое исполнение бюджетных назначений составило 105302,2 тыс. рублей или 86,0% запланированного объема ассигнований. 
Муниципальным заказчиком и разработчиком Программы являлась администрация городского округа в лице ДСР. 

Проведенным контрольным мероприятием установлено, что Программа составлена с нарушением требований постановления администрации городского округа от 04.08.2009 № 2295
 и постановления администрации городского округа от 04.05.2011 № 1201
, а именно: 

- не указаны в полном объеме главные распорядители средств Программы;

- нет сведений об объемах финансирования раздельно по главным распорядителям средств (распорядителям средств) и (или) исполнителям Программы в разрезе мероприятий;

- ни текстовая, ни табличная части паспорта программы не содержат сведения о количестве планируемых к размещению указателей, а также необходимый для этого объем финансирования;  

- позиции паспорта Программы «Объем и источники финансирования Программы», содержат счетные ошибки. Необходимо отметить, что согласно пояснениям ДСР по акту проверки
, во избежание в дальнейшем технических ошибок, издан приказ от 18.06.2013 № 05-01-00-05/708 «О назначении ответственных лиц на период реализации долгосрочных муниципальных целевых программ»;

- мероприятия Программы не взаимоувязаны по ресурсам и срокам реализации.

Кроме того, названия мероприятий Программы изложены не корректно.

Так, в паспорте Программы мероприятия Программы изложены следующим образом:

- «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях образования»;

- «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях здравоохранения Петропавловск-Камчатского городского округа»;

- «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях культуры Петропавловск-Камчатского городского округа».

- «Приведение работоспособности наружных средств противопожарного водоснабжения в соответствие с ГОСТ-П 8220-85 и их частичного восстановления».

Вместе с тем, нормы и правила СНиП 21.01-97 устанавливают общие требования противопожарной защиты помещений (зданий) в части пожарно- технической классификации зданий, их элементов и частей, помещений, строительных конструкций и материалов. Данные нормы и правила регламентируют пожарно-технические характеристики, которые должны содержаться в нормативной и технической документации на здания, строительные конструкции, изделия и материалы, а именно:

- горючесть материалов;

- огнестойкость и пожарная опасность строительных конструкций;

- противопожарные преграды;

- лестницы и лестничные клетки, предназначенные для эвакуации;

- степень огнестойкости зданий, отсеков;

- эвакуационные и аварийные выходы.

Также по названию мероприятия «Приведение работоспособности наружных средств противопожарного водоснабжения в соответствие с ГОСТ-П 8220-85 и их частичного восстановления» Контрольно-счетная палата отмечает, что ГОСТ-П 8220 прекратил своё действие с 01.07.2011 года приказом Росстандарта от 25.11.2010 № 522-ст. Вместо него вступил в силу ГОСТ Р № 53961-2010, при этом, соответствующие изменения в паспорт Программы не вносились.

В свою очередь, необходимо отметить, что в нарушение статьи 157 Бюджетного Кодекса РФ, статьи 9 Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ
, статьи 10 решения Городской Думы городского округа от 05.11.2009 № 189-нд
, данная Программы утверждена без проведения финансово-экономической экспертизы КСП. Кроме того, за 3 года действия Программы экспертиза вносимых изменений производилась КСП только 1 раз – в октябре 2012 года.

При проведении проверки исполнения основных мероприятий Программы установлено: 

·  ДГЗО и ДСР являлись главными распорядителями средств программы по мероприятиям:

- «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях образования»;

- «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях здравоохранения»;

- «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях культуры».

· КГХ являлся распорядителем средств по мероприятию «Приведение работоспособности наружных средств противопожарного водоснабжения в соответствии с ГОСТ-П 8220-85 и их частичного восстановления или замены с установкой указателей пожарных гидрантов».

Редакцией Программы от 29.08.2011 года мероприятие «Модернизация систем пожарной сигнализации в соответствии со СНиП 21.01-97 в учреждениях образования» дополняется направлением «Замена электропроводки на медь, документация на замену электропроводки, обновление АПС».

Редакцией от 29.10.2012 года данное направление уточняется на «Капитальный ремонт внутренних систем электроосвещения и силового оборудования, разработка проектно-сметной документации на капитальный ремонт внутренних систем электроосвещения и силового оборудования, модернизация АПС».

Вместе с тем, замена электропроводки на медь, разработка документации на замену электропроводки, проведение капитального ремонта внутренних систем электроосвещения и силового оборудования относятся к мерам пожарной безопасности, но не регулируются нормами и требованиями СНиП 21.01-97, и, соответственно, не могут являться частью указанного мероприятия. 
Таким образом, дополнение указанного мероприятия данными направлениями является некорректным, так как разные виды работ регулируются различными нормативными актами.
При этом рассматриваемыми редакциями изменения в мероприятие вносятся в прошедшие периоды, а именно начиная с 2010 года.

Согласно письменным пояснениям ДСР, в связи с тем, что в 2010 году без выполнения работ по капитальному ремонту внутренних систем электроосвещения и силового оборудования, разработки проектно-сметной документации на капитальный ремонт внутренних систем электроосвещения и силового оборудования и модернизации АПС отдел пожарного надзора не принял бы учреждения к новому 2010-2011 учебному году, руководством было принято решение выполнять эти мероприятия и параллельно вносить изменения в Программу.

Вместе с тем, изменения в Программу вносится на основании постановления администрации городского округа и, следовательно, у руководства ДСР не было оснований для проведения работ, не утвержденных мероприятиями Программы.
Таким образом, до 29.08.2011 года по учреждениям образования ремонты электрооборудования и электроосвещения, разработка проектно-сметной документации, электрические измерения, испытания силового оборудования и электросетей, не являлись программными мероприятиями. 

Кроме того, по учреждениям культуры и здравоохранения никакие другие работы кроме работ по модернизации систем пожарной сигнализации разделом 3 паспорта Программы, во всех редакциях, не предусмотрены.

Вместе с тем, главными распорядителями средств Программы бюджетные средства расходовались на выполнение работ, не предусмотренных паспортом МДЦП в действующей на тот период времени редакции, что является отвлечением средств от реализации мероприятий Программы, и, вследствие этого, неэффективным расходованием средств бюджета.

В результате общая сумма неэффективно израсходованных средств бюджета, установленных Контрольно-счетной палатой, за период реализации Программы составила 57692,5 тыс. рублей или 54,8% от общей суммы исполненных бюджетных назначений.

В разрезе главных распорядителей средств Программы, сумма неэффективного расходования бюджетных средств составила:

- по Департаменту градостроительства и земельных отношений -  31816,5 тыс. рублей, или 100% от суммы исполненных бюджетных назначений и обусловлено тем, что договоры заключались на выполнение видов работ, не предусмотренных мероприятиями Программы, а именно на:

- проектные работы по замене электропроводки на медь по 38 учреждениям на общую сумму 22352,5 тыс. рублей;
- проведение экспертизы к проектным работам по 3 учреждениям на общую сумму 194,4 тыс. рублей;
- проведение электромонтажных работ в МУЗ «Городская гериатрическая больница» на сумму 9269,6 тыс. рублей.
При этом по разработанной проектно-сметной документации на выполнение ремонтов электроосвещения и силового оборудования были произведены ремонты только в 10 из 34 учреждений образования и культуры или 29,4 %, что также подтверждает факт неэффективного использования средств Программы.

- по Комитету городского хозяйства – 640,0 тыс. рублей. Данная сумма была санкционирована главным распорядителем средств Программы на выполнение работ МУП «Петропавловский водоканал» относящихся к основной деятельности предприятия (ремонт водопроводных колодцев).  

В рамках выполнения Программы между Комитетом городского хозяйства и МУП «Петропавловский водоканал» заключались соглашения в 2010-2011 годах о перечислении средств, выделенных из бюджета городского округа по МДЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2012 годы». К указанным соглашениям МУП «Петропавловский водоканал» разрабатывал планы по реализации мероприятий Программы, которые согласовывались с Комитетом городского хозяйства. 

Согласно планам по реализации мероприятий Программы, утвержденным КГХ, МУП «Петропавловский водоканал» должен был провести следующие виды работ:

- приобрести пожарные гидранты в количестве 60 шт. на сумму 701,0 тыс. рублей;

- отремонтировать водопроводные колодцы и плиты перекрытий на сумму 871,0 тыс. рублей;

- провести работы по замене пожарных гидрантов в количестве 23 штук на сумму 268,0 тыс. рублей;

- произвести монтаж указателей пожарных гидрантов в количестве 300 штук на сумму 242,0 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что эксплуатация и обслуживание, включая все виды ремонтов, водопроводных и канализационных сетей и сооружений, находящихся в хозяйственном ведении предприятия или переданных ему на обслуживание является одним из основных видов деятельности МУП «Петропавловский водоканал».  

С учетом того, что водопроводный колодец является уже существующим сооружением, в котором при необходимости размещается пожарный гидрант, и в мероприятия Программы не входит ремонт водопроводных колодцев и плит перекрытий, главным распорядителем средств Программы КГХ санкционированы расходы в размере                       871,0 тыс. рублей на выполнение работ, не являющихся программными мероприятиями. 

При этом согласно отчетам МУП «Петропавловский водоканал» о выполнении Программы за 2010-2011 годы фактически им были проведены работы и закуплены материалы на сумму 3067,4 тыс. рублей из них 985,4 тыс. рублей за счет собственных средств. Необходимо отметить, что при проверке актов выполненных работ установлено завышение количества машино-часов, не правильно принятых норм накладных расходов и процента рентабельности, включение в общую стоимость затрат ранее оплаченных материалов, что привело к общему завышению затрат по КС-2 на сумму 383,8 тыс. рублей.

Анализ показателей планов, отчетов МУП «Петропавловский водоканал» и фактически выполненных работ представлен в таблице ниже
. 
	Выполнено работ, приобретено материалов
	За счет средств городского округа
	Всего, с учетом привлечения собственных средств
	Соответствующие планам и мероприятиям МДЦП

	
	план
	по отчету
	кол-во
	сумма
	кол-во
	сумма

	
	кол-во
	сумма
	кол-во
	сумма
	
	
	
	

	Приобретены пожарные гидранты
	60
	701,0
	60
	701,0
	62
	753,0
	60
	701,0

	Приобретение указателей пожарных гидрантов
	300
	81,3
	198
	53,6
	776
	210,2
	300
	81,3

	Монтаж указателей пожарных гидрантов
	300
	160,7
	198
	190,1
	300
	444,9
	300
	444,9

	Ремонт водопроводных колодцев, замена перекрытий 
	 
	871,0
	 
	871,0
	 
	1160,1
	 
	 

	Замена пожарных гидрантов
	23
	268,0
	23
	6,3
	60
	214,8
	60
	214,8

	Итого
	 
	2082,0
	 
	1822,0
	 
	2783,0
	 
	1442,0


Таким образом, расходы МУП «Петропавловский водоканал» соответствующие мероприятиям Программы составили 1442,0 тыс. рублей или 69,3%. от общей суммы бюджетных ассигнований в размере                    2082,0 тыс. рублей. Бюджетные ассигнования в размере 640,0 тыс. рублей израсходованы на выполнение мероприятий, относящихся к основной деятельности предприятия. Вместе с тем, отвлечение бюджетных средств на выполнение работ, не являющихся мероприятиями Программы, не позволило достигнуть установленного паспортом Программы показателя результативности – восстановления и замены 124 штук гидрантов. 

С учетом вышеизложенного, Комитетом городского хозяйства, как главным распорядителем средств Программы, не осуществлялся контроль за целевым и эффективным расходованием средств бюджета. Кроме того, КГХ в рамках реализации Программы санкционировалось расходование исполнителем бюджетных средств на осуществление текущей деятельности.  

- по Департаменту социального развития – 25236,0 тыс. рублей, что составило 35,3% от общей суммы исполненных бюджетных назначений по главному распорядителю средств Программы. А именно, учреждениями социальной сферы заключались договоры, виды работ которых не соответствуют утвержденной действующей на тот период редакции Программы, а именно:

- на проведение капитального ремонта внутренних систем электроосвещения и силового оборудования до 29.08.2011 года на сумму 14622,8 тыс. рублей;

- на проведение электрических измерений, испытаний силового оборудования и электросетей до 29.08.2011 года на сумму 10546,6 тыс. рублей. 
С учетом того, что средства, выделенные в 2010-2011 годах на реализацию программных мероприятий, систематически отвлекались на другие цели, бюджетополучатели, при расходовании выделенного финансирования, не ориентировались на достижение результатов, установленных паспортом Программой. 

При проведении в 6 учреждениях образования контрольных обмеров выполненных работ по договорам, заключенным в рамках реализации мероприятий Программы, в 3 учреждениях установлено завышение объемов и стоимости работ на общую сумму 21,3 тыс. рублей, в том числе:

- в МАДОУ «Детский сад № 29 комбинированного вида» по установке 2 люстр на сумму 3,3 тыс. рублей. 04.07.2013 года сумма в полном размере восстановлена в бюджет городского округа;

- в МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 15» по установке светильников в количестве 44 штук на сумму 13,4 тыс. рублей. 01.08.2013 года сумма в полном объеме восстановлена в бюджет городского округа;

- в МБДОУ «Детский сад № 20» завышение стоимости работ по демонтажу щитов распределительных и АВР на 4,6 тыс. рублей.

Кроме того, в МАОУ «Средняя школа № 43» при проведении контрольных обмеров работ, выполненных по договору подряда № 1КР-ЭС от 15.02.2012 года, заключенному с ООО «Онтарион» установлено нарушение требований проектно-сметной документации, а именно – не установлено устройство для переключения на резервный ввод. Необходимо отметить, что данное нарушение в ходе составления данного Отчета устранено. 

Также необходимо отметить, что при рассмотрении процедуры утверждения наблюдательным советом учреждения предложений о заключении договора установлено, что в Уставе учреждения не определён порядок уведомления председателя наблюдательного совета о заключении сделок, в отношении которых руководитель учреждения может быть признан заинтересованным.
При проверке в МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 33 с углубленным изучением отдельных предметов» агентских договоров, заключенных с ИП Селин Е.А.
 установлено нарушение требований Правил технической эксплуатации электроустановок 
.

Согласно данным агентским договорам, на ИП Селина Е.А. учреждением возложены обязанности ответственного за электрохозяйство. При этом пунктом 1.2.3. Правил технической эксплуатации электроустановок регламентировано, что ответственный за электрохозяйство и его заместитель назначаются из числа руководителей и специалистов Потребителя.

Вместе с тем, ответственными за электрохозяйство были назначены Мерщиев А.П. и Селин А.А., которые также не состоят в трудовых отношениях с учреждением.

В соответствии с пунктом 2.1.6 ИП Селин Е.А. обязан предоставлять учреждению в письменной форме ежемесячный отчет о выполнении поручений.

При этом отчеты о выполнении работ составлялись и подписывались Мерщиевым А.П. 

Сумма вознаграждения ИП Селин Е.А. с 01.06.2012 года по 05.08.2013 года составила 373,6 тыс. рублей.

При составлении данного отчета в адрес Контрольно-счетной палаты директором МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 33 с углубленным изучением отдельных предметов» представлено соглашение от 01.07.2013 года № 12, предметом которого является:

1. Расторжение агентских договоров от 01.01.2013 года за №№ 2-33-1, 2-33-2, 2-33-3, заключенных с ИП Селин Е.А.

2. Обязательство ИП Селин Е.А. о выплате МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 33 с углубленным изучением отдельных предметов» в срок до 01.12.2013 года суммы 373,6 тыс. рублей.

При проведении оценки результативности реализации Программы установлено, что программой предусмотрено только 2 целевых показателя (индикатора):

·  количество объектов социальной сферы, на которых проведена модернизация систем пожарной безопасности в соответствии с требованиями СНиП 21.01-97, статьей 83 Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».

При этом данной статьей Федерального закона установлены требования к системам автоматического пожаротушения и системам пожарной сигнализации.

Таким образом, данный показатель результативности оценивает программу по количеству учреждений социальной сферы, в которых проведена модернизация систем пожарной сигнализации. 

Достижение данного показателя за 2010-2012 годы паспортом Программы планировалось до значения 129 объектов.

При этом в Программе отсутствует перечень объектов социальной сферы, в которых предполагалось проведение работ по приведению в соответствие с требованиями законодательства системы пожарной безопасности. 

Фактически работы по модернизации систем пожарной безопасности проведены 109 учреждениями образования и культуры и 9 учреждениями здравоохранения.

Таким образом, показатель результативности по количеству учреждений, в которых проведены работы по модернизации систем пожарной безопасности, достигнут на 91,5 %. 

При этом на достижение данного показателя результативности Программы направлено только 9810,3 тыс. рублей или 9,5 % общего объема исполненных бюджетных ассигнований по главным распорядителям средств Программы ДСР и ДГЗО (103220,2 тыс. рублей); 

·  количество наружных средств противопожарного водоснабжения соответствующих требованиям ГОСТ П 8220-85. 

Показателем результативности мероприятия Программы является приведение в рабочее состояние 124 пожарных гидранта.

При этом за период реализации Программы заменено 60 пожарных гидрантов, что составляет 48,4% от планируемого значения.

Вместе с тем паспортом Программы не утвержден целевой индикатор результативности размещения указателей пожарных гидрантов. Объем средств, израсходованный на их приобретение и установление, составил 526,2 тыс. рублей или 25,3% от суммы бюджетных ассигнований по главному распорядителю средств Программы КГХ. 

С учетом того, что не по всем направлениям мероприятий утвержден целевой индикатор, провести оценку результативности Программы не представляется возможным. 

Также необходимо отметить, что из общего объема исполненных бюджетных ассигнований по главным распорядителям средств Программы ДСР и ДГЗО в размере 103220,2 тыс. рублей направлено на достижение первого показателя результативности Программы только 9810,3 тыс. рублей или 9,5%. 

Вместе с тем, расходование бюджетных средств также осуществлялось на следующие виды работ:

- разработка проектно-сметной документации и проведение экспертизы к проектным работам на сумму 23638,0 тыс. рублей, что составило 22,4% от общей суммы исполненных бюджетных назначений (105302,2 тыс. рублей);

- электрические измерения, испытания силового оборудования и электросетей на сумму 1107,9 тыс. рублей, что составило 1,7% от общей суммы принятых обязательств учреждениями культуры и образования, подведомственными ДСР (64710,0 тыс. рублей);

- капитальный ремонт внутренних систем электроосвещения и силового оборудования по учреждениям образования на сумму 43567,4 тыс. рублей, что составляет 68,3% от общей суммы принятых бюджетных обязательств ДСР по учреждениям образования (63806,4 тыс. рублей).

Выводы:

1. В городском округе в 2010-2012 годах в целях удовлетворения требований федерального законодательства по обеспечению мер пожарной безопасности на объектах социальной сферы городского округа за счет средств городского и краевого бюджетов реализовывалась ДМЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010-2012 годы».

Общий объем ассигнований, предусмотренный на реализацию данной Программы, составил 122382,9 тыс. рублей. 

Фактическое исполнение бюджетных назначений составило 105302,2 тыс. рублей или 86,0% запланированного объема ассигнований. 
2. Данная Программа в нарушение действующего законодательства утверждена без проведения финансово-экономической экспертизы КСП. За 3 года действия Программы экспертиза вносимых изменений производилась КСП только 1 раз – в октябре 2012 года.

При этом проведенным контрольным мероприятием установлено, что Программа составлена с многочисленными нарушениями требований постановлений администрации городского округа «О муниципальных целевых программах Петропавловск-Камчатского городского округа». 
3. Целевые индикаторы результативности Программы не охватывают в полном объеме проведенные работы. В связи с тем, что паспортом Программы установлено только 2 целевых индикатора, которые охватывают лишь 10,2% (10726,1 тыс. рублей) от общего объема исполненных бюджетных назначений (105302,2 тыс. рублей), направленных на реализацию мероприятий Программы, оценить эффективность реализации Программы согласно порядку установленному Постановлением администрации городского округа «О муниципальных целевых программах Петропавловск-Камчатского городского округа» не представляется возможным. 

4. Главными распорядителями средств Программы допущен формальный подход к исполнению показателей и достижению целей Программы.

Средства, выделяемые на реализацию мероприятий Программы, систематически отвлекались на другие цели, что привело к неэффективному расходованию бюджетных средств на общую сумму 57692,5 тыс. рублей или 54,8% от суммы исполненных бюджетных назначений. Главными распорядителями средств Программы бюджетные назначения расходовались на выполнение работ, не предусмотренных паспортом МДЦП в действующей на тот период времени редакции. В результате неэффективное использование средств бюджета:

- по Департаменту градостроительства и земельных отношений составило 31816,5 тыс. рублей, или 100,0 % от суммы исполненных бюджетных назначений по данному распорядителю средств;

- по Комитету городского хозяйства – 640,0 тыс. рублей (30,7 %). Данная сумма была санкционирована КГХ на выполнение работ                     МУП «Петропавловский водоканал» относящихся к основной деятельности предприятия (ремонт водопроводных колодцев);

- по Департаменту социального развития – 25236,0 тыс. рублей или 35,3 % от суммы исполненных бюджетных назначений по главному распорядителю средств Программы.
5. В рамках доведенных лимитов бюджетных обязательств ДГЗО разработаны проекты капитального ремонта электроосвещения и силового оборудования по 34 учреждениям образования и культуры, при этом, в рамках данной Программы на основании проектно-сметной документации ремонты были произведены только в 10 учреждениях, что также подтверждает факт неэффективного использования средств Программы.

6. В ходе проведения в 6 учреждениях образования контрольных обмеров выполненных работ по договорам, заключенным в рамках реализации мероприятий Программы, установлено завышение объемов и стоимости работ на общую сумму 21,3 тыс. рублей. В ходе написания настоящего отчета возмещено в бюджет городского округа                            16,7 тыс. рублей (78,4 %). 

7. В СОШ № 33 установлена необоснованная выплата ИП Селину Е.А. суммы 373,6 тыс. рублей по заключенным учреждением агентским договорам, согласно которым на него возложены обязанности ответственного за электрохозяйство. При этом Правилами технической эксплуатации электроустановок регламентировано, что ответственный за электрохозяйство и его заместитель назначаются из числа руководителей и специалистов Потребителя.

Необходимо отметить, что при составлении данного отчета СОШ № 33 представлено соглашение от 01.07.2013 года № 12 о расторжении действующих агентских договоров, заключенных с ИП Селин Е.А. и обязательство ИП Селин Е.А., и о возмещении им в срок до 01.12.2013 года необоснованно выплаченной суммы. 
Предложения:

1. Направить отчет о результатах проведенного контрольного мероприятия для сведения в адрес: Главы городского округа, Департамента финансов администрации городского округа, Управления экономики администрации городского округа;
2. В адрес Главы администрации городского округа направить отчет о результатах проведенного контрольного мероприятия и информационное письмо с предложениями:

- с целью устранения факта неэффективного использования средств бюджета, принять действенные меры по реализации, разработанной в рамках ДМЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010-2012 годы», но не использованной по настоящее время в полном объеме, проектно-сметной документации на капитальный ремонт внутренних систем электроосвещения и силового оборудования;
- применить меры дисциплинарного воздействия к должностным лицам, допустившим неэффективное использование средств бюджета, выделенных на реализацию ДМЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010-2012 годы»;
3. В адрес Департамента социального развития направить отчет о результатах проведенного контрольного мероприятия и информационное письмо с предложениями:

· провести детальный анализ замечаний и нарушений, выявленных КСП при проведении контрольного мероприятия, с целью устранения вышеуказанных нарушений и недоработок в действующей с 2013 года аналогичной Программе; 

· применить меры дисциплинарного воздействия к лицам, допустившим нарушение требований нормативных правовых актов, регламентирующих  порядок разработки, утверждения и реализации муниципальных долгосрочных целевых программ городского округа, в результате приведшим к неэффективному использованию средств бюджета, выделенных на реализацию ДМЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010-2012 годы»;
·  составить список учреждений социальной сферы, в которых на сегодняшний момент проведен капитальный ремонт внутренних систем электроосвещения и силового оборудования на основании разработанной в рамках ДМЦП «Пожарная безопасность на объектах социальной сферы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010-2012 годы» проектно-сметной документации;
·  обеспечить надлежащий контроль:

- над исполнением добровольно принятого обязательства ИП Селин Е.А. по возврату в бюджет городского округа необоснованно полученного вознаграждения в размере 373,6 тыс. рублей;

- по принятию мер МДОУ «Детский сад № 20» по возврату в бюджет городского округа суммы 4,6 тыс. рублей.

·  рекомендовать подведомственным автономным учреждениям дополнить уставы порядком уведомления председателя наблюдательного совета о заключении сделок, в отношении которых руководитель учреждения может быть признан заинтересованным;
4. В адрес Комитета городского хозяйства и Департамента градостроительных и земельных отношений направить информационные письма с предложением провести детальный анализ замечаний и нарушений, выявленных КСП при проведении контрольного мероприятия. 

Аудитор

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        О.В. Рекунова
ОТЧЁТ

о результатах тематической проверки распоряжения муниципальным унитарным предприятием «Управление механизации и автомобильного транспорта», муниципальным имуществом, переданным ему на праве хозяйственного ведения за период 2011-2012 годы 

г. Петропавловск-Камчатский                                          «18» декабря 2013 года
Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 1.3 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013 год, поручение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Цель контрольного мероприятия: проверка законности и эффективности управления и распоряжения муниципальным имуществом, переданного на праве хозяйственного ведения.

Предмет контрольного мероприятия: годовые и периодические бухгалтерские отчёты; договоры; платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; переписка; иные документы, подтверждающие законность и эффективность управления и распоряжения муниципальным имуществом.  

Объект контрольного мероприятия: Муниципальное унитарное предприятие «Управление механизации и автомобильного транспорта»
.  

Период контрольного мероприятия: 2011-2012 годы.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «18» июня 2013 года по «31» июля 2013 года. 

По результатам проверки составлен акт от 09.08.2013 № 01-18/23-01. Директором МУП «УМиТ» акт подписан без разногласий.

В период подготовки отчета направлены информационные письма в адрес Главы администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Комитета по управлению имуществом администрации городского округа
 и МУП «УМиТ».      
Результаты контрольного мероприятия:

1. Анализ нормативных правовых актов регулирующих правоотношения муниципальных  унитарных предприятий.

Предприятие создано в целях обеспечения муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений оборудованием, дорожно-строительной и специальной техникой, автотранспортом и производственно-складскими помещениями, в том числе на условиях договоров аренды, хранения и выполнения подрядных работ, обеспечения эффективной эксплуатации оборудования, производственно-складских помещений, автотранспорта, дорожно-строительной и специальной техники, находящихся в муниципальной собственности, а также удовлетворения общественных потребностей и извлечения прибыли.

Согласно Уставу, утверждённому приказом Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа от 13.12.2010 №499 и согласованному Комитетом городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа
. Предприятие является коммерческой организацией, созданной в организационно-правовой форме «муниципальное унитарное предприятие», основанной на праве хозяйственного ведения
 с уставным фондом в размере 5000,0 тыс. рублей. В проверяемом периоде уставный фонд не изменялся. 
Статьей 9 Федерального закона от 14.11.2002 №131-ФЗ «Об унитарных предприятиях»
 установлено императивная норма, согласно которой в уставе унитарного предприятия должен быть закреплен перечень видов деятельности, которыми предприятие планирует заниматься.

На основании статьи 49 ГК РФ унитарные предприятия относятся к числу юридических лиц специальной правоспособности. Совершенные унитарными предприятиями сделки, противоречащие предмету и целям их деятельности, являются ничтожными на основании статьи 168 ГК РФ.

Унитарные предприятия не вправе осуществлять виды деятельности, не предусмотренные уставом. Вместе с тем, согласно Уставу, основным видом деятельности предприятия является аренда строительных машин и оборудования с операторами, а дополнительные виды деятельности у Предприятия не ограничены, т.е. МУП «УМиТ» может заниматься иными видами деятельности, не противоречащими действующему законодательству. 

Таким образом, в проверяемом периоде виды деятельности, осуществляемые Предприятием, соответствовали целям и предмету его деятельности.

Источниками формирования имущества предприятия в соответствии с Уставом являются:

·  имущество, закрепленное собственником за предприятием на праве хозяйственного ведения;

·  доходы и имущество, полученные в результате осуществления хозяйственной деятельности от внереализационных операций, гражданско-правовых сделок, выставок и иных мероприятий;

·  кредиты и другие заемные средства;

·  амортизационные отчисления;

·  безвозмездная помощь (содействие): средства, товары, а также выполняемые работы и оказываемые услуги в качестве гуманитарной и технической помощи;

·  добровольные взносы (пожертвования) организаций и граждан;

·  иные поступления, не запрещенные действующим законодательством.

Статьёй 17 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях», статьёй 12 решения Городской Думы №168-нд «О порядке принятия решений о создания, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий городского округа» (период действия до 28.08.2013 года) и статьями 14 и 15 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» (период действия с 06.03.2013 года) определены права собственника (КУИ) на получение части прибыли от использования имущества, находящегося у муниципального предприятия в размере 10% прибыли, оставшейся в распоряжении Предприятия после уплаты налогов и иных обязательных платежей подлежит перечислению в бюджет городского округа.  

Контрольным мероприятием установлено, что Предприятие перечислило в бюджет городского округа в 2011 году – 294,8 тыс. рублей, в 2012 году – 12,3 тыс. рублей. 

Согласно пункту 2 статьи 7 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» установлено, что только Комитет по управлению имуществом и никто другой является единственным органом, осуществляющим полномочия собственника в отношении муниципального имущества городского округа, переданного в хозяйственное ведение. Перечень полномочий собственника имущества унитарного предприятия установлен статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

В противоречие с данным пунктом, статьей 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» отдельными полномочиями собственника имущества наделяется также и отраслевой орган. 

Однако пункты 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9 части 1 статьи 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» наделяют отраслевой орган полномочиями, которые согласно вышеуказанной статье федерального закона являются полномочиями собственника.

Таким образом, статьи 7 и 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» вступают в противоречие со статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

В этой связи, Контрольно-счетная палата полагает, что решение Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» подлежит доработке в части устранения выявленных противоречий пунктов 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9 части 1 статьи 12 указанного решения, пунктам 3, 8, 9, 12, 16  части 1 и абзацам 2 и 3 части 2 статьи 20 №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

2. Проверка достоверности, полноты и своевременности отражения в бухгалтерском учете операций с муниципальным имуществом.

Проверка достоверности, полноты и своевременности отражения в бухгалтерском учете операций с муниципальным имуществом проведена на основании сопоставления данных бухгалтерской отчетности (предоставленной в КУИ, ИФНС) и данных бухгалтерских регистров в электронном виде на базе программного продукта «1С: Предприятие 7.7.». 

При проверке достоверности отражения в бухгалтерском учете и отчетности операций с муниципальным имуществом сотрудниками Контрольно-счетной палаты установлено, что отдельные показатели бухгалтерского баланса противоречат данным соответствующих регистров бухгалтерского учета.

Выявленные расхождения представлены в таблице ниже:

По состоянию на 01.01.2012 года:

тыс. рублей

	Наименование показателя
	Данные баланса 
	Данные

бухгалтерского учета 
	Отклонение

	Основные средства в организации
	68121,0
	87424,1
	-19303,1

	Строительство объектов основных средств
	8109,0
	8137,9
	-28,9

	Приобретение объектов основных средств
	5619,0
	5183,4
	435,6


По состоянию на 01.01.2013 года: 

тыс. рублей

	Наименование показателя
	Данные баланса 
	Данные бухгалтерского учета 
	Отклонение

	Основные средства в организации
	35415,0
	43297,7
	-7882,7

	Строительство объектов основных средств
	4149,0
	4178,1
	-29,1

	Приобретение объектов основных средств
	4630,0
	4195,3
	434,8


Таким образом, остаточная стоимость основных средств Предприятия на 01.01.2012 года по данным баланса отражена в сумме 68121,0 тыс. рублей, а по данным бухгалтерского учета в сумме 87424,1 тыс. рублей, что на 19303,1 тыс. рублей или 28,3% больше, чем по данным баланса.

Аналогичная ситуация сложилась и в 2012 году, так по данным баланса Предприятия остаточная стоимость основных средств составила 34415,0 тыс. рублей, а по данным бухгалтерского учета 43297,7 тыс. рублей, что на  7882,7 тыс. рублей или 22,9% больше.

Таким образом, в нарушение пунктов 7, 27 ПБУ 6/01 «Учет основных средств», пункта 57 Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных приказом Минфина РФ от 13.10.2003 №91-н, Предприятием не была изменена балансовая стоимость объектов основных средств, которые были приняты к бухгалтерскому учету по их первоначальной стоимости, а именно – Узлы учета тепловой энергии
.

Кроме того, при проверке правильности и своевременности отражения в бухгалтерском учете хозяйственных операций установлено, что приобретенные за счет Предприятия основные средства на общую сумму 7700,1 тыс. рублей, а именно:

· контейнер стандартный 20-футовый стоимостью 80,0 тыс. рублей;

· копировальный аппарат Canon Ir  стоимостью 35,0 тыс. рублей;

· сервер Intel 2U LX/SR2500 ALLXR SAS RAID/2*CPU XEO стоимостью 151,1 тыс. рублей;
· автоматизированная ИИСКУПЭ стоимостью 7434,0 тыс. рублей;

не нашли свое отражение на счете 75 «Расчеты с учредителями» в разрезе аналитического счета 75.4 «Имущество на хозяйственном ведении», что является нарушением пункта 2 статьи 299 ГК РФ.

Следует отметить, что сведения о вышеуказанном приобретенном имуществе были Предприятием отражены в картах учета муниципального имущества и сданы в Комитет. Однако собственник имущества не принял надлежащих мер по закреплению указанного имущества за Предприятием, а также не включил его в реестре муниципального имущества. 

В период подготовки отчета КУИ совместно с МУП «УМиТ» провели сверку основных средств, приобретенных Предприятием, и включило их в реестр.

3. Проверка передачи имущества в хозяйственное ведение предприятия. 

Передача имущества осуществляется Комитетом на основании приказов и актов приема-передачи объекта основных средств. Проверкой установлено, что не все приказы соответствуют общим требованиям, а именно:

·  в ряде случаев не отражается информация о балансовой стоимости передаваемого объекта. 

Так, например, согласно приказу Комитета от 25.04.2011 №114 за Предприятием было закреплено 4 объекта недвижимого имущества, балансовая стоимость которых не указана. При этом, в реестре муниципального имущества поступившего от Комитета, отражены сведения о балансовой стоимости указанных в приказе объектах. На запросы Предприятия по установлению балансовой стоимости данного имущества Комитет направлял ответы о том, что балансовая стоимость объектов не изменилась.  

·  имущество передается без правоустанавливающих документов. 

Так, например, согласно приказу КУИ от 07.12.2009 №846 Предприятию было передано и закреплено транспортное средство НИССАН ТЕРРАНО гос. номер К 223 КЕ 41. При этом, собственником вышеуказанного транспортного средства, согласно свидетельству о регистрации, является Департамент городского хозяйства городского округа. Иных документов, подтверждающих переход права, Предприятию не предоставлено. 

Также КУИ, согласно приказу от 30.09.2005 №228, Предприятию передал и закрепил на праве хозяйственного ведения автомобиль специализированный ЗИЛ 130 (газовоз) двигатель №143273 шасси (рама) №2322680. Данный автомобиль был снят с регистрационного учета 22.08.2005 года МРЭО УГИБДД УВД Хабаровска, согласно ПТС, основанием для этого являлся договор купли-продажи, который так и не был представлен в ходе контрольного мероприятия. В результате чего, указанный автомобиль Предприятием не зарегистрирован в ГИБДД и не может использоваться по назначению.

· имущество передается в хозяйственное ведение с обременением.

Так, например, согласно приказу КУИ от 25.04.2011 №114, Комитетом было передано в хозяйственное ведение Предприятия здание по ул. Омская 40Г с обязательным оформлением земельного участка под этим зданием. Однако, на момент передачи данный земельный участок уже находился в бессрочном пользовании у МКМП ЖКХ «Сероглазка». Указанное обременение было снято лишь в августе 2012 года. Кроме того, при межевании были выявлены самовольные постройки в границах земельных участков. В результате, договор аренды земли с Департаментом градостроительных и земельных отношений под указанными объектами до настоящего времени не заключен.   

Необходимо отметить, что данное здание включено в состав муниципальной собственности приказом КУИ от 18.12.2012 №1072, то есть лишь спустя один год и два месяца после передачи его в хозяйственное ведение Предприятия. 

·  приказы КУИ о передаче имущества в хозяйственное ведение в ряде случаев  издаются  значительно позже фактического включения его в состав муниципального имущества. 

Так, 25.11.2010 года Предприятием приобретено транспортное средство НИССАН ВАНЕТТЕ гос. номер К 059 КО 41 по договору купли-продажи от 25.11.2010 №829/10-КП балансовой стоимостью  300,0 тыс. рублей, включено в состав муниципальной собственности, отражено в реестре и сдано предприятием в аренду. При этом, данное имущество передано в хозяйственное ведение Предприятия приказом Комитета от 18.07.2012 №623, т.е. только спустя  год и восемь месяцев. 

Также, Предприятием был заключен договор поставки от 17.09.2009 №238 к договору лизинга от 17.09.2009 на приобретение четырех единиц комбинированных машин КО-713Н.

В связи с тем, что после окончания договора лизинга право собственности на указанную технику не переходит к лизингополучателю, данная техника сдана в аренду по договору от 01.01.2012 №44/12-А МУП «Спецдорремстрой». Однако, вышеуказанное имущество включено в состав муниципальной собственности городского округа только лишь в 2012 году, согласно приказу КУИ от 10.08.2012 №697. 

Выявленные нарушения послужили основанием для направления запроса в адрес КУИ о предоставлении перечня муниципального имущества городского округа, находящегося в хозяйственном ведении Предприятия, на 01.01.2012 года и на 01.01.2013 года для проведения сверки. 

Запрашиваемый реестр имущества предоставлялся КУИ дважды, ввиду того, что первоначально предоставленный не отвечал требованиям запроса.

Проверка предоставленных реестров показала, что Комитетом по управлению имуществом реестры ведутся в нарушение приказа Министерства экономического развития РФ от 30.08.2011 №424 «Об утверждении порядка ведения органами местного самоуправления реестров муниципального имущества»
 и не соответствуют требованиям пункта 4 вышеуказанного приказа, согласно которому реестр Комитета не содержит следующие обязательные данные:

В разделе первом:
·  кадастровый номер муниципального недвижимого имущества;

·  сведения о кадастровой стоимости недвижимого имущества;

·  даты возникновения и прекращения права муниципальной собственности на недвижимое имущество;

·  реквизиты документов оснований возникновения (прекращения) права муниципальной собственности на недвижимое имущество;

·  сведения об установленных в отношении муниципального недвижимого имущества ограничениях (обременениях) с указанием основания и даты их возникновения и прекращения;

·  сведения о балансовой стоимости.

Во втором разделе:

·  даты возникновения и прекращения права муниципальной собственности на движимое имущество;

·  реквизиты документов оснований возникновения (прекращения) права муниципальной собственности на движимое имущество;

·  сведения об установленных в отношении муниципального движимого имущества ограничениях (обременениях) с указанием основания и даты их возникновения и прекращения. 

Детальный анализ реестра показал, что реестр муниципального имущества содержит не корректные данные, например: 

· дважды учитывается одно и тоже имущество.

 Так, согласно приказу Комитета от 07.12.2009 №846, были переданы в хозяйственное ведение (ливневые стоки) балансовой стоимостью 7,7 тыс. рублей, однако в реестре Комитета указанное имущество отражено дважды. 

·  не включены в реестр:

 - нежилые помещения поз. 12-32, 36-38 общей площадью 290,1 м2; расположенные по адресу: ул. Владивостокская  д. 29, согласно приказу Комитета от 10.12.09 № 850;

- камеры КСО – 266 в количестве 23 единицы, общей балансовой стоимостью 18,0 тыс. рублей.

·  числятся объекты уже утилизированные.

Так, на 01.01.2012 года в реестре числится автосамосвал ГАЗ 53б, гос. номер К 017 НН балансовой стоимостью 25,5 тыс. рублей, списанный с баланса Предприятия согласно письму Комитета от 28.05.2009 № 06-01-00-08-6542/7 и автовышка ВС – 22МС 3-130 гос. номер К 092 НМ и ГАЗ 5329 бортовой гос. номер К 077 НМ,  общей балансовой стоимостью 101,3 тыс. рублей, списанная согласно письма Комитета от 28.12.2009 № 06-01-00-08-17540/7.

·  числятся объекты, право собственности на которые утрачено.

Так, в реестре числится технологическое оборудование для мясной промышленности балансовой стоимостью 2503,6 тыс. рублей, приобретенное Предприятием по договору поставки от 27.11.2007 № 73/27073 и переданное по договору лизинга от 27.11.2007 № 48-2007/л ООО «Елизовский свинокомплекс» с последующим переходом в собственность лизингополучателя согласно приказов Комитета от 11.12.2007 № №1006,1007. 

Таким образом, в ходе контрольного мероприятия было установлено, что реестр муниципального имущества Комитетом ведется ненадлежащим образом, о чем свидетельствуют расхождения данных реестра муниципального имущества и данных регистров бухгалтерского учета Предприятия, т.е. Комитет не располагает достоверными сведениями о составе и состоянии имущества закрепленного за Предприятием.

С учетом вышеизложенного, Комитету на основании части 5 статьи 51 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» необходимо привести реестр в соответствие с требованиями  приказа Министерства экономического развития РФ от 30.08.2011 №424, а также провести сверку муниципального имущества закрепленного за Предприятием, с целью устранения недостоверной информации в реестре.

4. Проверка распоряжения муниципальным имуществом, переданным на праве хозяйственного ведения. 

Установлено, что за период 2011, 2012 годов распоряжение муниципальным имуществом Предприятием осуществлялось в следующих формах:

1. передача собственником имущества в хозяйственное ведение; 

2. изъятие собственником имущества из хозяйственного ведения;

3. продажа муниципального имущества;

4. внесение в уставной капитал;

5. списание муниципального имущества;

6. сдача в аренду муниципального имущества.

4.1. Собственником имущества за проверяемый период было передано Предприятию 19 объектов общей балансовой стоимостью 6247,9 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 345,0 тыс. рублей в том числе:

- недвижимого имущества 8 объектов общей балансовой стоимостью 4774,2 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 263,0 тыс. рублей;

- движимого имущества 9 объектов общей балансовой стоимостью 1453,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 82,0 тыс. рублей;

- прочие основные средства 2 объекта общей балансовой стоимостью 20,7 тыс. рублей со 100% износом.

Стоит отметить, что в проверяемом периоде в хозяйственное ведение Предприятия были переданы основные средства со 100% износом, в том числе: 

- в 2011 общей балансовой стоимостью 750,98 тыс. рублей;

- в 2012 году общей балансовой стоимостью 528,42 тыс. рублей.

Процент поступления на Предприятие основных средств со 100% износом в 2011 году составил 42,9%, а в 2012 году – 66,7%.

Таким образом, за 2011 и 2012 год Комитет передал Предприятию в хозяйственное ведение 57,8% основных средств со 100% износом. 

4.2. Собственником имущества было изъято из хозяйственного ведения Предприятия 8 объектов общей балансовой стоимостью 31109,1 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 25982,1 тыс. рублей,  в том числе:

- недвижимого имущества 5 объектов общей балансовой стоимостью 4455,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 1726,0 тыс. рублей; 

- движимого имущества 3 объекта общей балансовой стоимостью 26654,1 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 24256,04 тыс. рублей.

Таким образом, за период 2011-2012 годы собственником имущества в рамках реализации своих полномочий Предприятию было передано имущество практически со 100% износом, одновременно с этим изъято имущество имеющие практически 100% балансовую стоимость, так например:

- здание котельной с оборудованием, база 12 км общей балансовой стоимостью 629,3 тыс. рублей, остаточная стоимость 589,2 тыс. рублей.

4.3. Предприятием в проверяемом периоде было продано 66 объектов муниципального имущества на общую сумму 17720,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 12957,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 6143,8 тыс. рублей, в том числе:

- недвижимого имущества 2 объекта на общую сумму 8850,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 4360,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 613,9 тыс. рублей;

- движимого имущества 19 объектов на общую сумму 2615,8 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 3781,0  тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 1337,2 тыс. рублей;

- прочие основные средства 45 объектов на общую сумму 6254,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 4816,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 4192,7 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что продажа объектов муниципального имущества осуществлялась на основании отчета об оценке.

Таким образом, общая стоимость проданного имущества определенная на основании отчета об оценке на 11576,2 тыс. рублей больше или 2,9 раза остаточной стоимости этого имущества. 

4.4. Предприятием за проверяемый период было внесено в уставной капитал ООО «Расчетно-информационный центр», которое переименовано в «Камчатскую тепловую компанию» 3 объекта муниципального имущества общей балансовой стоимостью 27505,9 тыс. рублей. 

- здание центрального теплового пункта - балансовой стоимостью 16394,0 тыс. рублей;

- сооружение тепловые сети первого контура в квартале 115А - балансовой стоимостью 4723,5 тыс. рублей;

- сооружение тепловые сети второго контура в квартале 115А - балансовой стоимостью 6388,4 тыс. рублей.

Внесение данного имущества в уставной капитал ООО «Расчетно-информационного центра» согласовано Комитетом 21.06.2012 №06010008-6718. При этом общая стоимость вносимого имущества определена на основании отчета об оценке, которая составляет 23400,0 тыс. рублей (ниже балансовой стоимости).

4.5.  За период 2011-2012 годы Предприятием было списано 108 объектов муниципального имущества общей балансовой стоимостью 5885,7 тыс. рублей со 100% износом, в том числе:

- движимого имущества 27  объектов общей балансовой стоимостью 3705,5 тыс. рублей;

- машины и оборудование 26 объектов общей балансовой стоимостью 441,0 тыс. рублей;

- производственно-хозяйственный инвентарь 55 объектов общей балансовой стоимостью 1739,2 тыс. рублей.

При этом, как показала проверка, списание имущества на Предприятии происходит в соответствии с  ПБУ 6/01 «Учет основных средств».

Вместе с тем, в ходе контрольного мероприятия, специалистами КСП было обращено внимание на порядок списания самоходных машин на металлолом.  

Так, установлено, что масса списываемых машин указывается значительно меньше массы, указанной в паспорте самоходных машин. Данное обстоятельство было установлено в результате сопоставления формы ОС-4а сдаваемых предприятием в Комитет и паспортом самоходных машин. 

После получения соответствующих пояснений было установлено, что уменьшение массы самоходных машин связано с их разукомплектованием для дальнейшего использования рабочего оборудования и составных частей.  Таким образом, в нарушение п. 79  Приказа  Минфина России от 13.10.2003 г. №91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств» детали, узлы и агрегаты выбывающих объектов основных средств,  пригодные для ремонта других объектов основных средств, не были оприходованы по текущей рыночной стоимости на дату списания объектов основных средств. 

Вместе с тем, именно указанную массу металлолома Предприятие принимает к учету на основании письменного приказа собственника имущества.

Так, согласно приказу Комитета от 26.04.2012 №331 были списаны 4 транспортных средства и поставлен на учет металлолом. Сведения из приказа, о фактической массе самоходных машин и расхождениях представлены в таблице ниже. 

	Наименование транспортного средства
	Масса объекта по данным учета (паспорта) (кг)
	Сведения о принятии к бухгалтерскому учету металлолома (кг)


	Расхождения

	
	
	
	кг
	 %

	Бульдозер ДЗ-162-1 (ДТ-75 М)
	7080,0
	300,0
	6780
	95,7

	Бульдозер ДТ-75
	7455,0
	300,0
	7155
	96,0

	Трактор Т-150К
	8890,0
	300,0
	8590
	97,0

	Бульдозер ДЗ-110 А2
	14000,0
	1300,0
	12700
	91,0

	Итого
	37425,0
	2200,0
	35225,0
	94,1


Как видно из таблицы, фактическая масса металлолома, принятая к бухгалтерскому учету Предприятием меньше массы объекта по данным учета (паспорта) на 94,1%. 

4.6. Предприятием в 2011 году было сдано в аренду 120 объектов из 165 или 72,7% в том числе:
- из 19 объектов недвижимого имущества - 9 объектов или 47%;

- из 146 объектов движимого имущества (транспортные средства) - 111 объектов или 76%;

в 2012 году сдано в аренду 96 объектов из 132 или 72,7% в том числе: 

- из 23 объектов недвижимого имущества - 10 объектов или 43,5%;

- из 109 объектов движимого имущества (транспортные средства) - 86 объектов или 78,9%.

Основными причинами этого являются: наличие неиспользуемых, незадействованных основных производственных фондов (зданий и транспортных средств), поступление в хозяйственное ведение изношенного и устаревшего оборудования и транспортных средств. 

На основании изложенного контрольным мероприятием установлено, что собственник имущества передает в хозяйственное ведение Предприятию как ликвидное имущество, которое можно использовать в хозяйственном обороте с целью получения прибыли, а также передается порядка 27% имущества, которое подлежит только списанию. При этом Предприятие находит возможность продажи части такого имущества и получения дохода от его реализации. 

5. Проверка правильности начисления арендной платы. 

В проверяемом периоде на предприятии применялась следующая методика расчета арендной платы за пользование транспортными средствами:

АП=Ао+Тр.Н+НИ+НР+Р, где:

АП – годовая арендная плата;

АО – годовая сумма амортизационных отчислений;

Тр.Н – транспортный налог;

НИ – налог на имущество;

НР – сумма накладных расходов;

Р – рентабельность (10%)

При этом расчет арендной платы транспортных средств со 100% износом в соответствии со статьей 18 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях» устанавливается по соглашению сторон.

При расчете арендной платы за квадратный метр недвижимого имущества за основу берется отчет независимого оценщика об оценке рыночной стоимости имущественного права пользования (одним) квадратным метром объекта аренды в месяц. Кроме того, до момента регистрации хозяйственного ведения на нежилые объекты, закрепленные КУИ, и проведения оценки в соответствии с требованиями федерального закона от 29.07.1998 №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», применяется постановление Главы городского округа от 14.12.2006 №2515 от «Об утверждении методики расчета арендной платы за недвижимое имущество, находящиеся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа».

При этом необходимо отметить, что арендная плата ежегодно увеличивается не чаще одного раза в год на основании отчета об оценке.

Контрольным мероприятием нарушений в данной части не установлено.

6. Проверка эффективности использования муниципального имущества.

6.1. Доходы Предприятия в 2011 году составили 155896,1 тыс. рублей. По видам доходов они распределились следующим образом. 

                                                                                                                                       Диаграмма №1
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Доходы Предприятия в 2012 году составили 120691,7 тыс. рублей. По видам доходов они распределилась следующим образом.

                                                                                                                       Диаграмма №2
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Представленные диаграммы показывают, что по сравнению с 2011 годом доходы Предприятия в 2012 году уменьшились на 35204,4 тыс. рублей с 155896,1 тыс. рублей до 120691,7 тыс. рублей или 22,6%.

При этом,  как уже указывалось выше, Предприятие согласно Уставу вправе заниматься любым видом экономической деятельности. Таким образом, доходы Предприятия от сдачи в аренду имущества составили:

в 2011 году 82951,6 тыс. рублей или 53,2%;

в 2012 году 63290,4 тыс. рублей или 52,4%.

При этом, объем указанных доходов в 2012 году уменьшился на 19661,2 тыс. рублей или 23,7% по отношению к 2011 году. Кроме того, следует обратить внимание, что по отношению к общему объему уменьшения доходов который составил 35204,4 тыс. рублей объем уменьшения доходов от аренды в сумме 19661,2 тыс. рублей равен 55,9%.

Таким образом, в 2012 году произошло резкое уменьшение поступления доходов от сдачи имущества в аренду и возникла недостаточность денежных средств для покрытия текущих расходов. С целью выравнивания финансовой ситуации Предприятие вынуждено было привлечь в 2012 году кредитные средств в сумме 8000,0 тыс. рублей, что больше на 6500,0 тыс. рублей по отношению к 2011 году или 5,3 раза. Контрольным мероприятием установлено, что заемные средства направлялись, в том числе и на погашение задолженности по налоговым платежам с целью снятия ареста с расчетного счета Предприятия.

Кроме того, Предприятие в проверяемый период осуществляло реализацию материалов. Так, в результате реализации мероприятий долгосрочной муниципальной программы «Установка коллективных приборов учета на отпуск коммунальных ресурсов на объектах жилищного фонда городского округа» Предприятием было приобретено материалов для установки 600 УУТЭ, а фактически установлено 417. Установка остальных УУТЭ была приостановлена по инициативе ООО «УЖКХ» и на складе Предприятия остались неиспользованные материалы, которые оно реализовывало.  

Доходы от реализации материалов в 2012 году по сравнению с 2011 годом снизились с 6235,3 тыс. рублей до 3401,5 тыс. рублей или 45,4%.

В тоже время увеличились доходы от прочих поступлений на 4599,5 тыс. рублей с 20074,0 тыс. рублей до 24673,5 тыс. рублей или 22,9%. Суммы по видам прочих поступлений представлены в таблице ниже.

тыс. рублей.

	№п/п
	Поступления
	2011 год
	2012 год 

	1. 
	по исп.листам
	32,7
	3,8

	2. 
	по договору простого товарищества 
	10225,0
	7510,7

	3. 
	возврат денежных средств ошибочно перечисленных
	376,6
	761,3

	4. 
	Дивиденды 
	6900,7
	1200,0

	5. 
	проценты по расчетному счету
	0,4
	0,2

	6. 
	пополнение расчетного счета
	3,9
	243,0

	7. 
	Субсидия
	178,8
	

	8. 
	энергетическое обследование
	2145,0
	1003,7

	9. 
	Продажа ОС
	209,0
	8850,0

	10. 
	Задаток по лоту
	1,9
	0,0

	11. 
	Продажа УУТЭ
	0,0
	5100,8

	
	Всего:
	20074,0 
	24673,5


6.2. Проверка начисления арендной платы показала, что начисления в 2012 году в сравнении с 2011 годом уменьшились на 50337,8 тыс. рублей с показателя 91800,5 тыс. рублей до 41462,7 тыс. рублей или на 54,8%. 

Причиной такого резкого уменьшения начисления арендной платы является расторжение договоров аренды УУТЭ с ООО «УЖКХ» от 01.12.2009 № 18/09 и с МАУ «УЖКХ» от 19.06.2009 № 02/2009-АЭ с конца 2012 года.

Так, Предприятие до 25.12.2012 года исполняло условия кредитного договора по возврату заемных средств, полученных в 2009 году в сумме 114000,0 тыс. рублей на приобретение УУТЭ. Приобретенные узлы учета были установлены в многоквартирных домах управляющих компаний МАУ «УЖКХ» и ООО «УЖКХ», после чего сдавались в аренду  по установленной цене. Доходы Предприятия в этой части составили в 2011 году 68500,7 тыс. рублей, в 2012 году – 37619,4 тыс. рублей или на 54,9% меньше. Для выяснения указанных обстоятельств было получено пояснение, согласно которому установлено, что заключение указанных договоров аренды, обусловлено исполнением кредитного договора в сумме 114000,0 тыс. рублей, т.е. указанная арендная плата направлялась на погашение задолженности по указанному договору. Именно поэтому после исполнения Предприятием 25.12.2012 года кредитного договора, со стороны ООО «УЖКХ» поступило предложение об их расторжении и заключении договоров на оказание услуг по обслуживанию УУТЭ (данное предложение было согласовано с собственником), с предложенными условиями Предприятие согласилось. Изложенные обстоятельства и послужили основанием, такого резкого уменьшения арендной платы в этой части. 

Следует отметить, что согласно указанному договору, Предприятие оказывает услуги по установленному договором тарифу. Вместе с тем, статьями 17, 35 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статьями 13, 28 Устава городского округа, решением Городской Думы городского округа от 28.09.2011 №429-нд «О порядке принятия решений об установлении тарифов на услуги и работы муниципальных предприятий и учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе», а также решением Городской Думы городского округа от 24.06.2009 №512-р «Об учреждении Управления экономики Петропавловск-Камчатского городского округа и утверждении Положения о нем» устанавливается, что указанный тариф должен быть согласован с Управлением экономики городского округа и утвержден постановлением администрации городского округа. 

Таким образом, Предприятие заключило договоры оказания слуг по обслуживанию УУТЭ по тарифу, который не утвержден постановлением администрации городского округа.

Снижение доходов от арендной платы, связаны еще и с выбытием объектов основных средств. Так, балансовая стоимость имущества, сдаваемого в аренду уменьшилась на 63890,8 тыс. рублей с показателя 148839,3 тыс. рублей до 84948,5 тыс. рублей или на 42,9% за счет выбытия основных средств (в основном реализации) в том числе по годам:  

- в 2011 году - 40418,0 тыс. рублей;

- в 2012 году - 23472,9 тыс. рублей.

6.3. Анализ дебиторской задолженности показал, что в 2012 году наблюдается снижение дебиторской задолженности по сравнению с 2011 годом на 10851,0 тыс. рублей с 56093,3 тыс. рублей до 45242,0 тыс. рублей или 19,3% что вызвано прежде всего, окончанием сроков договоров аренды, заключенных с МАУ «УЖКХ» и ООО «УЖКХ». Также в 2012 году списана дебиторская задолженность на общую сумму 2234,3 тыс. рублей в связи с пропуском срока исковой давности.

Кроме того, в проверяемом периоде была проведена претензионная работа направленная на погашение задолженности, в том числе по наиболее крупным дебиторам из них: 

ООО «Евросервис» - 10795,0 тыс. рублей;

ООО «Дальтехпром» 474,1 тыс. рублей;

ООО «Городская управляющая компания №1» - 2544,4 тыс. рублей;

ООО «Монолитстрой» 245,1 тыс. рублей.

6.4. Анализ кредиторской задолженности показал, что в 2012 году также наблюдается снижение кредиторской задолженности на 27314,3 тыс. рублей с 72381,3 тыс. рублей до 45067,0 тыс. рублей или 37,7%.

Снижение кредиторской задолженности обусловлено, прежде всего, снижением задолженности по счету «Расчеты по налогам и сборам» на 15318,2 тыс. рублей, а также приведением бухгалтерской документации в части отражения операций простого товарищества в соответствие с требованиями законодательства. Так в ноябре 2012 года учет операций по договору простого товарищества выделен на отдельный баланс, в связи с чем в регистры бухгалтерского учета внесены корректирующие записи с начала действия указанного договора на сумму 11 196,0 тыс. рублей.

6.5. Анализ состояния основных средств Предприятия  показал, что коэффициенты их износа и годности характеризуются следующим показателями:

	Наименование коэффициента
	2011 г.
	2012 г.

	Коэффициент износа, %
	61,28
	74,57

	Коэффициент годности, %
	38,72
	25,43


Как видно из представленной таблицы в проверяемом периоде наблюдается увеличение коэффициента износа и уменьшение коэффициента годности основных средств что связано, прежде всего, с поступлением основных средств бывших в употреблении с высокой степенью износа. 

6.6. Анализ остаточной стоимости основных средств показал, что с 2010 года на Предприятии наблюдается снижение остаточной стоимости основных средств, которая представлена в диаграмме №3:
Диаграмма №3
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Контрольным мероприятием установлено, что на Предприятии  присутствуют неиспользуемые, бездействующие основные производственные фонды (здания и транспортные средства), состоящие из изношенного и устаревшего оборудования и транспортных средств, которые по возможности реализуются.  

При этом, предприятие несет затраты на содержание имущества, которое фактически не используется им и не участвует в производственном процессе, что негативно влияет на финансовый результат деятельности предприятия.

Вместе с тем, высокие темпы выбытия основных средств на Предприятии, в связи с моральным и физическим износом, при недостаточном обновлении фондов ведет к критическому снижению доходности и потере финансовой устойчивости.

Представленная ниже таблица демонстрирует снижение показателей доходности предприятия в 2012 году. Так, выручка в 2012 году по сравнению с 2011 годом снизилась на 45,7% или почти в 2 раза, чистая прибыль за этот период уменьшилась на 2532 тыс. рублей или в 21,6 раза.
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Таким образом, сравнительный анализ в проверяемом периоде на Предприятии показал снижение следующих показателей:

- доходы -  на 35204,4 тыс. рублей или на 22,6% с показателя 155896,1 тыс. рублей до 120691,7 тыс. рублей;

- начисление арендной платы -  на 50337,8 тыс. рублей или на 54,8% с показателя 91800,5 тыс. рублей до 41462,7 тыс. рублей;

- поступления от арендной платы - на 30860,4 тыс. рублей или на 47,8% с показателя  64587,3 тыс. рублей до 33726,9 тыс. рублей;  

- остаточной стоимости основных средств - на 32706,0 тыс. рублей или на 48% с показателя 68121,0 тыс. рублей до 35415,0 тыс. рублей. 

6.7. Анализ и оценка структуры баланса

                                                                                                          тыс. рублей

	Показатель
	31.12.2011
	 31.12.2012
	отклонение

	Собственные оборотные средства
	8271
	7860
	-411

	Собственные и долгосрочные заемные средства
	74192
	32234
	-41958

	Запасы и затраты
	39077
	31656
	-7421


В анализируемом периоде наблюдается снижение показателей собственных оборотных средств, собственных и долгосрочных заемных средств, а также запасов. Отклонение показателя собственных оборотных средств в сторону уменьшения указывает на то, что предприятие имеет меньше постоянных источников, чем это необходимо для финансирования постоянных активов.

6.8. Анализ возможности банкротства.

	Показатель
	на 31.12.2011 
	на 31.12.2012 
	отклонение

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,2
	1,7
	-0,5

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,06
	0,1
	0,04

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,05
	0,02
	-0,03

	Коэффициент критической ликвидности
	1,14
	1,01
	-0,13


	Показатели
	31.12.2012
	31.12.2012

	
	Фактический уровень показателя
	Количество баллов
	класс
	Фактический уровень показателя
	Количество баллов
	класс

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,2
	30
	
	1,7
	20
	

	Коэффициент финансовой независимости
	0,47
	17,7
	
	0,58
	18,7
	

	Рентабельность совокупного капитала
	7
	7
	
	1
	5
	

	ИТОГО:
	
	
	3
	
	43,7
	3


Проведённый анализ платёжеспособности предприятия по методике Д. Дюрана для определения уровня финансовой устойчивости и риска банкротства показал, что  предприятие  в 2011 и в 2012 годах относится к 3-му классу по степени риска банкротства, который характеризует предприятие как проблемное.

Коэффициент текущей ликвидности, характеризующий обеспеченность предприятия оборотными средствами для ведения хозяйственной деятельности предприятия в 2012 году  составляет 1,7, что ниже на 0,5 по отношению к 2011 году. Поскольку данный показатель в 2012 году имеет значение  менее 2 – это является   основанием для признания структуры баланса неудовлетворительной.

В тоже время в 2012 году наблюдается увеличение коэффициента обеспеченности собственными средствами на 0,04  до значения 0,1. При этом его рекомендуемый показатель должен быть больше 0,1 чтобы Предприятие могло преодолеть недостаток собственных оборотных средств, необходимых для его финансовой устойчивости. Коэффициент абсолютной ликвидности должен быть равен или больше 0,5, нижний предел должен составлять не менее 0,2. В то же время низкое значение данного показателя в 2011-2012 годах указывает на отсутствие возможности у Предприятия покрыть срочные обязательства за счет имеющихся денежных средств и краткосрочных финансовых вложений.

Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать факт, что Предприятие имеют признаки финансового напряжения, для преодоления которых у предприятия есть потенциальные возможности.

6.9. Анализ финансовой устойчивости

	Показатель
	на 31.12.2011 г.
	на 31.12.2012 г.
	отклонение

	Коэффициент автономии
	0,47
	0,58
	0,11

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств
	1,12
	0,75
	-0,37


Рекомендуемый показатель по коэффициенту автономии составляет не менее 0,6. Несоблюдение данного показателя говорит о том, что предприятие не стабильно и зависит от внешних кредитов. Вместе с тем, наблюдается увеличение и стабилизация коэффициента в 2012 году несмотря на низкую финансовую устойчивость. В тоже время в 2012 году по сравнению с 2011 годом снижается коэффициент соотношения заемных и собственных средств.

Приведенный анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятия показывает, что в 2012 году предприятие находилось в неустойчивом финансовом положении, которое оценивается как нестабильное. Кроме того, предприятие недостаточно обеспечено собственными средствами и зависит от внешних кредиторов. 

Необходимо отметить, что задолженность по кредитному договору от 21.08.2009 № 21-КР-436/09 с Открытым акционерным обществом «Российский банк развития» согласно данным бухгалтерского учета Предприятия на 31.07.2013 года составляет 15658,8 тыс. рублей. 

 Таким образом, городской округ несет финансовые риски в части исполнения муниципальной гарантии по вышеуказанному кредитному договору. 

Выводы.

1. Согласно Уставу, Предприятие является коммерческой организацией, созданной в организационно-правовой форме «муниципальное унитарное предприятие», основанное на праве хозяйственного ведения. Устав предприятия утверждён приказом КУИ от 13.12.2010 №499 и согласован Комитетом городского хозяйства, уставный фонд Предприятия установлен в размере 5000,0 тыс. рублей. В соответствии с Уставом Предприятия основным видом деятельности является аренда строительных машин и оборудования с операторами. В проверяемом периоде виды деятельности, осуществляемые Предприятием соответствовали целям и предмету его деятельности. 

Руководствуясь ст. 12 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях», статьей 12 решения Городской Думы №168-нд «О порядке принятия решений о создания, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий городского округа» (период действия до 28.08.2013 года) Предприятие перечислило в бюджет городского округа в 2011 году – 294,8 тыс. рублей, в 2012 году – 12,3 тыс. рублей.

2. Установлено, что отдельные части нормативных правовых актов городского округа вступают в противоречие с нормами федерального законодательства.

Согласно пункту 2 статьи 7 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» установлено, что только Комитет по управлению имуществом, и никто другой является единственным органом, осуществляющим полномочия собственника в отношении муниципального имущества городского округа, переданного в хозяйственное ведение. Перечень полномочий собственника имущества унитарного предприятия установлен статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

В противоречие с данным пунктом, статьей 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» отдельными полномочиями собственника имущества наделяется также и отраслевой орган. 

Однако пункты 1,2,3,4,5 части 1 статьи 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» наделяют отраслевой орган полномочиями, которые согласно вышеуказанной статье федерального закона являются полномочиями собственника.

Таким образом, статьи 7 и 12 решения Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» вступают в противоречие со статьей 20 федерального закона №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях».

3. Анализ достоверности отражения в бухгалтерском учете и отчетности операций с муниципальным имуществом показал, что отдельные показатели бухгалтерского баланса в проверяемом периоде противоречат данным соответствующих регистров бухгалтерского учета, а именно:

- по состоянию на 01.01.2012 показатель  «Основные средства в организации» по данным баланса составил 68121,0 тыс. рублей, аналогичный показатель соответствующего бухгалтерского регистра составил 87424,1 тыс. рублей, что ниже на 19303,1 тыс. рублей соответствующих данных баланса;

· по состоянию на 01.01.2013 показатель  «Основные средства в организации» по данным баланса составил 35415,0 тыс. рублей, аналогичный показатель соответствующего бухгалтерского регистра составил 43297,7 тыс. рублей, что ниже на 7882,7 тыс. рублей соответствующих данных баланса.

Таким образом, в нарушение пунктов 7, 27 ПБУ 6/01 «Учет основных средств», пункта 57 Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных приказом Минфина РФ от 13.10.2003 №91-н, Предприятием не была изменена балансовая стоимость объектов основных средств, которые были приняты к бухгалтерскому учету по их первоначальной стоимости, а именно – Узлы учета тепловой энергии.

4. Приобретенные основные средства за счет Предприятия, а именно:

· контейнер стандартный 20-футовый стоимостью 80,0 тыс. рублей;

· копировальный аппарат Canon Ir  стоимостью 35,0 тыс. рублей;

· сервер Intel 2U LX/SR2500 ALLXR SAS RAID/2*CPU XEO стоимостью 151,1 тыс. рублей;
· автоматизированная ИИСКУПЭ стоимостью 7434,0 тыс. рублей;

не нашли свое отражение на счете 75 «Расчеты с учредителями» в разрезе аналитического счета 75.4 «Имущество на хозяйственном ведении», что является нарушением пункта 2 статьи 299 ГК РФ.

5. Передача имущества осуществляется Комитетом на основании приказов и актов приема-передачи объекта основных средств по форме ОС-1. Проверкой установлено, что не все приказы соответствуют общим требованиям и отражаются все необходимые данные, а именно:

·  не всегда отражается информация о балансовой стоимости передаваемого объекта;

·  имущество передается без правоустанавливающих документов;

· имущество передается в хозяйственное ведение с обременением;

·  приказы КУИ о передаче имущества в хозяйственное ведение в ряде случаев  издаются  значительно позже фактического включения его в состав муниципального имущества. 

Таким образом, данный факт свидетельствует о необходимости усиления реализации собственником своих прав по осуществлению управления муниципальным унитарным предприятиям. Усиления контроля со стороны собственника является необходимым условием для эффективной организации деятельности предприятия.

6. Реестры муниципального имущества Комитетом ведутся в нарушение части 5 статьи 51 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и приказа Министерства Экономического развития РФ от 30.08.2011 №424 «Об утверждении порядка ведении органами местного самоуправления реестров муниципального имущества» и не соответствуют требованиям пункта 4 вышеуказанного приказа. В нем не только не отражаются основные обязательные данные, такие как кадастровая стоимость, но и по отдельным позициям отсутствует балансовая стоимость, дублируются данные, числится уже утилизированное имущества, а также вообще не числится в реестре реально существующее имущество.

7. Распоряжение муниципальным имуществом Предприятием осуществлялось в следующих формах:

· передача собственником имущества в хозяйственное ведение; 

· изъятие собственником имущества из хозяйственного ведения;

· продажа муниципального имущества;

· внесение в уставной капитал;

· списание муниципального имущества;

· сдача в аренду муниципального имущества.

Комитетом передано в хозяйственное ведение 19 объектов на общую сумму 6247,9 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 345,0 тыс. рублей. 

Процент поступления на Предприятие основных средств со 100% износим в 2011 году составил 42,9%, а в 2012 году – 66,7%.

Собственником изъято из хозяйственного ведения Предприятия 8 объектов общей балансовой стоимостью 31109,1 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 25982,1 тыс. рублей. 

Таким образом, за период 2011-2012 годы собственником имущества в рамках реализации своих полномочий  Предприятию было передано имущество практически со 100% износом, одновременно с этим изъято имущество имеющие практически 100% балансовую стоимость.

Предприятием было продано 66 объектов муниципального имущества на общую сумму 17720,0 тыс. рублей, общей балансовой стоимостью 12957,0 тыс. рублей, остаточная стоимость которых составила 6143,8 тыс. рублей

Необходимо отметить, что продажа объектов муниципального имущества осуществлялась на основании отчета об оценке в этой связи  общая стоимость проданного имущества на 11576,2 тыс. рублей больше или 2,9 раза остаточной стоимости этого имущества. 

Предприятием за проверяемый период было внесено в уставной капитал ООО «Расчетно-информационный центр», которое переименовано в «Камчатскую тепловую компанию» 3 объекта муниципального имущества общей балансовой стоимостью 27505,9 тыс. рублей

Предприятием было списано 108 объектов муниципального имущества общей балансовой стоимостью 5885,7 тыс. рублей со 100% износом.

Одновременно с этим, было установлено, что списание самоходных машин на металлолом на основании приказа Комитета от 26.04.2012 №331 было осуществлено в нарушение п. 79  Приказа  Минфина России от 13 октября 2003 г. № 91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств», т.е. детали, узлы и агрегаты выбывающих объектов основных средств,  пригодные для ремонта других объектов основных средств, не были оприходованы по текущей рыночной стоимости на дату списания объектов основных средств. 

Предприятием в 2011 году было сдано в аренду 120 объектов из 165 или 72,7%. Причинами такого показателя являются: наличие неиспользуемых, незадействованных основных производственных фондов (зданий и транспортных средств), поступление в хозяйственное ведение изношенного и устаревшего оборудования и транспортных средств. 

8. Доходы Предприятия в 2012 году по сравнению с 2011 годом уменьшились на 35204,4 тыс. рублей с 155896,1 тыс. рублей до 120691,7 тыс. рублей или 22,6%. 

Доходы Предприятия от сдачи в аренду имущества также уменьшились на 19661,2 тыс. рублей с 82951,6 тыс. рублей до 63290,4 тыс. рублей или 23,7%.

Доходы от реализации материалов в 2012 году по сравнению с 2011 годом уменьшились на 2833,8 тыс. рублей с 6235,3 тыс. рублей до 3401,5 тыс. рублей или 45,4%.

В тоже время увеличились доходы от прочих поступлений на 4599,5 тыс. рублей с 20074,0 тыс. рублей до 24673,5 тыс. рублей или 22,9%. 

Начисления арендной платы уменьшились на 50337,8 тыс. рублей с показателя 91800,5 тыс. рублей до 41462,7 тыс. рублей или 54,8%. 

Основанием, послужившим такому резкому уменьшению начисления арендной платы, являются обстоятельства связанные с расторжением договоров аренды УУТЭ с ООО «УЖКХ» от 01.12.2009 № 18/09 и с МАУ «УЖКХ» от 19.06.2009 № 02/2009-АЭ с конца 2012 года.

Было установлено, заключение указанных договоров аренды, обусловлено исполнением кредитного договора в сумме 114000,0 тыс. рублей, т.е. указанная арендная плата направлялась на погашение задолженности по указанному договору. После исполнения Предприятием 25.12.2012 года кредитного договора, со стороны ООО «УЖКХ» потупило предложение об их расторжении и заключении договоров обслуживания УУТЭ (данное предложение было согласовано с собственником), с предложенными условиями Предприятие согласилось. Изложенные обстоятельства и послужили основанием, такого резкого уменьшения арендной платы в этой части. 

В нарушение статей 17, 35 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статей 13, 28 Устава городского округа, решения Городской Думы городского округа Камчатского края от 28.09.2011 №429-нд «О порядке принятия решений об установлении тарифов на услуги и работы муниципальных предприятий и учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе» указанный тариф не согласован с Управлением экономики городского округа и не утвержден постановлением администрации городского округа. 

Таким образом, Предприятие заключило договоры оказанию слуг по обслуживанию УУТЭ по тарифу, который не утвержден постановлением администрации городского округа.

Кредиторская задолженность уменьшилась на  27314,3 тыс. рублей с 72381,3 тыс. рублей до 45067,0 тыс. рублей или 37,7%. 

Дебиторская задолженность уменьшилась на 10851,0 тыс. рублей с 56093,3 тыс. рублей до 45242,0 тыс. рублей или 19,3%.  

9. Проведенный анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятия показал, что в 2012 году предприятие находилось в неустойчивом финансовом положении, которое оценивается как нестабильное. Проведённый анализ платёжеспособности предприятия по методике Д. Дюрана для определения уровня финансовой устойчивости и риска банкротства показал, что  Предприятие  относится к 3-му классу по степени риска банкротства, который характеризует предприятие как проблемное. Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать факт, что предприятие имеющие признаки финансового напряжения, для преодоления которых у предприятия есть потенциальные возможности.

При этом городской округ несет финансовые риски в части исполнения муниципальной гарантии по кредитному договору от 21.08.2009 № 21-КР-436/09 с Открытым акционерным обществом «Российский банк развития», задолженность по которому на 31.07.2013 года составляет 15658,8 тыс. рублей.

Предложения:

5. В адрес Главы городского округа направить для сведения отчёт о результатах тематической проверки распоряжения муниципальным унитарным предприятием «Управление механизации и автомобильного транспорта», муниципальным имуществом, переданного ему на праве хозяйственного ведения за период 2011-2012 годы. 

6. В адрес Главы администрации городского округа направить отчет и информационное письмо с предложениями: 

·  подготовить проект нормативного правового акта о внесении изменений в решение Городской Думы №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа» в части устранения выявленных противоречий пунктов 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9 части 1 статьи 12 указанного решения пунктам 3, 8, 9, 12, 16  части 1 и абзацам 2 и 3 части 2 статьи 20 №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях» и направить его на рассмотрение в Городскую Думу;

·  принять меры по недопущению возможности неисполнения Предприятием кредитного договора от 21.08.2009 № 21-КР-436/09 с Открытым акционерным обществом «Российский банк развития»;

·  поставить на контроль исполнение Комитетом по управлению имуществом Предписания от 19.12.2013 года №6.

7.  В адрес Комитета по управлению имуществом администрации городского округа направить отчет и предписание следующего содержания:

· привести реестр муниципального имущества закрепленного за МУП «УМиТ» в соответствие с требованиями  приказа Министерства Экономического развития РФ от 30.08.2011 №424 «Об утверждении порядка ведении органами местного самоуправления реестров муниципального имущества»; 

· провести сверку муниципального имущества с МУП «УМиТ» и акты сверки направить в Контрольно-счетную палату;

· по результатам сверки включить в реестр не числящее в нем имущество и исключить списанное либо выбывшее имущество, в том числе установленное контрольным мероприятием, выписку из откорректированного реестра направить в КСП;

·  закрепить за Предприятием путем издания приказов Комитета имущество, которое приобретено МУП «УМиТ» за счет собственных средств,  копии которых направить в КСП;  

· принять меры к восстановлению правоустанавливающих документов на автомобиль Ниссан Терано государственный номер к 223 ке и ЗИЛ 130 (газовоз) двигатель № 143273 шасси (рама) №2322680;

· исключить из дальнейшей практики издание приказов по закреплению имущества значительно позже фактической передачи и принять меры к своевременному оформлению приказов о закреплении имущества за МУП «УМиТ» и своевременному отражению его в реестре муниципальной собственности.

· поставить на контроль выполнение представление Контрольно-счетной палатой от 19.12.2013 № 16 в отношении МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта». 

8. В адрес МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» направить отчет о результатах проверки и представление с предложениями: 

· принять меры по обеспечению непротиворечивости учетных записей относительно объектов учета на соответствующих счетах, в бухгалтерских регистрах и соответствующей отчетности. Во исполнение данного предложения предоставить в адрес Контрольно-счетной палаты копии подтверждающих документов;

· провести сверку муниципального имущества МУП «УМИТ» с Комитетом по управлению имуществом и акты сверок направить в Контрольно-счетную палату;

· принять меры к восстановлению правоустанавливающих документов на атомобиль Ниссан Терано государственный номер к 223ке и ЗИЛ 130 (газовоз) двигатель №143273 шасси (рама) №2322680 и провести их государственную регистрацию;

· принято меры по согласованию и утверждению тарифа на оказание услуг по обслуживанию узлов учета тепловой энергии 

· не допускать в дальнейшем нарушения  п. 79  Приказа  Минфина России от 13 октября 2003 г. № 91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств» при списании основных средств. 

И.о. аудитора 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                            Э.П. Тарасик

ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в рамках Федерального закона № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию ЖКХ» на проведение капитального ремонта жилищного фонда (выборочно)
г. Петропавловск-Камчатский                                    «18» декабря 2013 года

Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 3.4. Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год, обращение УМВД по Камчатскому краю. 

Цель контрольного мероприятия: проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных на проведение капитального ремонта жилищного фонда, при условии софинансирования в рамках Федерального закона от 21.07.2007 № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства»
.

Предмет контрольного мероприятия: годовая, промежуточная бухгалтерская отчётность, регистры бухгалтерского учёта, первичные бухгалтерские документы; договоры, соглашения, протоколы, переписка и иные документы, подтверждающие целевое и эффективное использование бюджетных средств.    

Объект контрольного мероприятия: Комитет городского хозяйства администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
. 

Период контрольного мероприятия: 2012 год.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «16» июля по «20» августа 2013 года. 

По результатам проведения контрольного мероприятия составлен и направлен в адрес КГХ акт проверки от 27.08.2013 № 01-18/26-03. Акт проверки подписан проверяемым объектом с разногласиями, которые не были представлены в адрес Контрольно-счётной палаты одновременно с актом проверки. Письмом от 30.09.2013 № 01-07-01/2181/13 КГХ представил информацию, поступившую непосредственно от исполнителей программных мероприятий, которая была учтена при составлении отчёта.    

В ходе подготовки отчёта были направлены информационные письма в адрес: Главы Петропавловск-Камчатского городского округа
, Главы администрации городского округа, КГХ, Департамента финансов администрации городского округа.

Результаты контрольного мероприятия:

В 2012 году за счёт средств Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства в соответствии с условиями Федерального закона о Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, при софинансировании за счёт средств регионального и местного бюджетов, а также средств собственников жилых помещений был осуществлен капитальный ремонт в двух многоквартирных домах, расположенных по ул. Тушканова, д. 29 и пр. Победы, д. 47/1.

Основанием для проведения капитального ремонта жилищного фонда за счёт средств Фонда на территории городского округа послужила муниципальная адресная программа «Проведение капитального ремонта многоквартирных домов в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2012-2013 годах»
. Муниципальная программа разработана на основании аналогичной региональной программы, утверждённой
 в соответствии с требованиями  ст. 14 Федерального закона о Фонде содействия  реформированию ЖКХ. 

Объёмы финансирования для формирования МАП доведены городскому округу Министерством жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Камчатского края
 в октябре 2011 года, в котором представлено распределение лимитов Фонда, краевого и городского бюджетов, а также средств собственников жилых помещений. Включение многоквартирных домов в региональную программу осуществлялось на основании информации городского округа о таких домах, исходя из возможности осуществления капитального ремонта за счёт общего объёма средств, рассчитанного, в том числе, с условием софинансирования за счёт всех источников. 

Муниципальным заказчиком, разработчиком и главным распорядителем муниципальной программы являлся КГХ, на которого также возложен контроль за исполнением программы. Целями и задачами Программы являлось проведение капитального ремонта с целью устранения неисправностей изношенных конструктивных элементов, улучшение эксплуатационных характеристик общего имущества, оснащение приборами учёта электроэнергии
. 

Объём финансовых средств на реализацию МАП утверждён в сумме 41359,7 тыс. рублей, в том числе по источникам финансирования: Фонд содействия реформированию ЖКХ - 28190,8 тыс. рублей (68,16%); средства краевого бюджета – 10273,7 тыс. рублей (24,84%); средства городского округа – 827,2 тыс. рублей (2%); средства собственников жилых помещений – 2068,0 (5%).

Исполнителями Программы определены ТСЖ «Комфорт» (ул. Тушканова, д. 29) и ООО «ГОУК» (пр. Победы, д. 47/1).

 Из общей суммы утверждённых финансовых средств, общая сумма бюджетных средств различных уровней бюджетной системы РФ составляет 39291,7 тыс. рублей (95%). Аналогичный объём ассигнований предусмотрен Решением Городской Думы от 20.04.2012 № 494-нд «О внесении изменений в Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.11.2011 № 435-нд» и остался неизменным до конца 2012 года. 

Средств Фонда и краевого бюджета для обеспечения финансирования мероприятий муниципальной программы в адрес КГХ от Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
 поступили 05.04.2012 года
 (93%). 

Однако Комитет городского хозяйства перечислил указанные бюджетные средства непосредственным исполнителям лишь спустя 2,5 месяца, то есть 18-20 июня 2012 года после поступления 15.06.2012 года средств местного бюджета в сумме 827,2 тыс. рублей. Общий объём финансирования, перечисленный исполнителям программы составил 39291,7 тыс. рублей (ТСЖ «Комфорт»
 -18650,9 тыс. рублей; ООО «ГОУК»
 - 20640,8 тыс. рублей). 
Оставшиеся 5% средств собственников помещений ООО «ГОУК» и ТСЖ «Комфорт» перечислили на специальные счета в банках (открытые 15.05.2012 года и 19.06.2012 года соответственно) согласно требованиям Федерального закона о Фонде содействия реформированию ЖКХ, с целью аккумулирования и распределения программного финансирования.  

В нижеприведённой таблице отражены виды капитального ремонта с разбивкой по исполнителям программных мероприятий в разрезе источников финансирования:

	Виды работ
	Всего
	В том числе:

	
	
	Фонд
	Средства краевого бюджета
	Средства городского бюджета
	Средства собственников жилья

	ТСЖ «Комфорт», ул. Тушканова, 29

	Капитальный ремонт систем ХВС, ГВС, ЦО, КНС, фасада
	19632,5
	13381,5
	4876,7
	392,7
	981,6

	
	
	от 20.06.2012 № 814316, 814317, 814318
	от 14.06.2012 № 1; от 11.07.2012 № 03; от 31.07.2012 № 1

	ООО «ГОУК», пр. Победы, 47/1

	Капитальный ремонт системы электроснабжения, кровли, фасада
	21727,2
	14809,3
	5397,0
	434,5
	1086,4

	
	
	от 18.06.2012 № 803011, 803012; от 19.06.2012 № 809824
	от 25.05.2012 № 330; от 28.06.2012 № 493; от 30.07.2012 № 631; от 06.09.2012 № 706 (КУИ – 649,3)


	Всего,
	41359,7
	28190,8
	10273,7
	827,2
	2068,0

	в том числе:
	41359,7
	39291,7
	2068,0


Таким образом, исполнители программы были в полном объёме обеспечены бюджетными денежными средствами 20.06.2012 года.
В соответствии с требованиями Федерального закона о Фонде содействия реформированию ЖКХ, между КГХ и получателями бюджетных средств       ООО «ГОУК» и ТСЖ «Комфорт» заключены Соглашения о перечислении денежных средств на проведение капитального ремонта многоквартирных домов.

В целях проведения капитального ремонта жилых домов ТСЖ «Комфорт» и ООО «ГОУК» в апреле 2012 года объявили и провели конкурсы по отбору подрядных организаций. 

Необходимо отметить, что ООО «ГОУК» дважды проводило конкурс по отбору подрядчиков. Первоначально были заключены договоры с                  ООО «Дэльфи»: от 10.05.2012 № 02 на ремонт фасада в сумме 17070,6 тыс. рублей; от 10.05.2012 № 03 на ремонт кровли в сумме 3290,6 тыс. рублей. Условиями договоров предусмотрено авансирование работ в размере до 30% от суммы договоров в 15-дневный срок с момента заключения договоров, то есть до 25.05.2012 года. 

При этом контрольным мероприятием установлено, что фактически        ООО «ГОУК» получило авансирование от КГХ лишь 19.06.2012 года в размере 14,7% от цен договоров, то есть в сумме 2992,7 тыс. рублей и в этот же день перечислило указанные средства в пользу ООО «Дэльфи». Причиной затягивания сроков перечисления аванса в пользу подрядчика, явилась проверка Комитетом городского хозяйства представленных 14.05.2012 года ООО «ГОУК» смет расходов на капитальный ремонт многоквартирного дома (в составе документов в соответствии с п. 5 Порядка выплаты собственникам жилья денежных средств на проведение капитального ремонта многоквартирных домов
). 

Так, 23.05.2012 года КГХ направило письмо в адрес ООО «ГОУК»
 по итогам проверки локальных сметных расчётов на капитальный ремонт фасада, кровли и электрооборудования жилого дома об установлении ряда нарушений, выявленных при проверке смет, по результатам которой КГХ был сделан вывод о завышении итоговой стоимости работ по всем сметным расчётам и необходимости устранения замечаний в кратчайшие сроки. 

При этом в период проверки документов, авансирование работ в адрес подрядчика не производилось по причине отсутствия согласования и финансирования от КГХ. Однако КГХ, согласно п. 6.2 вышеуказанного Порядка обязано было в 5-ти дневный срок со дня получения документов от ООО «ГОУК», то есть до 20.05.2012 года согласовать обществу перечисление аванса в адрес подрядчика, но не осуществил этого, так как в указанный период времени проводил проверку локальных смет (задерживая согласование авансирования), которую можно было осуществить в процессе производства работ. Следует отметить, что 30.05.2012 года ООО «ГОУК» направило письмо
 в адрес КГХ об устранении замечаний, однако согласования финансирования со стороны КГХ так же не последовало.

Согласно пояснению и. о. заместителя Главы администрации городского округа-председателя КГХ Лесина Г.Н., представленный 14.05.2012 года пакет документов от ООО «ГОУК» требовал доработки, поэтому 23.05.2012 года КГХ направил письмо в ООО «ГОУК» для устранения замечаний. Авансовый платёж, согласно п. 2.1 договоров с ООО «Дэльфи» и п. 7 Порядка выплаты собственникам жилья денежных средств на проведение капитального ремонта многоквартирных домов, определён в размере до 30%, а ООО «ГОУК» в своем письме от 06.06.2012 года просило перечислить 15% от суммы договора, поэтому КГХ перечислил авансирование в данном размере.

При этом согласно пояснению начальника юридического отдела              ООО «ГОУК» изначально запрос на авансирование в КГХ был оформлен на 30%, но по устному распоряжению руководства КГХ он был переоформлен на 15%. Документов по изначальному запросу на 30% авансирования не сохранилось. ООО «ГОУК» 06.06.2012 года направило письмо
 в адрес КГХ с просьбой профинансировать работы по капитальному ремонту многоквартирного дома уже в размере 15% от сметных расчётов по договорам. 

Однако следует отметить, что объёмы работ и их стоимость были утверждены в сметном расчёте, утверждённом протоколом внеочередного общего собрания собственников жилых помещений 03.05.2011 года, то есть почти за год до начала производства работ. Таким образом, пакет документов, первоначально представленный от ООО «ГОУК» в КГХ содержал утверждённую смету расходов на капитальный ремонт, как того требует Порядок выплаты собственникам жилья денежных средств на проведение капитального ремонта многоквартирных домов. Вместе с тем, в данном Порядке не определено, что денежные средства должны быть перечислены только после проверки утверждённой сметы. 

По мнению Контрольно-счётной палаты доработка смет в пределах выделяемых средств, могла быть произведена в процессе производства работ и никоим образом не должна была отразиться на сроках согласования перечисления денежных средств до 20.05.2012 года в адрес подрядчика. Между тем сроки авансирования, определённые договорами истекли 25.05.2012 года. 

Необходимо отметить, что ООО «Дэльфи» не начало производство работ, но при этом 28.05.2012 года уведомило
 ООО «ГОУК» о том, что терпит убытки из-за не получения 30%-го авансирования. В результате досудебного разбирательства, договор на ремонт кровли был расторгнут 23.07.2012 года. 

Однако в сложившейся ситуации, когда подрядчик так и не приступил к работам по ремонту фасада и не вернул аванс в сумме 2992,7 тыс. рублей,      ООО «ГОУК» 13.08.2012 года обратилось в Арбитражный суд Камчатского края с иском о расторжении договора на ремонт фасада и возврат аванса. При этом ООО «Дэльфи» 06.08.2012 также направило иск в Арбитражный суд Камчатского края на истребование с ООО «ГОУК» сумму понесённых убытков в размере 12176,2 тыс. рублей. Данные иски объединены в одно производство.

Необходимо обратить внимание на ситуацию с формированием расходов ООО «Дэльфи» посредством привлечения фирмы ООО «АТАН» по заключённому договору возмездного оказания услуг от 05.10.2012 № 241/12. Учредителем и директором обеих фирм является одно и то же физическое лицо – Поляк Е.А. По указанному договору ООО «Дэльфи» пытался взыскать в судебном порядке с ООО «ГОУК» денежные средства в размере 755,7 тыс. рублей. Контрольно-счётная палата полагает, что указанные расходы являются искусственно созданными, так как возмездное оказания услуг осуществлено не с целью выполнения мероприятий для ООО «ГОУК» (ООО «Дэльфи» не приступало к работам на жилом доме по пр. Победы, 47/1). Помимо прочего, дата договора (05.10.2012 года) свидетельствует о том, что его заключение осуществлено уже после обращения ООО «ГОУК» в Арбитражный суд Камчатского края.  

Арбитражным судом Камчатского края 01.11.2012 года принято решение в пользу ООО «ГОУК». Пятый арбитражный апелляционный суд 11.02.2013 постановил решение в первой инстанции оставить без изменения. Однако, Федеральный Арбитражный суд Дальневосточного округа от 12.06.2013 года постановил направить дело на новое рассмотрение. Окончательное рассмотрение указанного дела осуществлено 15.10.2013 года, в результате которого Арбитражным судом Камчатского края также принято решение в пользу ООО «ГОУК».  

Следует отметить, что в период разбирательств ООО «ГОУК» и              ООО «Дэльфи», Комитет городского хозяйства предпринимал следующие действия: 

26.07.2012 года была организована встреча с присутствием заместителя председателя КГХ - Платонова Д.А., директора ООО «ГОУК» - Михайловой Г.И. и генеральный директор ООО «Дэльфи» - Поляк Е.А., который отказался от подписи соглашения о расторжении договора на выполнение работ по капитальному ремонту фасада.

14.08.2012 года администрация городского округа направила письмо в адрес министра ЖКХ и энергетики Кондратьева С.Б. о невозможности выполнить программу до 31.12.2012 года и просьбой продлить срок действия региональной программы на 2013 год. 

20.12.2012 года администрация городского округа направила в адрес Министерства ЖКХ и энергетики письмо с повторной просьбой о продлении сроков завершения работ до 01.05.2013 года, путём внесения соответствующих изменений в региональную программу
, так как новый подрядчик из-за погодных условий не смог закончить работы до конца 2012 года. 

Ориентировочно в марте 2013 года (письмо без даты и номера), администрация городского округа направила письмо в адрес УБЭП УВД по Камчатскому краю с просьбой о содействии в разрешении сложившейся ситуации. 19.04.2013 года от УБЭП УВД по Камчатскому краю получен ответ, что сложившийся спор между ООО «Дэльфи» и ООО «ГОУК» относится к экономическому спору между двумя юридическими лицами, который должен рассматриваться в рамках арбитражного судопроизводства.

Учитывая вышеизложенное, по мнению Контрольно-счётной палаты действия администрации городского округа не были в полной мере исчерпывающими для урегулирования взаимоотношений ООО «ГОУК» и     ООО «Дэльфи» в целях эффективного и результативного использования бюджетных средств при проведении капитального ремонта жилого дома по пр. Победы, 47/1, а были, прежде всего, направлены на урегулирование ситуации с органами исполнительной власти Камчатского края в части продления сроков действия региональной программ. 

По мнению Контрольно-счётной палаты из-за несогласованности действий главного распорядителя бюджетных средств - КГХ и, как следствие, задержки перечисления авансового платежа в пользу ООО «Дэльфи», при  отсутствии ожидаемого результата и низкой перспективы возмещения, сумма в размере 2992,7 тыс. рублей является неэффективным использованием бюджетных средств. 

В итоге, для проведения капитального ремонта ТСЖ «Комфорт» и ООО «ГОУК» (повторно) заключили договоры подряда на общую сумму 41287,2 тыс. рублей, которые по видам работ и контрагентам распределились следующим образом
:  

	№ п/п
	Контрагент
	№, дата договора, вид работ
	Сумма 

(тыс. рублей)

	ТСЖ «Комфорт», ул. Тушканова, 29

	1
	ООО «Водомер»
	32 от 14.06.2012 – капитальный ремонт фасада
	15350,0

	
	 в том числе:
	 
	 

	
	ООО «Технадзор»
	31 от 12.06.2012 – технический надзор (в рамках договора № 32 от 14.06.2012)
	290,8 

	
	ООО «Герлео-тех»
	98/2012 от 25.01.2012 – проектные работы (в рамках договора № 32 от 14.06.2012)
	200,0 

	2
	ООО «Водомер»
	14/12 от 01.06.2012 -  замена розлива ЦГВС, ХВС, КНС, отопления
	4200,0

	
	в том числе:
	
	

	
	ООО «Технадзор»
	30 от 05.06.2012 – технический надзор (в рамках договра № 14/12 от 01.06.2012)
	85,8

	
	19560,0

	ООО «ГОУК», пр. Победы, 47/1

	1
	ООО «СК «Имхотеп»
	55 от 20.10.2012 – капитальный ремонт фасада
	17132,6

	
	в том числе:
	
	

	
	ООО «АТЭКС»

	55-ТН от 20.10.2012 – технический надзор (в рамках договора № 55 от 20.10.2012)
	217,1

	
	ООО «Герлео-тех»
	192 от 26.12.2011 – проектные  работы (в рамках договора № 55 от 20.10.2012)
	150,0

	2
	ООО «СамТоргСтрой»
	52 от 27.08.2012 – капитальный ремонт кровли
	3290,6

	
	в том числе:
	
	

	
	ООО «Снежный барс-Камчатка»
	52-ТН от 27.08.2012 – технический надзор (в рамках договора № 52 от 27.08.2012)
	42,2

	3
	ИП Божко В.В.
	01 от 10.05.2012 – капитальный ремонт внутридомовых электрических сетей
	1304,0

	
	в том числе:
	 
	

	
	ООО «ГУК № 1»

	01-ТН от 10.05.2012 – технический надзор (в рамках договора № 01 от 10.05.2012)
	14,3

	
	ИП Божко В.В.
	29 от 26.12.2011-проектно-изыскательские работы на выполнение рабочего проекта по электроснабжению (в рамках договора № 01 от 10.05.2012)
	169,5

	
	21727,2

	
	Всего:
	 
	41287,2


Выполнение и оплата мероприятий по капитальному ремонту многоквартирных домов, а также наличие задолженности на отчётные даты представлены в таблице (тыс. рублей)
	Наименование  подрядчика (поставщика), мероприятий

 
	Общая сумма принятых к исполнению договоров
	Выполнение
	Оплата
	 Задолжен-ность на 01.01.13 


	 Задолжен-ность на 20.08.13 (окончание проверки)



	
	
	2012
	2013
	2012
	2013
	
	

	ООО «ТСЖ «Комфорт», ул. Тушканова, 29

	ООО «Водомер» фасад
	15360,0
	15360,0
	
	15360,0
	
	
	

	ООО «Водомер» замена розлива ЦГВС,ХВС,КНС,отопления
	4200,0
	4200,0
	
	4200,0
	
	
	

	Итого:
	19560,0
	19560,0
	
	19560,0
	
	
	

	ООО «ГОУК», пр. Победы, 47/1

	ООО «СК «Имхотеп»

фасад
	17132,6
	
	17132,6
	2570,7
	12056,4
	-2570,7-Дт
	2505,5-Кт

	ООО «СамТоргСтрой»   кровля
	3290,6
	3290,6
	
	2803,4
	
	487,2-Кт
	487,2-Кт

	ИП Божко В.В. электрические сети
	1304,0
	1304,0
	
	1304,0
	
	
	

	Итого:
	21727,2
	4594,6
	17132,6
	6678,1
	12056,4
	-2083,5-Дт
	2992,7-Кт

	Всего:
	41287,2
	24154,6
	17132,6
	26238,1
	12056,4
	-2083,5-Дт
	2992,7-Кт


Полное окончание работ и частичная оплата ремонта фасада по адресу пр. Победы, 47/1, выполняемого ООО «СК «Имхотеп», произведены в мае 2013 года.

Учитывая вышеизложенное, ООО «ГОУК» нарушило сроки проведения капитального ремонта, определённые п. 7 ст. 15 Федерального закона о Фонде содействия реформированию ЖКХ и имело на момент окончания контрольного мероприятия задолженность перед ООО «СК «Имхотеп» в сумме 2505,5 тыс. рублей
 и ООО «СамТоргСтрой» в сумме 487,2 тыс. рублей
, причина возникновения которой – перечисленный ранее аванс в адрес ООО «Дэльфи».

ТСЖ «Комфорт» не нарушил сроки проведения капитального ремонта многоквартирного дома, то есть провёл все предусмотренные мероприятия и осуществил окончательный расчёт с подрядными организациями до конца 2012 года, получив при этом экономию денежных средств на общую сумму 72,5 тыс. рублей (в том числе по бюджетным средствам - 68,9 тыс. рублей). 

Кроме того, ситуация, сложившаяся в ООО «ГОУК», послужила причиной внесения изменений в региональную и в муниципальную программы в части продления сроков действия на 2013 год, а так же уменьшения финансирования на 72,5 тыс. рублей вследствие осуществлённой экономии от проведённых торгов в 2012 году. 

Однако, не смотря на вышеизложенные факты, согласно Отчёту об исполнении бюджета городского округа за 2012 год, по данной программе в отношении средств Фонда содействия реформированию ЖКХ, средств краевого бюджета и средств городского округа, КГХ отчитывается о её исполнении в сумме 39222,8 тыс. рублей или 99,8% от предусмотренных ассигнований в размере 39291,7 тыс. рублей, то есть без учёта экономии бюджетных средств в сумме 68,9 тыс. рублей, которые возвращены ТСЖ «Комфорт» в бюджет городского округа в декабре 2012 года. 

Учитывая, что производство работ по капитальному ремонту не осуществлено в срок до 31.12.2012 года
, что в дальнейшем может исключить возможность получения городским округом финансовой поддержки за счёт средств Фонда содействия реформированию ЖКХ на капитальный ремонт многоквартирных домов городского округа, а также, что расчёты по программе осуществлены лишь на 92,7%, по мнению Контрольно-счётной палаты, реализация указанной программы не может быть признана в полной мере эффективной.

В ходе проведения контрольного мероприятия была осуществлена проверка актов КС-2 на предмет выявления завышений, а также проведены контрольные обмеры выполненных работ и визуальные осмотры, в результате которых установлено:

· визуальным осмотром выполненных работ по капитальному ремонту фасада многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу:                     г. Петропавловск-Камчатский пр. Победы, 47/1 (ООО «Строительная компания «Имхотеп») установлено, что отмостка выполнена некачественно, наблюдаются провалы от следов пешеходов, разноуровненность поверхности, частично оставлены за пределами отмостки застывшие бетонные наплывы. Также на фасадной плитке в некоторых местах наблюдается отслоение окрасочного слоя. 

По мнению Контрольно-счётной палаты ООО «Строительная компания «Имхотеп» необходимо привести в нормативное состояние поверхность отмостки (залить бетоном следы пешеходов и произвести работы по восстановлению уровня отмостки с железнением), убрать наплывы бетона, а также восстановить окрасочный слой фасадной плитки в  рамках гарантийного ремонта. В ходе контрольного мероприятия ООО «ГОУК» направило предписание от 27.08.2013 № 02-992 в адрес ООО «СК «Имхотеп» о проведении гарантийного ремонта по устранению выявленных дефектов в срок до 15.09.2013 года. Согласно информации ООО «ГОУК» от 11.10.2013 года, дополнительно 08.10.2013 года было направлено предписание в адрес подрядной организации об устранении вышеуказанных недочётов до 2110.2013 года. Однако, на сегодняшний день информация о выполнении гарантийного ремонта в адрес КСП не представлена.  

· выборочными контрольными обмерами выполненных работ установлено:

- завышение объемов работ по капитальному ремонту фасада многоквартирного жилого дома по ул. Тушканова 29 (ООО «Водомер») на сумму 25,3 тыс. рублей. Согласно информации КГХ ТСЖ «Комфорт» заключило договор подряда с ООО «Водомер» на выполнение работ по изготовлению и монтажу общедомового узла ХВС в счёт компенсации превышения оплаты бетонных работ (отмостка) стоимостью 25,3 тыс. рублей. Указанные работы выполнены в полном объёме 08.09.2013 года. 
- отсутствие 56-ти источников бесперебойного питания СКАТ-1200Д и двух светильников с ртутными лампами устанавливаемые вне здания - общей стоимостью 327,1 тыс. рублей, которые должны быть установлены в рамках капитального ремонта внутридомовых электрических сетей жилого дома по пр. Победы, 47/1. Вышеуказанные  светильники сданы на склад ООО «ГОУК» на ответственное хранение по акту от 04.06.2012 года. 

Контрольно-счётная палата рекомендовала обществу установить все светильники в указанном жилом доме, а КГХ как главному распорядителю бюджетных средств - предпринять меры в части контроля в целях их скорейшей установки, либо в целях возмещения бюджетных средств (310,74 тыс. рублей)
 в случае не установки. 

Согласно информации ООО «ГОУК»
, общество в сентябре 2013 года приступило к установке светильников, в этот же период были украдены 12 светильников СКАТ – 1200Д, о чём ведутся следственные действия УМВД РФ по Камчатскому краю. Оставшиеся 44 светильника при установке закреплены «антивандальными» металлическими креплениями. При этом ООО «ГОУК» отмечает, что не гарантирует сохранность светильников, предполагаемых к установке в ближайшее время, учитывая проживающий в данном доме контингент. Однако, рассмотрев представленную информацию, Контрольно-счётная палата отмечает следующее: учитывая возможность кражи вышеуказанных светильников, при планировании их приобретения ООО «ГОУК» следовало изначально предусмотреть возможность «антивандального» крепления светильников в целях эффективного расходования денежных средств и использования приобретённого имущества. В рассматриваемом случае, кража 12 светильников без антивандального крепления, повлекла неэффективное использование денежных средств в сумме 70,08 тыс. рублей, из них средства бюджетов различный уровней бюджетной системы РФ – 66,57 тыс. рублей. 

Выводы:

1. В 2012 году за счёт средств Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства и софинансирования за счёт средств регионального и местного бюджетов, а также средств собственников жилых помещений был осуществлен капитальный ремонт в двух многоквартирных домах, расположенных по следующим адресам: ул. Тушканова, 29 и пр. Победы, 47/1.

2. Капитальный ремонт вышеуказанных домов проводился в рамках муниципальной адресной программы «Проведение капитального ремонта многоквартирных домов в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2012-2013 годах», муниципальным заказчиком, разработчиком и главным распорядителем которой являлся КГХ, на которого также возложен контроль за исполнением программы. 

3. Объём финансовых средств на реализацию программы утверждён в сумме 41359,7 тыс. рублей, в том числе:

-  бюджетных средств различных уровней бюджетной системы РФ составляет 39291,7 тыс. рублей или 95%: Фонд содействию реформирования ЖКХ в сумме 28190,8 тыс. рублей (68,16%); средства краевого бюджета – 10273,7 тыс. рублей (24,84%); средства городского округа – 827,2 тыс. рублей (2%); 

- средства собственников жилых помещений – 2068,0 или 5%. 

Исполнителями Программы определены ТСЖ «Комфорт» (ул. Тушканова, 29) и ООО «ГОУК» (пр. Победы, 47/1).

4. ООО «ГОУК» дважды проводило конкурс по отбору подрядчиков на ремонт фасада и ремонт кровли жилого дома по пр. Победы, 47/1. Первоначально были заключены договоры с ООО «Дэльфи» общей стоимостью 20361,2 тыс. рублей. Однако из-за несвоевременного авансирования работ со стороны главного распорядителя, которое также было осуществлено в сумме, не в полной мере допустимой условиями договоров, подрядчик отказался от производства работ по капитальному ремонту указанного дома и не вернул аванс в размере 2992,7 тыс. рублей. Причиной необоснованного затягивания сроков перечисления аванса в пользу подрядчика, явилась проверка Комитетом городского хозяйства представленных ООО «ГОУК» смет расходов на капитальный ремонт многоквартирного дома. 

5. В результате досудебных разбирательств между ООО «ГОУК» и ООО «Дэльфи», договор на ремонт кровли был расторгнут. В августе 2012 года ООО «ГОУК» обратилось в Арбитражный суд Камчатского края с иском о расторжении договора на ремонт фасада и возврат аванса. При этом ООО «Дэльфи» также направило иск в Арбитражный суд Камчатского края на истребование с ООО «ГОУК» сумму понесённых убытков в размере 12176,2 тыс. рублей, полученных в результате несвоевременного и неполного аванса. Данные иски объединены в одно производство. После долгих судебных разбирательств и повторного рассмотрения дела, 15.10.2013 года Арбитражным судом Камчатского края принято решение в пользу ООО «ГОУК». Однако указанное судебное решение может быть оспорено со стороны ООО «Дэльфи».

По мнению Контрольно-счётной палаты из-за несогласованности действий главного распорядителя бюджетных средств - КГХ и, как следствие, задержки перечисления авансового платежа в пользу ООО «Дэльфи», при  отсутствии ожидаемого результата и низкой перспективы возмещения, сумма в размере 2992,7 тыс. рублей является неэффективным использованием бюджетных средств. 

6. В период разбирательств ООО «ГОУК» и ООО «Дэльфи», действия Комитета городского хозяйства и администрации городского округа были в большей степени направлены на урегулирование ситуации с органами исполнительной власти Камчатского края в части продления сроков действия региональной и муниципальной  целевых программ, и не были в полной мере исчерпывающими для урегулирования взаимоотношений ООО «ГОУК» и ООО «Дэльфи» в целях эффективного и результативного использования бюджетных средств при проведении капитального ремонта жилого дома по пр. Победы, 47/1. 

В итоге, для проведения капитального ремонта ТСЖ «Комфорт» и ООО «ГОУК» (повторно) заключили договоры подряда на общую сумму 41287,2 тыс. рублей. Однако, из-за вынужденного продления работ по ремонту фасада жилого дома по пр. Победы 47/1 до мая 2013 года и наличия задолженности по окончательной оплате выполненных работ в сумме 2992,7 тыс. рублей (по причине не возврата аванса со стороны ООО «Дэльфи»), со стороны ООО «ГОУК» нарушены сроки проведения капитального ремонта, определённые п. 7 ст. 15 Федерального закона о Фонде содействия реформированию ЖКХ, что в дальнейшем может исключить возможность получения городским округом финансовой поддержки за счёт средств Фонда содействия реформированию ЖКХ.

Учитывая вышеизложенное, по мнению Контрольно-счётной палаты, реализация указанной программы не может быть признана в полной мере эффективной. 

7. В результате проверки актов КС-2 на предмет выявления завышений, а также проведения контрольных обмеров и визуальных осмотров выполненных работ, установлено:

· по капитальному ремонту фасада многоквартирного жилого дома, по пр. Победы, 47/1 - некачественное выполнение отмостки, провалы от следов пешеходов, разноуровненность поверхности, частично оставленные за пределами отмостки застывшие бетонные наплывы, на фасадной плитке в некоторых местах - отслоение окрасочного слоя. ООО «ГОУК» направило два предписания в адрес ООО «СК «Имхотеп» об устранении выявленных дефектов в срок до 21.10.2013 года, однако до настоящего времени в адрес Контрольно-счётной палаты информация об исполнении предписаний не поступала;

· отсутствие 56-ти светильников СКАТ – 1200Д и 2 светильников с ртутными лампами по пр. Победы, 47/1, которые не устанавливались ООО «ГОУК» по причине их возможной кражи. В сентябре 2013 года ООО «ГОУК» начало установку светильников, однако были украдены 12 светильников СКАТ – 1200Д, по данному факту ведутся следственные действия. Остальные 44 светильника СКАТ – 1200Д установлены с антивандальным креплением. Однако, по мнению Контрольно-счётной палаты учитывая возможность кражи вышеуказанных светильников, при планировании их приобретения и установки  ООО «ГОУК» следовало изначально предусмотреть возможность их «антивандального» крепления в целях эффективного расходования денежных средств и использования приобретённого имущества. В рассматриваемом случае, кража 12 светильников вследствие отсутствия антивандального крепления, повлекла неэффективное использование денежных средств в сумме 70,08 тыс. рублей, из них средств бюджетов различных уровней бюджетной системы РФ – 66,57 тыс. рублей. 

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в рамках Федерального закона № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию ЖКХ» на проведение капитального ремонта жилищного фонда (выборочно) для сведения в адрес: 

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа, Главы администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Правительства Камчатского края, Департамента финансов администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Комитета городского хозяйства администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Департамента управления жилищным фондом администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, УМВД России по Камчатскому краю. 

2. Направить Представление в адрес Комитета городского хозяйства администрации Петропавловск-Камчатского городского округа с предложениями по устранению выявленных нарушений:

· направить информацию о мерах, принимаемых ООО «ГОУК» в части исполнения предписаний, направленных ООО «СК «Имхотеп» для устранения выявленных дефектов по капитальному ремонту фасада жилого дома по пр. Победы, 47/1.

Аудитор

Контрольно-счётной палаты 

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                       Е.М. Привалова

ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
Ответственный за выпуск:

председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков

Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  
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� Далее - МКУ «Управление благоустройства», Учреждение;


� Далее – ДМЦП;


� Далее – Федеральный закон № 94-ФЗ;


� Здесь и далее – муниципальный контракт;


� Далее – Контрольно-счётная палата, КСП;


� Далее – городской округ;


� Далее – МДЦП, Программа;


� Далее – ДСР, Департамент социального развития;


� Далее – Комитет городского хозяйства, КГХ;


� Далее – Департамент градостроительства и земельных отношений, ДГЗО;


� Далее – СОШ № 33;


� Далее – Детский сад № 29;


� Далее – СОШ № 15;


� Далее – СОШ № 43;


� Далее – СОШ № 20.


� Далее – Детский сад № 20;


� «О муниципальных целевых программах Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� «О муниципальных целевых программах Петропавловск-Камчатского городского округа» (далее - Постановление администрации городского округа «О муниципальных целевых программах городского округа»);


� Здесь и далее – пояснения ДСР по акту проверки от 19.08.2013 № 16/851-оу;


� «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счётных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований»;


� «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Петропавловск-Камчатском городском округе»;


�  Примечания – данные колонок «по отчету», «всего, с учетом привлечения собственных средств», уменьшены на сумму 383,8 тыс. рублей (превышения объемов работ и материалов по акту проверки);


� Согласно акту установки электротехнического оборудования от 23.08.2013 года, представленному учреждением;


� от 01.06.2012 года за №№ 2-33-1, 2-33-2, 2-33-3 со сроком действия с 01.06.2012 года по 31.12.2012 года и от 01.01.2013 года за №№ 2-33-1, 2-33-2, 2-33-3 со сроком действия с 01.01.2013 года по 31.12.2013 года;


� Утверждены Приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 13.01.2093 № 6;


� Далее – МУП «УМиТ», Предприятие;


� Далее – КУИ, Комитет;


� Далее – КГХ, Комитет городского хозяйства;


� Далее – хозведение;


� Далее – федеральный закон №161-ФЗ «Об унитарных предприятиях»;


� Далее – УУТЭ;


� Далее - Приказ от 30.08.2011 № 424;


� Федеральный закон о Фонде содействия реформированию ЖКХ;


� Далее - Комитет городского хозяйства, КГХ;


� Далее – городской округ;


� Утверждена постановлением администрации городского округа от 31.01.2012 № 182. Далее - МАП, Программа;


� Утверждена Постановлением Камчатского края от 16.02.2012 № 108-П «Об утверждении долгосрочной краевой целевой программы «Адресная программа по капитальному ремонту многоквартирных домов в Камчатском крае на 2012-2013 годы № 1». Далее – региональная программа, ДКЦП;


�Письмо от 08.10.2011 № 11-4574-04. Далее - Министерство ЖКХ и энергетики;


�Согласно п. п. 3.2 п. 3 ст. 15 Федерального закона о фонде реформирования ЖКХ, установка коллективных (общедомовых) приборов учёта потребления ресурсов /тепловой энергии, ХВС, ГВС, электроэнергии/ является обязательным условием включения в мероприятия Программы;


�Далее – ДЭиБП. В 2012 году – финансовый орган администрации городского округа;


� Согласно выписке из лицевого счёта № 04383011170 в общей сумме 38464,5 тыс. рублей (28190,8 тыс. рублей – Фонд; 10273,7 тыс. рублей – краевые средства);


� По выписке из лицевого счёта КГХ от 20.06.2012;


� По выпискам от 18.06.2012 и 19.06.2013;


� в числе собственников жилых помещений значится Комитет по управлению имуществом администрации городского округа в сумме доли муниципального имущества в доме 47/1 по пр. Победы в размере 649,3 тыс. рублей;


� Здесь - Постановление администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 17.04.2012  № 1092 «Об утверждении Порядка выплаты товариществам собственников жилья, жилищным, жилищно-строительным кооперативам или иным специализированным потребительским кооперативам, либо собственникам помещений в многоквартирном доме, управление которым осуществляется управляющей организацией, денежных средств на проведение капитального ремонта многоквартирного дома, и внесении изменений в постановление администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 31.03.2011 № 853». Далее возможно - Порядок выплаты денежных средств № 1092;


� Письмо КГХ от  23.05.2012 № 07-06/1720/12;


� Письмо ООО «ГОУК» от 30.05.2012 № 01-06/637;


� Письмо ООО «ГОУК» от 06.06.2012 № 01-06/666;


� Письмо ООО «Дэльфи» от 28.05.2012 б/н (вх. 01-05/1595 от 28.05.2012);


�Внесение изменений в части продления  срока действия программы на 2013 год: Постановления Правительства Камчатского края от 15.02.2013 № 54-П, от 06.05.2013 № 184-П;


�ТСЖ «Комфорт» и ООО «ГОУК» в договорах подряда предусмотрели пункты, согласно которым в целях обеспечения оплаты проектных работ и работ по техническому надзору, оплачивают (при наличии согласования КГХ) данные работы по договорам, заключённым в рамках основных договоров подряда. При этом выполнение проектных работ и технический надзор включаются в общий акт КС-2 по договору подряда, и их стоимость не выходит за пределы их общей стоимости;


�ООО «Альтернативное Технологическое Эволюционное Капитальное Строительство»;


�ООО «Городская управляющая компания № 1»;


� (с мая 2013 года – акт КС-2 от 15.05.2013 № 1,2);


� (с сентября 2012 года – акт КС-2 от 26.09.2012 № 200);


� Договор с ООО «СК «Имхотеп» до 17.05.2013 года;


� 327,1*95% (без учёта 5% средств собственников);


� Письмо ООО «ГОУК» от 13.09.2013 № 02-1051 в адрес КГХ.
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