СОДЕРЖАНИЕ

Отчёты о результатах контрольных мероприятий.…...………..…стр. 2-132
Отчёт о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы (Аудитор Привалова Е.М.)……..……………...…………………….………………стр. 2-62
Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы  (Аудитор Привалова Е.М.) ..……………………………………….…………………………………стр. 63-102
Отчёт о результатах проверки полноты и своевременности перечисления в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении муниципальных предприятий в 2013 году (и.о. аудитора Тарасик Э.П.) ....………………………..............................................................……...стр. 103-112
Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения» (Аудитор Рекунова О.В.)....……...........................……...стр. 113-132
АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ О РЕЗУЛЬТАТАХ КОНТРОЛЬНЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ
ОТЧЁТ

о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы

г. Петропавловск-Камчатский                                           «13» октября 2014 года
Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 5.1 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа
 на 2014 год. 

Цель контрольного мероприятия: проверка отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой».

Предмет контрольного мероприятия: годовые и периодические бухгалтерская и финансовая отчётность; муниципальные контракты и договоры, платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; иные документы, подтверждающие осуществление бухгалтерских операций.  

Объект контрольного мероприятия: муниципальное унитарное предприятие «Спецдорремстрой». 

Проверяемый период деятельности: 2012-2013 годы.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «с «11» марта по «30» мая 2014 года. 

По результатам проведения контрольного мероприятия в адрес МУП «Спецдорремстрой» направлен акт проверки от 06.06.2014 № 01-18/20-03, на который предприятием в адрес Контрольно-счётной палаты направлены возражения от 23.06.2014 № 943. Так как возражения предприятия носили пояснительный характер в отношении ряда фактов, отражённых в акте проверки, Контрольно-счётной палатой соответствующее заключение не составлялось.

В период подготовки отчёта, Департамент финансов администрации городского округа во исполнение протокола совещания по рассмотрению акта проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы от 06.06.2014 № 01-18/20-03 направил в адрес Контрольно-счётной палаты информацию о мерах, принимаемых представителем собственника КУИ и муниципальным предприятием в части устранения нарушений, выявленных контрольным мероприятием, по состоянию на 12.08.2014 года. Настоящий отчёт составлен с учётом отражения принимаемых мер.  

Также в ходе подготовки настоящего отчёта направлены информационные письма в адрес: Губернатора Камчатского края, Главы Петропавловск-Камчатского городского округа
, и.о. Главы администрации городского округа, Департамента финансов администрации городского округа
, Комитета по управлению имуществом администрации городского округа
, Комитета городского хозяйства администрации городского округа
, МУП «Спецдорремстрой», Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского. 

Результаты контрольного мероприятия

МУП «Спецдорремстрой» с 2006 года является правопреемником  МУП «Трест Спецкоммунремстрой»
. Приказом КУИ от 17.04.2006 № 179 утверждён первоначальный Устав МУП «Спецдорремстрой»
, согласно которому уставный фонд при создании предприятия составлял 100,0 тыс. рублей и собственник имущества предприятия (КУИ) имеет право на получение в своё распоряжение 25% от прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей. Приказом КУИ от 03.04.2007 № 250 в Устав предприятия внесены изменения в части уменьшения получаемой собственником в своё распоряжение прибыли с 25% до 10%. Отраслевым органом предприятия является КГХ. 

Уставные виды деятельности предприятия: производство общестроительных работ по строительству автомобильных дорог; уборка территории и аналогичная деятельность; предоставление услуг по выращиванию сеянцев, деревьев и кустарников; овощеводство; декоративное садоводство; предоставление услуг по закладке, обработке и содержанию садов, парков и других зелёных насаждений; розничная торговля цветами; добыча песка, гравия, глины; производство из бетона, гипса и цемента; производство изделий из бетона для использования в строительстве; производство товарного бетона; производство битуминозных смесей на основе природного асфальта или битума, нефтяного битума, минеральных смол или их пеков; обработка отходов резины.

На начало проверяемого периода (01.01.2012 года) уставный фонд предприятия составлял 58555,2 тыс. рублей. На конец проверяемого периода (31.12.2013 года) уставный фонд составил 168755,2 тыс. рублей или увеличен за два года проверяемого периода на 110100,0 тыс. рублей или практически в 3 раза, в том числе путём:

· реорганизации МУП «Спецдорремстрой» путём присоединения к нему МУП «Совхоз декоративных культур» с уставным фондом 100,0 тыс. рублей
 (приказ КУИ об увеличении уставного капитала от 12.07.2012 № 606);

· бюджетного инвестирования за счёт средств местного бюджета:

- в сумме 40000,0 тыс. рублей (приказ КУИ об увеличении уставного капитала от 09.11.2012 № 951). Вышеуказанную сумму КУИ перечислил в ноябре – декабре 2012 года  на расчётный счёт предприятия в ЗАО «СОЛИД БАНК»;

- в сумме 70000,0 тыс. рублей (приказ КУИ от 28.05.2013 № 344). Вышеуказанную сумму КУИ перечислил на расчётный счёт предприятия в мае-июне 2013 года в ЗАО «СОЛИД БАНК». 

В соответствии со ст. 20 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях
 собственник имущества унитарного предприятия даёт согласие на совершение крупных сделок. В соответствии со ст. 23 данного закона крупной сделкой является - сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения унитарным предприятием прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет более 10% уставного фонда унитарного предприятия. Таким образом, для МУП «Спецдорремстрой» крупными сделками, на которые в соответствии с п. 3.3 Устава предприятие обязано получать письменные согласия КУИ, будут являться сделки, превышающие: 5855,52 тыс. рублей (в период с 24.11.2011 до 12.07.2012); 5865,52 тыс. рублей (в период с 12.07.2012 до 09.11.2012); 9865,52 тыс. рублей (в период с 09.11.2012 по 04.06.2013); 16865,52 тыс. рублей (в период с 04.06.2013 по настоящее время).

Учитывая высокие размеры сделок, подлежащих согласованию ввиду увеличенного уставного фонда МУП «Спецдорремстрой», руководство предприятия практически единолично принимает решение о заключении разного рода сделок, что в ряде случаев, как показало контрольное мероприятие, приводит к неэффективному расходованию средств предприятия. 

 На начало 2014 года предприятие имеет 7 расчётных счетов в следующих кредитных организациях:  «Муниципальный Камчатпрофитбанк» (ЗАО), филиал ОАО банк ВТБ в г. Хабаровске, ЗАО «СОЛИД БАНК», Камчатский филиал «АТБ» (ОАО), ФОАО «Дальневосточный банк» «Сахалинский», Камчатский РФ ОАО «Россельхозбанк», филиал ГПБ (ОАО) в г. Владивостоке. 

Согласно ст. 6 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, п. 5.2.1 Устава предприятия Комитет, в числе прочих полномочий, даёт своё согласие на участие муниципального предприятия в иных юридических лицах.

Так, в 2013 году Краевое государственное бюджетное учреждение «Региональный центр развития энергетики и энергосбережения» обратилось в администрацию городского округа с просьбой о выдаче МУП «Спецдорремстрой» разрешения стать учредителем создаваемого ООО «Петропавловск-Камчатский Обогатительный Комбинат»
 с долей в уставном капитале до 25% от общей суммы уставного капитала последнего в размере 100,0 тыс. рублей. Данный вопрос был вынесен на рабочее заседание балансовой комиссии
 администрации городского округа. Конечными целями участия МУП «Спецдорремстрой» в ООО «ПКОК» являются: получение очищенного песка (переработка тяжёлой фракции песков Халактырского карьера для получения кварцевого песка с меньшим удельным весом, отвечающим техническим требованиям для использования его в стройиндустрии, в технических противогололёдных мероприятиях), а так же получение прибыли и, как следствие, улучшение финансового состояния предприятия. При этом, перечисление денежных средств в размере 25,0 тыс. рублей (как доли в уставном капитале ООО «ПКОК»), предложено произвести за счёт снижения расходов на оплату банковских услуг предприятия с внесением соответствующих изменений в план финансово-хозяйственной деятельности предприятия на 2013 год. 

По результатам рабочего заседания балансовой комиссии рекомендовано: КУИ согласовать участие МУП «Спецдорремстрой» в учреждении ООО «ПКОК» с долей в уставном капитале 25% от общей суммы уставного капитала в размере 100,0 тыс. рублей
 и КГХ утвердить вносимые изменения в план финансово-хозяйственной деятельности предприятия на 2013 год
.

Следует отметить, что рабочее заседание балансовой комиссии проведено 20.11.2013 года, приказ КГХ датируется 28.11.2013 года, КУИ даёт своё согласие предприятию на участие в учреждении ООО «ПКОК» 05.12.2013 года, а денежные средства, в нарушение ст. 6 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях и п. 5.2.1 Устава предприятия, в размере 25,0 тыс. рублей в виде взноса в уставной капитал перечислены на расчётный счёт учреждаемого общества ещё 24.10.2013 года, то есть при отсутствии согласия собственника имущества унитарного предприятия.

Согласно пояснению главного бухгалтера МУП «Спецдорремстрой» И.Н. Лапшовой, вопрос вхождения соучредителем в ООО «ПКОК» предварительно (в устной форме) был согласован с КУИ ориентировочно в сентябре 2013 года. Поскольку существовала вероятность появления конкурентов по вхождению в состав учредителей, то предприятие заранее перечислило 25,0 тыс. рублей в уставный фонд ООО «ПКОК». В дальнейшем необходимое согласование было получено и данная сделка документально оформлена. Таким образом, во избежание не включения предприятия в состав учредителей ООО «ПКОК», денежные средства были перечислены раньше фактического получения согласования от КУИ.

Имущество МУП «Спецдорремстрой»

Имущество унитарного предприятия, в первую очередь основные средства и другие внеоборотные активы, формируются за счёт:

- закрепления за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения собственником имущества;

- доходов унитарного предприятия от его деятельности;

- иных не противоречащих законодательству источников.

Движение имущества МУП «Спецдорремстрой» по группам в течение 2012-2013 годов представлено в таблице.








                                                                   тыс. рублей

	наименование ОС по группам
	балансовая   стоимость ОС на 01.01.2012
	движение ОС в 2012 году
	балансовая стоимость ОС на 31.12.2012 
	движение ОС в 2013 году
	балансовая стоимость ОС на 31.12.2013

	
	
	поступ-ление 
	выбытие 
	
	поступ-ление 
	выбытие 
	

	Здания
	12 405,2
	3 857,8

	-
	16 263,0
	79 062,7

	1 047,8
	94 277,9

	Сооружения
	17 035,3
	21 626,6

	1 872,2
	36 789,8
	56 696,9

	75,5
	93 411,1

	Машины и оборудование (кроме офисного)
	42 057,1
	37 109,2
	260,5
	78 905,8
	16 588,2
	127,8
	95 366,2

	Офисное оборудование
	5 518,7
	149,1
	-
	5 667,8
	-
	-
	5 667,8

	Транспортные средства
	130 036,8
	87 443,4
	-
	217 480,2
	101 900,4
	1 488,4
	317 892,3

	Производст-венный и хозяйственный инвентарь
	3 240,9
	3 082,0
	-
	6 322,9
	1 983,7
	-
	8 306,6

	Земельные участки
	726,9
	
	-
	726,9
	-
	-
	726,9

	Объекты природо-пользования
	
	1 558,6

	-
	1 558,6
	-
	-
	1 558,6

	Прочие объекты, требующие государствен-ной регистрации, относимые ст. 130  ГК РФ к недвижимости
	-
	3 737,0

	-
	3 737,0
	2 328,3

	-
	6 065,3

	Другие виды основных средств
	1 467,5
	75,5
	-
	1 543,0
	-
	-
	1 543,0

	ИТОГО:
	212 488,6
	158 639,1
	2 132,7
	368 995,0
	258 560,2
	2 739,5
	624 815,6


Как видно из представленной таблицы по состоянию на 01.01.2012 года балансовая стоимость основных средств предприятия составила 212488,6 тыс. рублей. С учётом начисленной амортизации в размере 112039,8 тыс. рублей, на начало проверяемого периода остаточная стоимость имущества предприятия составила 100448,8 тыс. рублей. В течение 2012 года в состав основных средств включено имущество на сумму 158639,1 тыс. рублей, выбытие составило 2132,7 тыс. рублей. 

Балансовая стоимость основных средств предприятия на 31.12.2012 года составила 368995,0 тыс. рублей. С учетом амортизации на конец 2012 года в сумме 155297,5 тыс. рублей остаточная стоимость имущества предприятия составляла 213697,4 тыс. рублей. 

По состоянию на 31.12.2013 года балансовая стоимость основных средств МУП «Спецдорремстрой» составила 624815,6 тыс. рублей. С учётом начисленной амортизации в размере 176943,2 тыс. рублей на конец проверяемого периода остаточная стоимость имущества предприятия составила 447872,5 тыс. рублей. В течение 2013 года поступление основных средств осуществлено на сумму 258560,2 тыс. рублей, выбытие - 2739,5 тыс. рублей. 

В 2012-2013 годах поступление основных средств на предприятии осуществлялось в основном ввиду приобретения по договорам купли-продажи, передачи в хозяйственное ведение, а также с передачей имущества ввиду присоединения в 2012 году МУП «Совхоз декоративных культур».

При рассмотрении операций по учёту основных средств предприятия, выявлены следующие факты и нарушения:

1) Списание имущества в проверяемом периоде осуществлялось в основном по причине полного физического износа. Однако, в нарушение требований п.3 ст. 18 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» выявлены случаи дарения имущества, напрямую связанного с осуществлением уставной деятельности предприятия. 
Так, два шнекоротора Grosser CR-SN-8 2011 года выпуска, балансовой стоимостью 95,5 тыс. рублей каждый были переданы по договорам дарения от 10 и 11.01.2012 б/н Военной комендатуре гарнизона г. Петропавловска-Камчатского и войсковой части № 51208 соответственно. При этом, ввод в эксплуатацию указанной техники осуществлён 15.12.2011 года, таким образом, рассматриваемые шнекороторы переданы по договорам дарения после их эксплуатации на предприятии меньше месяца. 

Согласно пояснению главного бухгалтера МУП «Спецдорремстрой» И. Н. Лапшовой в 2012 году производилась очистка снега на межквартальной территории при стеснённых условиях производства работ, и произошло заваливание техники. Для подъёма техники предприятие обратилось в Военную комендатуру за помощью о предоставлении тяжёлой спецтехники. За оказанные услуги предприятие рассчиталось шнекоротерами с условием, что в дальнейшем при возникновении аналогичной ситуации, Военная комендатура будет оказывать действенную помощь безвозмездно.

Однако, по мнению Контрольно-счётной палаты, дарение муниципального имущества (шнекороторов) на общую сумму 191,0 тыс. рублей, приобретённого ранее с целью осуществления производственной деятельности, является ущербом предприятия.

Согласно информации, представленной Департаментом финансов, Комитет по управлению имуществом рекомендовал предприятию обратиться в войсковую часть и Военную комендатуру с требованием о расторжении договоров дарения и возврате имущества для дальнейшего осуществления уставной деятельности предприятия. Согласно информации предприятия, в случае неполучения до 31.08.2014 года ответов от командира воинской части и Военной комендатуры на отправленные 17.07.2014 года письма, будут поданы исковые заявления в суд о возврате техники в натуре.      

2) В 2012 году приобретена трехкомнатная квартира, общей площадью 70,7 кв.м., находящаяся по адресу г. Петропавловск-Камчатский, ул. Академика Королева, д. 47/1, кв. 100 стоимостью 3737,0 тыс. рублей для проживания заместителя директора по коммерческим вопросам Григорьева Э. А. Следует отметить, что в 2013 году на праве хозяйственного ведения за МУП «Спецдорремстрой» были закреплены 4 квартиры, 2 из которых расположены в п. Завойко по ул. Петра Ильичёва и 2 по ул. 2-ая Шевченко, в которых проживают работники предприятия. При этом, для проживания заместителя директора по коммерческим вопросам, МУП «Спецдорремстрой» приобрело квартиру, расположенную в престижном районе города. 

Согласно пояснению заместителя директора предприятия Байрамова Г.М. с 2012 года для работы на предприятии из г. Санкт-Петербург был приглашён специалист в сфере коммерческой деятельности со знанием отечественного и зарубежного рынка спецтехники, большим опытом работы в сфере поставок и ведения переговоров с иностранными партнёрами Григорьев Э.А. Одним из условий работы на предприятии являлось обеспечение жильём. Ввиду заинтересованности в работнике, было принято решение о покупке жилого помещения, при этом одновременно происходило пополнение основных средств ликвидным имуществом, рыночная стоимость которого ежегодно увеличивается. Жилое помещение было предоставлено Григорьеву Э.А. в соответствии с условиями срочного трудового договора от 01.03.2012 № 797 на весь период действия до 28.02.2017 года.

Согласно приказу о принятии на баланс указанной квартиры, вместе с Григорьевым Э.А. имеют право на проживание в ней члены семьи: жена и дочь. При этом, исходя из нормы предоставления площади служебных жилых помещений, определённой Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 06.05.2013 № 71-нд «О порядке предоставления жилых помещений муниципального специализированного жилищного фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе» в размере не более 18 кв.м. общей площади жилого помещения на одного человека, семья Григорьева Э.А. состоящей из трёх человек могла претендовать на служебную квартиру, размером общей площади не более 54 кв.м. В рассматриваемом случае превышение составляет 16,7 кв.м.     

По мнению Контрольно-счётной палаты, при возможности получения квартир от КУИ на праве хозяйственного ведения для проживания работников МУП «Спецдорремстрой», а также учитывая убыточность деятельности предприятия на протяжении двух лет проверяемого периода, средства в сумме 3737,0 тыс. рублей, направленные в 2012 году на приобретение квартиры для проживания одного из руководителей, является неэффективным расходованием средств предприятия.   

3) В 2012 году в состав основных средств включён механический комплекс по производству строительно-отделочных материалов, балансовой стоимостью 7720,2 тыс. рублей, приобретённый у ООО «Камчатка «Транзит-ДВ» согласно договору от 29.09.2011 № 154 общей стоимостью 10000,0 тыс. рублей. Следует отметить, что в составе стоимости договора значились:

· Механический комплекс по производству строительно-отделочных материалов и дополнительное оборудование к нему общей стоимостью 8397,0 тыс. рублей, включающий: 

- механический комплекс по производству строительно-отделочных материалов –  стоимостью 7720,2 тыс. рублей; 4 матрицы «50,25» по 74,4 тыс. рублей каждая, общей стоимостью 297,6 тыс. рублей; 1матрица «58» – 85,9 тыс. рублей; 1матрица «69» –102,2 тыс. рублей; виброблок – 67,7 тыс. рублей; теплогенератор – 123,1 тыс. рублей.

· Сырьё для производства строительно-отделочных материалов общей стоимостью 1603,0 тыс. рублей
. 

Указанный комплекс предназначен для производства бордюров и тротуарной плитки. Однако, указанный комплекс не используется в производственной деятельности предприятия. 

Согласно пояснению главного бухгалтера И.А. Лапшовой, указанный комплекс в производственной деятельности предприятия не используется ввиду невозможности полной настройки данного оборудования для производства качественной продукции. После приобретения данного основного средства предприятие пробовало осуществлять производство бордюров, однако ввиду несоблюдения технологии и отсутствия квалифицированных специалистов по его наладке, производство бордюров прекращено.

Следует отметить, что указанное оборудование располагалось в арендуемом у ОАО «Единая городская недвижимость» нежилом помещении по ул. Невского, 2 (первый этаж здания столовой). Согласно договору от 01.02.2012 № 011/2012 стоимость арендной платы в месяц составляет 47,7 тыс. рублей, срок действия договора до 31.12.2012 года. Следовательно, предприятием в указанном периоде уплачено арендных платежей в сумме 572,4 тыс. рублей. Письмом от 29.11.2012 № 1601 предприятие  уведомило ОАО «ЕГН» о том, что на 2013 год указанный договор продлеваться не будет. Учитывая срок постановки оборудования на учёт в качестве основного средства - 01.07.2012 года, затраты, приходящиеся на его размещение в данном помещении составляют 286,2 тыс. рублей
. После принятия решения о нецелесообразности аренды помещения ввиду прекращения производства, указанное оборудование было демонтировано и в настоящее время находится в разобранном состоянии на АБЗ
.

Следует отметить, что также дополнительно в целях производства бордюров 18.07.2012 года согласно счёту № 335 у ИП  Горных А.Г. были приобретены формы общей стоимостью 593,8 тыс. рублей.

Таким образом, общая сумма затрат, связанных с планируемым производством бордюров и тротуарной плитки составляет 10880,0 тыс. рублей.

Учитывая невозможность использования указанного оборудования, по мнению Контрольно-счётной палаты, средства в сумме 10880,0 тыс. рублей, направленные в 2012 году на оплату расходов, связанных с приобретение основных средств, сырья, материалов и арендной платы являются неэффективным использование денежных средств предприятия.

Согласно информации МУП «Спецдорремстрой» на данный период времени, на территории АБЗ возведён ангар, в котором размещён комплекс, идёт настройка оборудования. Предприятием планирует использовать комплекс при выполнении муниципальных контрактов, коммерческий отдел предприятия ведёт работу по привлечению заказчиков.  

4) В 2013 году также у ООО «Камчатка «Транзит-ДВ» по договору купли-продажи от 03.06.2013 № КТ/06/069/02/2013 был приобретён имущественный комплекс, в составе которого значилась колонка (установка УИЖГЭ-20И) стоимостью 150,9 тыс. рублей. Данная колонка после принятия её к учёту в состав основных средств 10.07.2013 года, была списана 30.07.2013 года, то есть фактически через 20 дней после ввода в эксплуатацию. Списание осуществлено по причине износа узлов и механизмов. При этом к данному договору директором МУП «Спецдорремстрой» С.И. Мечетиным подписан акт приема-передачи, где отражено, что имущество передано в технически исправном состоянии, без наружных повреждений и пригодное к эксплуатации. 
Согласно пояснению главного бухгалтера предприятия у ООО «Камчатка Транзит-ДВ» был приобретён комплекс оборудования для хранения сжиженного газа, включающий в себя набор технологического оборудования, в том числе колонку (установку УИЖГЭ-20И). Имущество газонакопительной станции приобреталось как комплекс, а не отдельными предметами. В момент принятия оборудования колонка находилась в разобранном состоянии и её пригодность к использованию не была определена. Непригодность колонки установлена позже, год выпуска не определён, а её ремонт нецелесообразен из-за высокой стоимости. Данные обстоятельства нашли отражение в акте комиссии на списание от 30.07.2013 года. 

При этом, по мнению Контрольно-счётной палаты, приобретение имущества, использование которого невозможно в производственной деятельности предприятия по причине неисправности, является неэффективным использованием денежных средств предприятия. В рассматриваемом случае, неэффективные расходы составили 150,9 тыс. рублей.

Согласно информации Департамента финансов, КУИ рекомендовал МУП «Спецдорремстрой» не допускать причинение ущерба предприятию путём списания нерабочих запасных частей к оборудованию без выставления претензии поставщику и принятия мер к получению оборудования надлежащего качества. При заключении договоров купли-продажи сложной вещи (комплекса) в обязательном порядке предусматривать условие об оплате товара после проверки работоспособности, либо замене на товар надлежащего качества. Предприятие информировало о принятии указанных рекомендаций и обязательном включении указанных условий в заключаемые сделки, а также соблюдать претензионный порядок в случае выявления некачественных запасных частей и принимать иные меры, исключающие нанесение материального ущерба предприятию.      

5) В 2013 году кроме спецтехники, необходимой для производственной деятельности, предприятием были осуществлены затраты в общей сумме 6614,0 тыс. рублей на приобретение без проведения конкурса следующих автомобилей:

- два «LEXUS GX 470» 2005 г.в. - 1500,0 тыс. рублей и 1514,0 тыс. рублей;

- «LEXUS LX 470» 2006 г.в. - 1750,0 тыс. рублей;

- «LEXUS GX 470» 2007 г.в. - 1850,0 тыс. рублей;

В ходе проведения контрольного мероприятия было получено пояснение от заместителя директора Г.М. Байрамова о цели приобретения вышеуказанных дорогостоящих транспортных средств и их использования в хозяйственной и производственной деятельности предприятия, из которого следует.

Для результативной работы руководящего состава и всего предприятия в целом, быстроты и действенности решения задач, ежедневно возникающих перед предприятием, руководители подразделений должны быть мобильны, осуществлять ежедневный контроль работы на объектах, расположенных в разных районах города с учётом разветвлённости городского округа со сложным ландшафтом и удалённости посёлков. В связи с широкой зоной обслуживания, а также с учётом сложных погодных условий, большого количества осадков в зимний период времени, необходимостью быстрого реагирования на возникающие ситуации и контроля за работой на объектах, необходимы транспортные средства с высокой проходимостью. Рассматривались два варианта - либо аренда автомобилей, с осуществлением платежей и риском расторжения договора, либо приобретение. В результате было принято решение о приобретении указанных автомобилей, в том числе с целью пополнения состава основных средств высоколиквидным движимым имуществом. 

Следует отметить, что автомобили Lexus LX 470, GX 470 являются внедорожниками премиум-класса, и  представляет собой более дорогой вариант модели Toyota Land Cruiser Prado (тип J12) с бензиновым двигателем V8 объемом 4,7 л, богаче оформленным интерьером и дополнительным оборудованием. Однако, не смотря на высокую проходимость данных автомобилей, затраты на их приобретение, содержание и ремонт несопоставимы по сравнению с аналогичными затратами по большинству внедорожников отечественного и зарубежного производства, учитывая их использование в производственной деятельности предприятия.   

По мнению Контрольно-счётной палаты, для результативной работы предприятия в части контроля осуществляемой деятельности при любых погодных условиях и в различных районах города, необходимы автотранспортные средства высокой проходимости отечественного производства, с приемлемой стоимостью приобретения, содержания (ремонта) и запасных частей. Учитывая вышеизложенное, по мнению Контрольно-счётной палаты, затраты в сумме 6614,0 тыс. рублей являются неэффективным использованием денежных средств предприятия.

6) В 2013 году начисление амортизации осуществлялось не на все основные средства, а лишь на имущество, переданное КУИ предприятию в хозведение. Согласно пояснению главного бухгалтера, учитывая убыточную деятельность предприятия с 2012 года, МУП «Спецдорремстрой» в целях снижения затратной части по налогообложению прибыли в соответствии с нормами НК РФ, воспользовалось своим правом формировать себестоимость работ и услуг без начисления амортизации ОС. Данное решение не повлекло нарушение налогового законодательства РФ, так как доктрина налогообложения строится на следующем – доходы предприятие обязано отражать в полном объёме, а расходы – только «вправе». 

Для расширения и обновления состава внеоборотных активов, предприятия осуществляют долгосрочные инвестиции, осуществляя тем самым капитальные вложения. Унитарное предприятие может осуществлять капитальные вложения, как за счёт собственных средств, так и за счёт дополнительных финансовых источников в виде займов, кредитов, средств целевого финансирования, получаемого от собственника. 

Как отмечалось ранее, в проверяемом периоде за счёт бюджетных инвестиций в соответствии с решениями о бюджете городского округа осуществлено увеличение уставного капитала МУП «Спецдорремстрой» на общую сумму 110000,0 тыс. рублей, в том числе: 2012 год – 40000,0 тыс. рублей; 2013 год – 70000,0 тыс. рублей.

В проверяемом периоде бюджетное инвестирование МУПов регламентировалось ст. 79 БК РФ. В соответствии с п.5 ст.79 БК РФ предоставление бюджетных инвестиций МУПу влечёт соответствующее увеличение уставного фонда предприятия в порядке, установленном законодательством об унитарных предприятиях. Увеличение уставного фонда унитарного предприятия регламентировано ст. 14 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях». Следует отметить, на муниципальном уровне, то есть на территории городского округа лишь в 2013 году постановлением администрации городского округа от 25.03.2013 № 853 был утверждён Порядок увеличения уставного фонда муниципальных унитарных предприятий Петропавловск-Камчатского городского округа
. 

Согласно рассматриваемому Порядку, средства бюджета городского округа на увеличение уставного фонда МУПов предоставляются в целях:

- пополнения оборотных средств;

- приобретения специализированной техники для нужд городского округа;

- возмещения расходов, понесённых МУПом на приобретение специализированной техники, пополнение оборотных средств и погашения кредиторской задолженности.

Средств бюджета городского округа не могут быть использованы на иные цели.

Особенности освоения бюджетных инвестиций со стороны МУП «Спецдорремстрой» в проверяемом периоде приведены ниже. 

2012 год
Увеличение уставного фонда МУП «Спецдорремстрой» в 2012 году в сумме 40000,0 тыс. рублей осуществлено в соответствии с решением Балансовой комиссии администрации городского округа (прокол от 08.10.2012 № 14-12). Согласно протоколу, необходимость увеличение уставного капитала обусловлена целесообразностью приобретения техники для содержания дорог и уменьшения себестоимости работ за счёт снижения затрат на аренду техники у сторонних организаций. Увеличение уставного капитала сопряжено с внесением изменений в план ФХД предприятия. Приказом КГХ от 12.10.2012 № 74/1 утверждено внесение изменений в план ФХД на 2012 год МУП «Спецдорремстрой» в части увеличения уставного капитала в сумме 40000,0 тыс. рублей на приобретение специализированной техники. 

Согласно письму предприятия в адрес КУИ и КГХ от 04.10.2012 № 1309 МУП «Спецдорремстрой» в связи с планируемым увеличением уставного фонда просил исключить из приложения № 14 к плану ФХД инвестиции во внеоборотные активы за счёт источника «себестоимость» в связи со сменой суммы, модели актива и источника инвестиций следующие внеоборотные активы: самосвалы 5 единиц; автомобиль с манипулятором 1 единица; бетонно-растворный узел. И осуществляет замену на нижеперечисленные виды спецтехники за счёт бюджетных инвестиций в размере 40000,0 тыс. рублей с целью приобретения в 2012 году:

- 1 комбинированной дорожной машины ЭД-244КМ КАМАЗ-53605 –6450,0 тыс. рублей;

- 2-х машин коммунальных МК -1500М2 (вакуумные) – общей стоимостью 8119,0 тыс. рублей;

- 1 автогрейдера LeeBoy –3100,0 тыс. рублей;

- 1 тягача седельного КАМАЗ –3300,0 тыс. рублей;

- 1 автомобиля бортового с краном-манипулятором –3926,0 тыс. рублей;

- 1 автомобиля бортового КАМАЗ 65117-N3 –2441,0 тыс. рублей;

- 1 бетоносмесителя Cemen Tech –2870,0 тыс. рублей;

- 5 автосамосвалов г/п 7тн – общей стоимостью 9794,0 тыс. рублей.   

В последующем, во изменение вышеуказанного письма, письмом от 12.12.2012 № 1706 МУП «Спецдорремстрой» обратился в адрес КУИ и КГХ о согласовании изменений в план ФХД на 2012 год в части расчёта плановых инвестиций во внеоборотные активы в 2012 году (приложение № 14 к плану ФХД) в связи с увеличением уставного фонда предприятия на 40000,0 тыс. рублей согласно приказу КУИ от 09.11.2012 № 951. Согласно письму окончательное изменение приобретаемых основных средств за счёт бюджетных инвестиций представлено следующими видами спецтехники:

- 4 комбинированные дорожные машины ЭД-244КМ КАМАЗ – 53605 с навесным оборудованием по 7430,0 тыс. рублей на общую сумму 29720,0 тыс. рублей;

- 1 стационарная установка AIR Steam TM для ямочного ремонта методом нагнетания и распыления ремонтного материала пневмобрызгом – 3300,0 тыс. рублей;

- 1 комбинированная дорожная машина ЭД-244КМ КАМАЗ – 53605 с подметально-вакуумным оборудованием – 6900,0 тыс. рублей. 

Однако, согласно данным контрольного мероприятия, фактически освоение бюджетных инвестиций в 2012 году осуществлено следующим образом.

тыс. рублей

	Поставщик
	Имущество/услуги
	Оплата
	Поставка
	Примечание

	ООО «Меркатор Холдинг»

	1) договор от 22.11.2012 № 122/11/12 – 29720,0 тыс. рублей 
	Поставка 4-х комбинированных дорожных машин ЭД-244КМ КАМАЗ -53605 с навесным оборудованием. Стоимость 1 машины с учётом НДС – 7430,0 тыс. рублей 
	11.12.2012 года -  аванс  9000,0;

14.03.2013 года -  окончательная оплата   20720,0
	28.02.2013 года – 29720,0
	Первоначально срок поставки – 45 дней с момента предоплаты (9000,0 тыс. рублей в течение 3х банковских дней), т.е. до 20.01.2013 г. Доп.соглашением срок поставки изменён до 10.03.2013 года.

Доставка в порт П.-Камчатского в условия договора не входит.

	Итого:
	29720,0
	29720,0
	29720,0
	Исполнен в срок в 2013 году.

	Замена договора в мае 2014 года: 

договор от 20.02.2012 № 09/02/12 – 6450,0 тыс. рублей
	Поставка комбинированной дорожной машины ЭД-244КМ на базе шасси КАМАЗ-53605 (пылесос) 
	10.07.2012 года – аванс 640,0;

13.07.2012 года – частичная  оплата 810,0 тыс. рублей;

29.12.2012 года – окончательная оплата 5000,0 


	24.09.2012 года -6450,0
	Срок поставки – 60 дней с момента предоплаты (5450,0 тыс. рублей в течение 3х банковских дней). По доп.соглашению от 01.03.2012 №1 оплатить 1450,0 тыс. рублей не позднее 13.06.2012 года; 5000,0 тыс. рублей – не позднее 31.12.2012 года.

Доставка в порт П.-Камчатского в условия договора не входит.

	Итого:
	6450,0
	6450,0
	6450,0
	Исполнен в срок в 2012 году.

	ООО «Компания Би Эй Ви»

	1) договор от 03.12.2012 № 105-11/12 -  3300,0 тыс. рублей
	Поставка стационарной установки «Air Stream TM» для ямочного ремонта методом нагнетания и распыления ремонтного материала пневмонабрызгом
	03.04.2013 года -  аванс  1650,0;

23.07.2013 года – частичная оплата 165,0;

09.10.2013 года – окончательная оплата 1485,2;


	06.06.2013 года – 3300,0
	Срок поставки – 60 дней с момента предоплаты (1650,0 тыс. рублей в течение 5 рабочих дней), т.е. в случае предоплаты по договору до 08.12.2012 года, поставка  - 06.02.2013 года.

Доставка в порт П.-Камчатского в рамках данного договора

	Итого:
	3300,0
	3300,2
	3300,0
	Исполнен в 2013 году с нарушением сроков оплаты и поставки

	Итого:
	39470,0
	39470,2
	39470,0
	

	ООО «МДА Сервис» 

	Договор транспортной экспедиции от 25.01.2012 № 135/12 
	Доставка груза до П. -Камчатского
	19.09.2012 года – 780,0 тыс. рублей.
	Счёт от 27.07.2012 года  № 159 – 780,0 тыс. рублей 
	

	Итого:
	780,0
	780,0
	780,0
	Исполнено в 2012 году

	ВСЕГО затрат: 
	40250,0
	40250,2
	40250,0
	


Анализируя данные вышеприведённой таблицы очевидно, что перечень приобретённой в 2012 году спецтехники не соответствует перечню, внесённому в план ФХД согласно изменениям от 12.12.2012 № 1706, так как не была приобретена комбинированная дорожная машина ЭД-244КМ КАМАЗ – 53605 с подметально-вакуумным оборудованием, стоимостью 6900,0 тыс. рублей . 

Бюджетные инвестиции, направленные на увеличение уставного фонда МУП «Спецдорремстрой» в 2012 году в полном объёме не освоены. Из направленных на увеличение уставного фонда 40000,0 тыс. рублей, предприятием в 2012 году осуществлена оплата спецтехники с учётом транспортных услуг лишь в сумме 16230,0 тыс. рублей или 40,5%. При этом, окончательные расчёты в размере 24020,2 тыс. рублей и поставка спецтехники осуществлялась в период 2013 года. 

Необходимо отметить, что КУИ представлены сведения (отчёт) МУП «Спецдорремстрой» (письмо от 08.05.2013 № 813) об освоении бюджетных инвестиций, направленных в адрес представителя собственника на увеличение уставного фонда предприятия в 2012 году. Согласно указанным сведениям кроме договора от 22.11.2012 № 122/11/12, заключённого с ООО «Меркатор Холдинг» и договора от 03.12.2012 № 105-11/12, заключённого с ООО «Компания Би Эй Ви», также заключён договор от 04.12.2012 № 128/02/12 стоимостью 6900,0 тыс. рублей с ООО «Меркатор Холдинг» на поставку комбинированной дорожной машины ЭД-244КМ на базе шасси КАМАЗ-53605 с подметально-вакуумным оборудованием, то есть перечень приобретённых основных средств соответствует заявленной к приобретению спецтехнике. 

При проверке операций по указанному договору выявлено, что указанный договор в 2012-2013 годах не исполнен. При выяснении обстоятельств исполнения указанного договора в рамках освоения бюджетных инвестиций, в том числе и в 2014 году, бухгалтерской службой предприятия представлено другое письмо в адрес КУИ, также датированное 08.05.2013 № 813 за подписью директора предприятия, но с отражением договора от 20.02.2012 № 09/02/12 стоимостью 6450,0 тыс. рублей, заключённого с ООО «Меркатор Холдинг» на поставку комбинированной дорожной машины ЭД-244КМ на базе шасси КАМАЗ-53605 (пылесос). 

Таким образом, существуют два письма МУП «Спецдорремстрой» от одной и той же даты, подписанные руководителем предприятия С. И. Мечетиным, но с отражением разных договоров и видов приобретённого имущества.

Согласно пояснениям главного бухгалтера и заместителя главного бухгалтера осуществлена ошибка в отражении договоров. Также представлено письмо от 20.05.2014 года  с информацией о замене договора от 04.12.2012 № 128/02/12 на договор от 20.02.2012 № 09/02/12, заключённых с ООО «Меркатор Холдинг». Указанное письмо отправлено в ходе контрольного мероприятия  заместителем главного бухгалтера Н.В. Хлонь по электронной почте предприятия на адрес TLaikova@ pkgo.ru - Лайковой Т.В. (главный специалист-эксперт отдела корпоративных отношений КУИ).

Следовательно, КУИ с момента получения первоначального письма об освоении бюджетных инвестиций от 07.05.2013 года до момента окончания контрольного мероприятия (30.05.2014 года) не располагало официальными сведениями о замене неисполненного договора.

Учитывая вышеизложенное, следует, что изначально при направлении в 2013 году в адрес КУИ отчёта об использовании бюджетных инвестиций за 2012 год, МУП «Спецдорремстрой» было отражено приобретение одного объекта спецтехники, так фактически и не приобретённого предприятием. Кроме прочего, в момент проведения контрольного мероприятия бухгалтерией осуществлена попытка скрыть данный факт путём направления в адрес специалиста КУИ электронного письма с указанием замены договора и вида приобретённой спецтехники.  

Учитывая вышеизложенное очевидно, что должностные лица бухгалтерской службы  предприятия, формировавшие отчёт об использовании бюджетных инвестиций в 2012 году, формально отразили в нём виды основных средств, запланированные к приобретению, что может свидетельствовать о поверхностном подходе должностных лиц предприятия к использованию бюджетных средств, выделенных на увеличение уставного фонда.  

 2013 год
Первоначально, согласно плану ФХД на 2013 год, предприятием запланировано освоение бюджетных инвестиций в сумме 14450,0 тыс. рублей на приобретение спецтехники. 

В апреле 2013 года  МУП «Спецдорремстрой» в адрес КГХ и КУИ направило письмо от 05.04.2013 № 632 о рассмотрении возможности увеличения в 2013 году уставного фонда на 73021,7 тыс. рублей, в том числе 53551,7 тыс. рублей в счёт возмещения расходов, понесённых предприятием на приобретение 18 единиц специализированной техники в 2012-2013 годах и 19470,0 тыс. рублей в целях приобретения 3-х единиц специализированной техники для её дальнейшего использования на содержание объектов благоустройства городского округа. Бюджетные инвестиции в сумме 19470,0 тыс. рублей предприятие планировало направить на приобретение:

- тротуароуборочная подметально-вакуумная машина Bucher Citycat стоимостью 7200,0 тыс. рублей (договор от 04.04.2013 № 35/04/13);

- автогрейдер ДЗ-98В в количестве 2-х единиц по цене 6135,0 тыс. рублей на общую сумму 12270,0 тыс. рублей по договору от 14.02.2013 № 7, заключённого с ООО ФПК «Уральская марка». 

При этом в составе перечня спецтехники, затраты по которой предприятие планировало возместить за счёт бюджетных инвестиций в 2013 году (53551,7 тыс. рублей), значилась комбинированная дорожная машина ЭД244КМ КАМАЗ-53605, планируемая к приобретению в рамках выделенных в 2012 году бюджетных инвестиций в сумме 40000,0 тыс. рублей по договору с ООО «Меркатор-Холдинг» от 20.02.2012 № 09/02/12 на сумму 6450,0 тыс. рублей. 

Учитывая, что бухгалтерия МУП «Спецдорремстрой» включила указанный договор в период проведения контрольного мероприятия в состав освоения бюджетных инвестиций 2012 года, по мнению Контрольно-счётной палаты наличие комбинированной дорожной машины ЭД244КМ КАМАЗ-53605 стоимостью 6450,0 тыс. рублей в перечне затрат на возмещение за счёт бюджетных инвестиций 2013 года является необоснованным и подтверждает отсутствие контроля за освоением бюджетных инвестиций, направляемых представителем собственника на увеличение уставного фонда предприятия.

В этот же день, то есть 05.04.2013 года, КГХ направил в адрес КУИ предложения
 в ответ на обращение предприятия, согласно которым  предлагает рассмотреть увеличение уставного фонда с целью оздоровления финансового состояния МУП «Спецдорремстрой». Согласно протоколу балансовой комиссии также от 05.04.2013 от 6-13 принято решение об увеличении уставного фонда предприятия на 84500,0 тыс. рублей. При этом указанная сумма увеличения не соответствует заявленной в обращении предприятия потребности (73021,7 тыс. рублей) на 114783 тыс. рублей. Впоследствии, согласно протоколу рабочего заседания балансовой комиссии администрации городского округа от 27.05.2013 № 11-13, принято решение об уточнении суммы уставного капитала МУП «Спецдорремстрой» с оговоркой считать максимально допустимой сумму 81182,0 тыс. рублей. Окончательно, приказом КУИ от 28.05.2013 № 344 «Об увеличении уставного фонда МУП «Спецдорремстрой» принято решение об увеличении уставного фонда предприятия на 70000,0 тыс. рублей. 

Необходимо отметить, что в ходе проведения контрольного мероприятия начальником ПЭО представлено письмо без реквизитов, подписей и отметок о получении, адресованное в адрес КУИ и КГХ о рассмотрении возможности увеличения в 2013 году уставного фонда предприятия в сумме 70000,0 тыс. рублей на приобретение:

- нерудных строительных материалов (камень строительный, щебень из камня, отсев от дробления) на сумму 7500,0 тыс. рублей, поставщик – ОАО «Камчатскстройматериалы»;

- минерального порошка на сумму 10400,0 тыс. рублей, поставщик ИП Половкова Т.Н.;

- нефтебитума твёрдого на сумму 43600,0 тыс. рублей, поставщик не указан;

- мазута топочного на сумму 8500,0 тыс. рублей, поставщик ООО «Прогресс».

Проверке также не были представлены официальные ответы вышеуказанных органов администрации городского округа на указанное обращение. Вышеприведённые факты позволяют предполагать, что указанное письмо является намерением, что подтверждает отсутствие официального способа его отправки в адрес КГХ и КУИ. Следовательно, представитель собственника и отраслевой орган не знали об изменении планируемых направлений использования бюджетных инвестиций.

Проверке представлен отчёт о фактическом использовании бюджетных инвестиций в 2013 году, направленный в адрес КУИ (письмо от 02.10.2013 № 1813). Согласно отчёту использование бюджетных средств осуществлено в следующих показателях (тыс. рублей). 

	Поставщик
	Наименование
	Оплата
	Поставка
	Примечание

	ИП Половкова Т.Н.

	1)договор от 17.04.2013 № 07-04/13. 
	Приобретение минерального порошка.

Планируемое количество поставки – 1000 тонн по цене 5,2 рублей за 1 кг (1000000 кг) 
	15.05.2013 года -  1000,0;

31.05.2013 года – 728,1.


	В 2013 году за счёт бюджетных инвестиций:  332330,15 кг на сумму 1728,1 тыс. рублей.
	Бюджетные инвестиции освоены в 2013 году

	Итого:
	
	1728,1 
	1728,1
	

	ООО «Камчатсовбункер»

	2) договор от 20.01.2011 № 04/2011 на приобретение нефтепродуктов. 
	Дополнительные соглашения к договору:  - от 01.04.2013 и от 03.06.2013 года на приобретение битума нефтяного дорожного вязкого. Планируемое количество 1536,536 тн и 1200 тн по цене 23150 рублей за тн соответственно. 

Общее количество – 2736,536 тн на сумму 63350,8 тыс. рублей
	31.05.2013 года -  1000,0;

07.06.2013 года – 30000,0;

05.08.2013 – 27780,0;

29.08.2013 – 8517,7.

Общая сумму оплаты  – 67297,7. 
	В 2013 году за счёт бюджетных инвестиций: 2742,94 тн на сумму 63499,1 тыс. рублей
	Бюджетные инвестиции освоены в 2013 году

	Итого:
	
	За счёт бюджетных инвестиций 63499,1 
	63499,1
	

	ООО «Камчатнефтепродукт»

	3) договор поставки от 17.05.2013 № 265.
	Поставка мазута топочного М-100 в количестве до 200 тн по цене 23,0 тыс. рублей за тн. Стоимость договора 4600,0 тыс. рублей
	31.05.2013 года -  4772,8.
	В 2013 году за счёт бюджетных инвестиций: 207,514 тн на сумму 4772,8 тыс. рублей.
	Бюджетные инвестиции освоены в 2013 году

	Итого:
	
	4772,8
	4772,8
	

	Всего затрат:
	
	70000,0
	70000,0
	


Данные таблицы отражают освоение бюджетных инвестиций, выделенных МУП «Спецдорремстрой» в 2013 году в сумме 70000,0 тыс. рублей в полном объёме. Необходимо отметить, что изменения в план ФХД в части освоения бюджетных инвестиций на увеличения уставного фонда так и не были внесены, несмотря на рекомендации КГХ
.

Таким образом, несмотря на освоение бюджетных средств, направленных на увеличение уставного фонда в 2013 году, использование бюджетных инвестиций осуществлено не в соответствии с планом ФХД предприятия на 2013 год, а также в нарушение требований Порядка увеличения уставного фонда МУПов, так как фактическое использование бюджетных инвестиций не соответствует заявленному направлению их использования.

По мнению Контрольно-счётной палаты, вышеуказанные факты свидетельствуют о поверхностном отношении предприятия к вопросу планирования и использования бюджетных инвестиций, направленных на увеличение уставного фонда в 2012-2013 годах.   

Состояние расчётов предприятия 

По состоянию на 01.01.2012 года общая дебиторская задолженность перед предприятием согласно бухгалтерскому балансу (форма 1) составляла 164997,0 тыс. рублей. По состоянию на 31.12.2012 года дебиторская задолженность составляла 209652,0 тыс. рублей или за 2012 год увеличилась на 44655,0 тыс. рублей (27,1 %). За 2013 год дебиторская задолженность также увеличилась на 26276,0 тыс. рублей (12,5%) и по состоянию на 31.12.2013 года составляла 235928,0 тыс. рублей. 

По состоянию на 01.01.2012 года кредиторская задолженность предприятия составляла 114271,0 рублей. На конец 2012 года - 250317,0 тыс. рублей или увеличилась в течение 2012 года на 136046,0 тыс. рублей или на 119,0%. В 2013 году также осуществлено увеличение кредиторской задолженности на 254133,0 тыс. рублей или 101,5% до 504450,0 тыс. рублей по состоянию на 31.12.2013 года.

Ниже приведены основные расчёты предприятия, формирование которых влияет на рост задолженностей, а именно: 

1. С контрагентами:

В рамках расчётов с поставщиками и подрядчиками, покупателями и заказчиками, а также с прочими дебиторами и кредиторами в учёте МУП «Спецдорремстрой» значится как кредиторская, так и дебиторская задолженность. 

Так, по состоянию на отчётные даты проверяемого периода в расчётах с поставщиками и подрядчиками значилась кредиторская задолженность предприятия в следующих показателях (тыс. рублей):

	Задолжен-ность на 01.01.2012
	Поставка товаров, работ, услуг в 2012 году
	Оплата МУП «СДРС» в 2012 году
	Задолжен-ность на 01.01.2013 
	Поставка товаров, работ, услуг в 2013 году
	Оплата МУП «СДРС» в 2013 году
	Задолжен-ность на 01.01.2013 года

	14354,2
	925468,9
	836617,5
	103205,6
	1410246,3
	1291662,8
	221789,1


Таким образом, за 2012 год рост кредиторской задолженности перед поставщиками и подрядчиками осуществлён на 88851,4 тыс. рублей или в 7,2 раза. За 2013 год аналогичный показатель увеличен на 118583,4 тыс. рублей или на 115,0%.

По состоянию на отчётные даты проверяемого периода в расчётах с покупателями и заказчиками значилась дебиторская задолженность перед предприятием в следующих показателях (тыс. рублей):
	Задолжен-ность на 01.01.2012
	Оказание работ, услуг в 2012 году
	Оплата в адрес МУП «СДРС» в 2012 году
	Задолжен-ность на 01.01.2013 
	Оказание работ, услуг в 2013 году
	Оплата в адрес МУП «СДРС» в 2013 году
	Задолжен-ность на 01.01.2013 года

	93988,3
	1134705,0
	1078867,6
	149825,7
	1768869,5
	1817639,0
	101056,2


Таким образом, за 2012 год рост дебиторской задолженности покупателей и заказчиков осуществлён на 55837,4 тыс. рублей или в 59,4 %. За 2013 год осуществлено снижение дебиторской задолженности покупателей и заказчиков перед предприятием на 48769,5 тыс. рублей или на 32,5% по сравнению с аналогичным показателем на начало 2013 года.

По состоянию на отчётные даты проверяемого периода по расчётам с разными дебиторами и кредиторами значилась кредиторская задолженность предприятия в следующих показателях(тыс. рублей):
	Задолжен-ность на 01.01.2012
	Оказание работ, услуг в 2012 году
	Оплата  МУП «СДРС» в 2012 году
	Задолжен-ность на 01.01.2013 
	Оказание работ, услуг в 2013 году
	Оплата МУП «СДРС» в 2013 году
	Задолжен-ность на 01.01.2013 

	930,6
	77043,0
	81682,2
	+3708,6
	147189,2
	143312,2
	168,4


Таким образом, за 2012 год осуществлено изменение кредиторской задолженности на дебиторскую до 3708,6 тыс. рублей, то есть расчёты изменились в сторону задолженности перед предприятием. В 2013 году осуществлено обратное изменение задолженностей и по состоянию на 31.12.2013 года значится кредиторская задолженность в сумме 168,4 тыс. рублей.

Причиной роста кредиторской задолженности при расчётах с поставщиками и подрядчиками и прочими кредиторами является отсутствие денежных средств у предприятия для своевременной оплаты приобретаемых товаров, работ, услуг.  

В то же время перед предприятием имеется дебиторская задолженность, образовавшаяся по причине авансирования предприятием предстоящих поставок товаров и услуг со стороны поставщиков и подрядчиков, а также не соблюдения покупателями и заказчиками условий оплаты за реализуемые со стороны МУП «Спецдорремстрой» работы и услуги.

Согласно пояснению начальника юридического отдела Тамбовской С.А. предприятие практически не ведёт претензионную и исковую работу в отношении недобросовестных контрагентов по причине того, что имеет устные договорённости по отсутствию обоюдных претензий.

Следует отметить, что в ходе проведения проверки выявлены случаи, когда осуществлялось авансирование предстоящих поставок, однако фактически реализация не осуществлялась либо осуществлялась в меньшем объёме. При этом меры по возврату излишне уплаченных денежных средств предприятием не принимались. 

Так, например, по состоянию на 31.12.2012 года в учёте предприятия значится дебиторская задолженность ООО «Сибирская соль» в размере 153,8 тыс. рублей. Данная задолженность сформировалась в результате перечисления в 2010 году аванса в рамках договора поставки от 11.01.2010 № 01/10 в общей сумме 2022,6 тыс. рублей, при этом фактически поставлено продукции на сумму 1868,9 тыс. рублей. Учитывая срок исковой давности 3 года, предприятие несёт риски по возмещению указанной задолженности.

Аналогичная ситуация с контрагентом ООО «ДВ-Строй», который в сентябре 2012 года по договорам субподряда №176/295 и 175/295 выполнял работы по замене бортового камня, в связи с чем к оплате были предъявлены документы на сумму 1117,4 тыс. рублей и 1469,9 тыс. рублей соответственно с учетом стоимости бортовых камней. При этом бортовые камни являлись собственностью МУП «Спецдорремстрой». Пояснительной запиской от 28.12.2012 года начальником ПТО Топольниковой Н.З. были предъявлены документы к оплате работ без учета бортовых камней. В связи с тем, что соответствующие корректировки в учет на сумму 845,3 тыс. рублей и 434,9 тыс. рублей бухгалтером были фактически внесены после 29.12.2012 года, но датой составления пояснительной записки, оплата за услуги была произведена в первоначальной сумме, соответственно в учете по данному контрагенту сформировалась переплата. Переплату в общей сумме 1280,2 тыс. рублей МУП «Спецдорремстрой» планировал зачесть в счет будущих договорных отношений с данным контрагентом, однако в 2013 году сотрудничество так и не состоялось. На момент проведения контрольного мероприятия документы по данному контрагенту переданы в юридический отдел для организации работы по взысканию указанной выше переплаты.

Так же указанные факты имеют место быть в отношении: ООО «Русская ковка» - недопоставка услуг на сумму 176,1 тыс. рублей, ООО «Креатив» - 159,0 тыс. рублей, ООО «Монолитстрой» - 200,0 тыс. рублей. Указанным дебиторам на момент проведения проверки направлены акты сверок, иных мер для взыскания переплаты МУП «Спецдорремстрой» не принимались.

Также следует отметить, что отражение расчётов и формирование задолженностей осуществлено с нарушением методологии бухгалтерского учёта в части осуществления зачётов авансов выданных/полученных при реализации и приобретении товарно-материальных ценностей (ТМЦ), а в ряде случаев и без документального подтверждения. При этом при проведении в 2011 году ревизии финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2010 год, Контрольно-счётной палатой городского округа были выявлены аналогичные факты, однако руководством и бухгалтерской службой предприятия не предприняты действенные меры по устранению выявленных нарушений. Следует отметить, что проверке был представлен акт инвентаризации расчётов по состоянию на 31.12.2012 года (за 2012 год), составленный бухгалтерией предприятия формально с отражением задолженностей, значащихся в учёте предприятия, часть которых не является реальной, а акт проведения инвентаризации расчётов за 2013 год проверке не представлен.

Таким образом, в ходе проведения контрольного мероприятия выявлены случаи:

· проведения зачётов авансов выданных, при фактическом отсутствии таковых: в 2012 году - ЗАО «Автошкола Петропавловская»  - 16,0 тыс. рублей; ООО «Карго» ТСТ – 21,2 тыс. рублей;

·  отражены «излишне» зачтённые авансы, то есть когда сумма авансирования меньше суммы зачёта, например: по расчётам с ОАО «Елизовский карьер» зачтены авансы по субсчёту 60.02, тогда как основная сумма авансирования неправомерно проходила по субсчёту 60.01. Таким образом, по указанным субсчетам одновременно значится задолженность с отрицательным значением в сумме 276,2 тыс. рублей. Аналогичная ситуация с ООО «Металл-Арм» -  7,6 тыс. рублей, ООО «СЦК» - 45,8 тыс. рублей. 

·  отсутствие зачётов авансов при выполнении работ и услуг: ДОАО «Спецгазавтотранс» по состоянию на 01.01.2012 года значилась дебиторская задолженность в сумме 9028,8 тыс. рублей/кредиторская задолженность – 2391,7 тыс. рублей. С учётом выполнения правильных операций дебиторская задолженность ДОАО «Спецгазавтотранс» значилась бы в сумме 6637,1 тыс. рублей. Аналогичная ситуация по ООО «Камчатка Транзит ДВ» - дебиторская задолженность – 28,3 тыс. рублей/кредиторская задолженность – 32,8 тыс. рублей. Достоверное значение кредиторской задолженности с учётом зачёта аванса - 4,5 тыс. рублей.

· выполнение работ и отражение расчётов при отсутствии документально подтверждённых обязательств.

По состоянию на 31.12.2012 в учёте предприятия значится дебиторская задолженность МКУ «УТДХ» в размере 61920,1 тыс. рублей, в том числе: 30369,2 тыс. рублей за организацию МУП «Спецдорремстрой» вывоза снежных масс с магистральных дорог общего пользования городского округа на снежные свалки на основании письма УТДХ МКУ от 07.12.2012 № 2499/12 за подписью Молокова А.В. Следовательно, вывоз снежных масс на сумму 30369,2 тыс. рублей осуществлён предприятием без заключения муниципального контракта с МКУ «УТДХ».  

В связи с тем, что оказанные услуги на вышеуказанную сумму по заданию МКУ «УТДХ» так и не были оплачены, в 2013 году предприятие обратилось в Арбитражный суд Камчатского края с иском о частичном взыскании с МКУ «УТДХ» 17401,0 тыс. рублей. В субсидиарном порядке указанную сумму МУП «Спецдорремстрой» просил взыскать с городского муниципального образования в лице КГХ. Согласно письменному пояснению главного бухгалтера, предполагалось взыскание задолженности в два этапа. Причиной взыскания с МКУ «УТДХ» частичной суммы, послужил очень большой пакет документов, необходимый в качестве доказательной базы к исковому заявлению при обращении в суд. Учитывая, что исковые требования на указанную сумму не удовлетворены судом, предприятие планирует подачу иска на 30369,2 тыс. рублей, выбрав другой способ зашиты. 

Следует отметить, что согласно решению Арбитражного суда Камчатского края от 02.04.2014 года дело № А24-418/2014 суд отказал в удовлетворении исковых требований истца, в связи с недоказанностью совокупности условий, предусмотренных статьями 15,393,1064 ГК РФ, согласно которых лицу, требующему возмещения убытков, необходимо доказать наличие в совокупности следующих обстоятельств: противоправность поведения причинителя вреда, наличие вреда (его размер), причинную связь между противоправным поведением и наступлением вреда, вину причинителя вреда. Вместе с тем МУП «Спецдорремстрой доказательств в суде противоправности в действиях УТДХ не представлено. Кроме того на момент возникновения спорных обязательств выполнение работ, оказание услуг для государственных, муниципальных нужд или нужд бюджетных учреждений осуществлялось в рамках Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Таким образом, вышеуказанные работы предприятием выполнялись при отсутствии обязательства и без проведения соответствующей процедуры размещения муниципального заказа.

По мнению Контрольно-счётной палаты в результате оказания услуг без заключения соответствующего муниципального контракта, действиями руководства предприятию нанесён ущерб в виде упущенной выгоды в сумме 30369,2 тыс. рублей.

·  наличие дебиторской задолженности ввиду некорректного отражения операций в учёте предприятия, при фактическом отсутствии таковой, по состоянию на 31.12.2012 года: 

- Камчатского отделения №8556 Сбербанка России в размере 500,0 тыс. рублей. Однако, фактически МУП «Спецдорремстрой» на основании письма ООО «Камчатской строительной компании» от 19.07.2012 перечислил задолженность перед указанным контрагентом в размере 500,0 тыс. рублей на реквизиты Камчатского отделения №8556 Сбербанка России, где получателем являлся Орлов И.О. Исправительная запись в учет была внесена 30.12.2013 года в связи с чем, в учете МУП «Спецдорремстрой» по состоянию на 31.12.2013 года указанная дебиторская задолженность не значится;

- ГУП «Камчатсккоммунэнерго» в размере 3119,6 тыс. рублей. Указанная задолженность возникла в результате проводок на основании бухгалтерской справки от 13.12.2010 № 354. При проведении инвентаризации дебиторской и кредиторской задолженности в 2012 году в учете были сделаны исправительные записи на аннулирование документально неподтверждённой задолженности;

- ИП Пинчук Ф.З. в рамках договора купли-продажи двигателя  от 14.05.2012. Фактически двигатель был поставлен, но в учете не оприходован. На момент проверки были внесены корректирующие записи в соответствующие бухгалтерские регистры. 

· выявлены расхождения в части наличия задолженностей предприятия с контрагентами: 

· в 2013 году возникла дебиторская задолженность МУП «Петропавловский водоканал» в сумме 1065,9 тыс. рублей за выполнение работ на ветхих инженерных сетях водоснабжения. Также, по данному контрагенту имеется кредиторская задолженность МУП «Спецдорремстрой» за услуги по водоснабжению  в сумме 1955,7 тыс. рублей. По состоянию на 31.12.2013 года значится общая кредиторская задолженность в сумме 889,8 тыс. рублей. В  первом квартале 2014 года кредиторская задолженность снижается до 323,1 тыс. рублей. 

При этом по информации МУП «Петропавловский водоканал»
, кредиторская задолженность по состоянию на 31.12.2013 года значится в сумме 1962,1 тыс. рублей. Расхождение данных составляет 6,4 тыс. рублей. Согласно пояснению главного бухгалтера И.А. Лапшовой, в настоящее время в адрес МУП «Петропавловский водоканал» отправлен запрос о предоставлении в адрес предприятия актов сверок по всем договорам, заключённым в период 2011-2013 годов. После проведения сверки взаимозачётов, будут внесены необходимые корректировки в учёт предприятия. 

· по состоянию на 31.12.2012 год в учёте предприятия значится дебиторская задолженность ОАО «Камчатавтодор» в сумме 6910,4 тыс. рублей. Данная задолженность является текущей и по состоянию на 2013 год составила 16175,2 тыс. рублей по договорам на поставку асфальтобетона и ремонта асфальтобетонного покрытия. Также в бухгалтерском учете МУП «Спецдорремстрой» за 2013 год значится кредиторская задолженность в сумме 12676,5 тыс. рублей по договорам на поставку мазута. Общая сумма дебиторской задолженности по состоянию на 31.12.2013 года составила 3498,6 тыс. рублей. По информации ОАО «Камчатавтодор»
 представленной в адрес Контрольно-счетной палаты в обществе значиться задолженность по состоянию на 31.12.2013 год перед МУП «Спецдорремстрой» в сумме 3497,9 тыс. рублей. Расхождение между предприятием и обществом значиться в сумме 0,7 тыс. рублей.  

· в 2013 году значится кредиторская задолженность МУП УМИТ в сумме 1065,8 тыс. рублей. Данная задолженность является текущей по договорам за аренду техники.

Согласно бухгалтерскому учёту МУП УМИТ 
 по состоянию на 31.12.2013 год значится задолженность МУП «Спецдорремстрой» в сумме 2014,9 тыс. рублей. Расхождение между данными предприятиями - 949,1 тыс. рублей.  Согласно пояснению главного бухгалтера указанная задолженность возникла по причине позднего поступления первичных бухгалтерских документов (аренда техники, котла) от МУП УМИТ. При поступлении документов в январе 2014 года, были приняты к учёту в том же периоде.   

· по состоянию на 31.12.2013 год по контрагенту ООО «Алеир» значится кредиторская задолженность в сумме 593,6 тыс. рублей по договору подряда от 01.11.2013 № 239/629 (автоуслуги).

Согласно бухгалтерскому учету ООО «Алеир»
 по состоянию на 31.12.2013 год задолженность предприятия -3053,4 тыс. рублей, расхождение между предприятием и контрагентом - 2459,8 тыс. рублей. Согласно пояснению главного бухгалтера МУП «Спецдорремстрой» указанная задолженность возникла по причине позднего поступления первичных бухгалтерских документов от подрядчика. Задолженность урегулирована при поступлении документов в январе 2014 года.    

· по состоянию на 01.01.2012 года в бухгалтерском учёте предприятия значится кредиторская задолженность перед ДГЗО
 за аренду земельных участков в общей сумме 9762,4 тыс. рублей. За 2012 год осуществлено снижение задолженности на 8576,2 тыс. рублей (87,8%) и по состоянию на 31.12.2012 года кредиторская задолженность составляла 1186,2 тыс. рублей. Причина несвоевременной оплаты задолженности по аренде земельных участков – недостаточность оборотных средств. Следует отметить, что погашение задолженности перед ДГЗО в 2012 году осуществлялось в соответствии с судебными решениями, а не по собственной инициативе предприятия. 

На конец 2013 года кредиторская задолженность перед ДГЗО вновь увеличилась - до 3657,5 тыс. рублей (на 2471,3 тыс. рублей или в 3 раза). Однако, согласно информации ДГЗО
, по двум периодам задолженность предприятия перед ним различна, так:

- по состоянию на 01.01.2012 года задолженность составляла 9767,9 тыс. рублей, разница с данными предприятия - 5,6 тыс. рублей;

- по состоянию на 31.12.2013 года - 7766,3 тыс. рублей, разница с данными предприятия – 4108,8 тыс. рублей. 

Кредиторская задолженность по состоянию на 31.12.2012 года значится без расхождений - в сумме 1186,1 тыс. рублей.

Согласно пояснению главного бухгалтера расхождение обусловлено передачей имущества, ранее принадлежавшего МУП «СДК». В процессе некорректной передачи документации (утрата первичных документов), МУП «Спецдорремстрой» не имел возможности произвести государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, ранее принадлежавшее МУП «СДК» и заключить договоры аренды, а, следовательно, не имелось оснований для их отражения в бухгалтерском учете.

В ходе проведения контрольного мероприятия МУП «Спецдорремстрой» направил в адрес ДГЗО письма
 о предоставлении актов сверки взаиморасчетов по арендной плате за использование земельных участков, а также о предоставлении протоколов расчетов арендной платы.

· по состоянию на 01.01.2012 года значится кредиторская задолженность перед КУИ в общей сумме 4729,4 тыс. рублей. В 2012 году произведена корректировка долга путем взаимозачета на сумму 318,4 тыс. рублей. Соответственно на 31.12.2012 года кредиторская задолженность значилась в сумме 4411,1 тыс. рублей и не изменилась на конец проверяемого периода. 

Согласно пояснению главного бухгалтера данная задолженность отражена в учёте с 31.12.2009, через операцию «ввод начальных остатков» без отражения комментариев по указанной задолженности. Определить происхождение кредиторской задолженности не представляется возможным, так как архив за 2009 год отсутствует (уничтожен).  Следует отметить, что согласно информации КУИ, указанная задолженность в учёте отсутствует. В целях подтверждения, либо опровержения наличия задолженности КУИ в адрес МУП «Спецдорремстрой» было направленно обращение о проведении сверки взаиморасчетов с отделом бухгалтерского учета и отчетности Аппарата администрации городского округа.

Необходимо отметить, что при проведении в 2011 году Контрольно-счётной палатой ревизии финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2010 год, бухгалтерской службой предприятия в составе бухгалтерской отчётности за 2010 год был представлен реестр кредиторской задолженности МУП «Спецдорремстрой» за 2010 год
, согласно которому значение кредиторской задолженности перед КУИ по состоянию на 01.01.2010 года составляло 479,0 тыс. рублей, по состоянию на 01.01.2011 года – 0,0 тыс. рублей. 

При этом, согласно регистрам бухгалтерского учёта предприятия на разных счетах учёта расчётов значились следующие виды задолженностей КУИ:

· в оборотно-сальдовая ведомость по сч. 60 «Расчёты с поставщиками и подрядчиками» - в 2010 году возникла дебиторская задолженность КУИ перед предприятием в сумме 318,0 тыс. рублей. Аналогичное значение дебиторской задолженности отражено и по состоянию на 01.01.2011 года;

· в оборотно-сальдовой ведомости по сч. 76 «Расчёты с разными дебиторами и кредиторами» значилась кредиторская задолженность перед КУИ по состоянию на 01.01.2010 года – 7526,1 тыс. рублей. Начисления в 2010 году составили – 1986,8 тыс. рублей, перечисления – 1048,4 тыс. рублей. Кредиторская задолженность по состоянию на 01.01.2011 года составляла 8464,5 тыс. рублей.

Следует отметить, что до 2010 года возникновение в учёте МУП «Спецдорремстрой» расчётов и кредиторской задолженности перед КУИ связано с арендой земельных участков под объектами производственного назначения, находившимися в хозяйственном ведении предприятия.

Однако, в июне 2009 года был создан Департамент градостроительства и земельных отношений администрации городского округа. Согласно постановлению администрации городского округа от 11.03.2010 № 666 «О некоторых мерах по обеспечению деятельности Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа и Департамента градостроительства и земельных отношений Петропавловск-Камчатского городского округа» ДГЗО является уполномоченным лицом администрации городского округа – арендодателем земельных участков в порядке универсального правопреемства по договорам аренды земельных участков, ранее заключённым КУИ и другими уполномоченными организациями. Пунктом 2 указанного постановления определено КУИ передать кредиторскую и дебиторскую задолженность по договорам аренды земельных участков в ДГЗО.

Фактически кредиторская и дебиторская задолженность была передана от КУИ в ДГЗО по акту приёма – передачи 04.05.2010 года. При этом в силу Положения, ДГЗО осуществлял начисление по договорам с землепользователями с 01.01.2010 года. Однако, такого контрагента как «Департамент градостроительства земельных отношений» или «ДГЗО» в учёте МУП «Спецдорремстрой» в 2010 году не значилось.

Таким образом, суммы начислений и перечислений, а также задолженности перед КУИ являлись задолженностями и расчётами перед ДГЗО по договорам аренды за земельные участки. Бухгалтерской службе предприятия в ходе ревизии финансово-хозяйственной деятельности, проводимой в 2011 году, было рекомендовано осуществить замену контрагента с КУИ на ДГЗО. Однако как показывает проведённое в 2014 году контрольное мероприятие, вместо достоверного отражения единственного арендодателя земельных участков с отражением сверенных задолженностей перед ним, в учёте предприятия значатся как КУИ, так и ДГЗО с неподтверждёнными задолженностями. 

Следовательно, по мнению Контрольно-счётной палаты, вышеуказанным органам администрации совместно с МУП «Спецдорремстрой» необходимо осуществить мероприятия в части:

- определения достоверности и обоснованности кредиторской задолженности КУИ по состоянию на 01.01.2012 года в общей сумме 4729,4 тыс. рублей с учётом платежей, осуществлённых с 2009 года, а  также кредиторской задолженности по состоянию на 31.12.2012 года, 31.12.2013 года в сумме 4411,1 тыс. рублей, учитывая передачу полномочий по начислению арендных платежей с 2010 года ДГЗО 

- подтверждения необходимости взаимозачёта с КУИ, осуществлённого в 2012 году на сумму 318,4 тыс. рублей, учитывая небрежность ведения бухгалтерского учёта на предприятии и возможность отражения оплаты за аренду земельных участков в 2010 году на счёте 60 вместо счёта 76.

- осуществить сверку расчётов предприятия с ДГЗО за период с 2010 года в разрезе расчётов по каждому заключённому на аренду земельных участков договоров, с учётом передачи задолженностей от КУИ в мае 2010 года. 

Письмом от 08.10.2014 № 01-06-01/2050/14 КУИ информировало Контрольно-счётную палату о том, что 29.09.2014 года в адрес МУП «Спецдорремстрой» были направлены акты сверок взаиморасчётов за периоды 2009-2014 годы. Официального ответа от предприятия не поступало. Посредством телефонной связи было сообщено, что предприятие выясняет ситуацию и был сделан запрос на акты сверки за 2007-2008 годы. Акты подготовлены и будут отправлены 09.10.2014 года.

При этом необходимо отметить, что акты сверок расчётов с контрагентами, подписанные в установленном порядке в МУП «Спецдорремстрой» отсутствуют. Акт инвентаризации расчётов с контрагентами за 2012 год составлен бухгалтерией предприятия формально с отражением задолженностей, значащихся в учёте предприятия, часть которых не является реальной, а акт проведения инвентаризации расчётов за 2013 год проверке не представлен. 

Вышеперечисленные факты позволяют сделать вывод о недостоверности отражённой в учёте предприятия дебиторской и кредиторской задолженностей. Контрольно-счётная палата полагает, что в целях оптимизации задолженностей, отделам предприятия (бухгалтерия, юридический отдел, ПТО) необходимо наладить взаимодействие для планомерной и результативной  работы предприятия с дебиторами и кредиторами. Предприятию необходимо безотлагательно начать ведение работы по урегулированию задолженностей путём инвентаризации и оптимизации расчётов, ведения претензионной и исковой работы, а также осуществления операций по корректировке бухгалтерского учёта в части ведения операций по счетам учёта расчётов с целью соблюдения достоверности отражения операций и финансовых интересов предприятия.    

2. По налогам, сборам, социальному страхованию и пенсионному обеспечению:

Согласно бухгалтерскому учёту предприятия общий размер кредиторской задолженности по налогам, сборам и расчётам с внебюджетными фондами
 по состоянию на 01.01.2012 года составлял 17637,1 тыс. рублей. За 2012 год данная кредиторская задолженность выросла на 54309,6 тыс. рублей или в 4 раза и по состоянию на 31.12.2012 года составила 71946,7 тыс. рублей. 

За 2013 год рост рассматриваемой кредиторской задолженности осуществлён на 53926,6 тыс. рублей или в 1,75 раза и на конец проверяемого периода кредиторская задолженность значилась в размере 125873,3 тыс. рублей. 

Таким образом, за два года проверяемого периода задолженность предприятия перед налоговыми органами и внебюджетными фондами выросла более чем в 7 раз или на 108236,2 тыс. рублей.

Ниже представлена таблица с отражением начислений, уплаты и задолженностей по налоговым обязательствам предприятия (тыс. рублей):
	Наимено-вание
	Задолжен-ность на 01.01.2012 
	Начислено в 2012 году
	Оплата в 2012 году
	Задолжен-ность на 01.01.2012 
	Начислено в 2013 году
	Оплата в 2013 году
	Задолжен-ность на 31.12.2013

	Кредиторская задолженность

	Налоги и сборы
	16362,8
	274250,9
	223810,2
	66803,5
	286353,1
	252712,7
	100443,9

	Расчёты с фондами
	1274,3
	82312,0
	78443,2
	5143,2
	91090,2
	70804,0
	25429,4

	Итого:
	17637,1
	356562,9
	302253,4
	71846,7
	377443,3
	323516,7
	125873,3


Необходимо отметить, что наиболее быстрый рост кредиторской задолженности наблюдается по таким налогам и отчислениям как: 

· налог на доходы физических лиц (НДФЛ): 2012 год – в 1,6 раза; 2013 год – в 13,5 раз, а именно:

	НДФЛ 
	1901,3
	41127,3
	39927,7
	3101,0
	41874,5
	3108,8
	41866,6

	пени 
	-
	898,4
	898,4
	-
	-
	-
	-

	Итого 
	1901,3
	42025,7
	40826,1
	3101,0
	41874,5
	3108,8
	41866,6


· налог на добавленную стоимость: 2012 год – в 2,6 раза:

	НДС 
	23256,8
	152862,3
	114154,8
	61964,4
	200762,0
	182765,3
	79961,1

	штрафы 
	-
	968,5
	968,5
	-
	-
	+447,0
	+447,0

	пени 
	-
	896,2
	904,5
	+8,3 
	103,5
	98,1
	+2,9

	Итого 
	23256,8
	154727,0
	116027,8
	61956,1
	200865,5
	183310,4
	79511,2


· налог на имущество: 2012 год – в 37 раз:

	Налог на имущество
	344,0
	3508,9
	2556,7
	1296,2
	4786,2
	4869,5
	1212,9

	штрафы 
	-
	9,8
	9,8
	-
	-
	-
	-

	пени 
	-
	1,2
	2,3
	+1,1 
	31,2
	35,6
	+4,0 

	Итого 
	344,0
	3519,9
	2568,8
	1295,1
	4818,9
	4905,1
	1208,9


· прочие налоги
: 2012 год – в 1,6 раза:

	Прочие налоги
	129,4
	348,1
	272,8
	204,7
	517,0
	495,8
	225,9

	штрафы 
	-
	5,1
	5,1
	-
	3,0
	2,0
	1,0

	пени 
	-
	26,8
	27,2
	+0,4 
	11,0
	10,6
	0

	Итого 
	129,4
	380,0
	305,1
	204,3
	531,0
	508,4
	226,9


· расчёты по обязательному медицинскому образованию: 2012 год – в 5,9 раза; в 2013 году – в 4,1 раза:

	расчёты ОМС
	387,7
	11128,4
	9078,2
	2437,8
	13257,7
	6209,2
	9486,4


	штрафы 
	2,3
	-
	2,3
	-
	-
	-
	-

	пени 
	1,6
	26,3
	148,6
	+120,8 
	407,9
	190,5
	96,6

	Итого 
	391,6
	11154,7
	9229,3
	2317,0
	13665,8
	6399,7
	9583,1


· расчёты по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев: 2012 год – в 5 раз; 2013 год – в 7,8 раза:    

	ОСС от несчастных случаев
	+43,2
	850,7
	627,3
	180,2
	3525,9
	2354,8
	1351,3

	пени 
	-
	3,2
	11,4
	+8,2 
	17,2
	11,1
	+2,1 

	Итого 
	+43,2
	853,9
	638,7
	172,0
	3543,1
	2365,9
	1349,1


Необходимо отметить, что факт неуплаты НДФЛ не только негативно сказывается на финансовом состоянии предприятия (вследствие последующих налоговых санкций и необоснованного наращивания кредиторской задолженности), но и на бюджете городского округа, так как согласно бюджетному законодательству и законодательству Камчатского края, норматив отчисления НДФЛ в бюджет городского округа составляет 41,7% от общей начисленной/перечисленной суммы налога. Учитывая задолженность по НДФЛ за 2013 год в сумме 41866,6 тыс. рублей, бюджет городского округа недополучил доход в сумме 17458,3 тыс. рублей.  

Рассмотрев операции по расчётам по налогам и сборам, следует сделать вывод, что предприятие не соблюдает налоговую платёжную дисциплину, что негативно сказывается не только на финансовом положении МУП «Спецдорремстрой» но и на бюджете городского округа. Согласно пояснениям главного бухгалтера основной причиной неуплаты налогов является отсутствие денежных средств. 

3. По заработной плате:

В проверяемом периоде на предприятии действовал Коллективный договор, принятый на конференции предприятия от 02.03.2012 года. Данным локальным правовым актом на предприятии регулируются социально-трудовые отношения. Согласно приложениям к данному коллективному договору на предприятии действовали Положения, определяющие порядок начисления заработной платы работникам, а также иных выплат, предусмотренных законодательством.

По состоянию на 01.01.2012 года по расчётам с работниками предприятия значится кредиторская задолженность в размере 10420,3 тыс. рублей. Начисления оплаты труда в 2012 году составили 309188,8 тыс. рублей, фактически выплачено – 302388,8 тыс. рублей. Кредиторская задолженность по оплате труда по состоянию на 31.12.2012 года составляет 17220,3 тыс. рублей (начисления за декабрь 2012 года) или увеличилась в сравнении с аналогичным показателем на начало года на 6800,0 тыс. рублей или 65,3 %.

Начисления оплаты труда в 2013 году составили 338091,3 тыс. рублей, фактически выплачено - 334680,6 тыс. рублей. Кредиторская задолженность по оплате труда работников по состоянию на 31.12.2013 года (начисления за декабрь 2013 года) составляет 20631,0 тыс. рублей или увеличилась в сравнении с аналогичным показателем на начало финансового периода на 3410,7 тыс. рублей или 18,2 %.

В ходе контрольного мероприятия осуществлена выборочная проверка правильности расчёта заработной платы руководителей предприятия, нарушений не установлено.

4. По командировочным расходам:

В 2012 году 23 сотрудника, включая директора и заместителя директора, были направлены в служебные командировки, общая сумма расходов по ним составила 1186,6 тыс. рублей в том числе: проезд  - 671,8 тыс. рублей; найм жилого помещения - 314,8 тыс. рублей; суточные - 200,0 тыс. рублей. 

В 2013 году в служебные командировки было направлено 25 сотрудников предприятия, включая директора и заместителя директора. Командировочные расходы составили 1552,2 тыс. рублей или увеличились по сравнению с предшествующим периодом на 365,6 тыс. рублей или 30,8%, в том числе: проезд - 971,7 тыс. рублей; найм жилого помещения - 304,5 тыс. рублей; суточные - 276,0 тыс. рублей. 

Согласно бухгалтерскому учёту предприятия по состоянию на 01.01.2012 года значилась дебиторская задолженность в части возврата в адрес предприятия подотчётных сумм по командировочным расходам – 51,2 тыс. рублей, по состоянию на 31.12.2012 года – 119,2 тыс. рублей или выросла на 68,0 тыс. рублей (2,3 раза). На конец 2013 года задолженность по командировочным расходам составляла 56,2 тыс. рублей, то есть задолженность командированных лиц снизилась за 2013 год на 63,0 тыс. рублей или более чем в 2 раза.  

При проверке авансовых отчётов по командировкам установлено:

·  в нарушение требований пунктов 7 и 6 Постановления № 749
 и Положения о командировках
 в ряде случаев отсутствуют:

- в командировочных удостоверениях даты о прибытии в командировку и выбытии из неё;

- в авансовых отчётах планы-графики.

· в нарушение п. 4 Постановления № 749 и Положения о командировках были излишне выплачены суточные, а именно: в 2012 году - Проскуриной В.Н. – 0,7 тыс. рублей, Григорьеву Э.А. – 3,0 тыс. рублей. При этом в 2013 году не в полной мере выплачены суточные: Мечетину С.И. – 1,5 тыс. рублей, Конопленко Д.В. – 2,0 тыс. рублей, Баранову С.В. – 2,0 тыс. рублей. 

Таким образом, сумма в общем размере 3,7 тыс. рублей подлежит удержанию с работников, сумма в размере 5,5 тыс. рублей – доплате. 

· в нарушение Положения о командировках работник Третьяков Г.В в 2013 году дважды направлялся в командировку на срок, превышающий 30 дней (32 и 34 дня).

· в нарушение п. 26 Постановления № 749 и Положения о командировках работники нарушают сроки сдачи авансовых отчётов.

Отдельно необходимо отметить следующие командировки.

На основании приказа КУИ от 06.04.2012 №83-П «О направлении Мечетина С.И. в командировку» руководитель предприятия был направлен в командировку сроком на 8 календарных дней в Екатеринбург, Челябинск, Орёл с 08.04.2012 года по 12.04.2012 года.

При этом по пути следования в Орёл, согласно счетам за услуги гостиницы Мечетин С.И. проживал одновременно в г. Орле и г. Москве. Услуги за проживание в гостиницы были оплачены в полном объеме, как г. Орле - 2,5 тыс. рублей, так и в г. - 14,6 тыс. рублей (с 11.04.2012 года по 15.04.2012 года).

Аналогичная ситуация по подотчетному лицу Григорьеву Э.А., находившемуся одновременно с Мечетиным С.И. в указанной командировке, то есть согласно счетам за услуги гостиницы Григорьев Э.А. проживал одновременно в г. Орле и г. Москве. Услуги за проживание в гостиницы были оплачены в суммах 2,5 тыс. рублей и 14,6 тыс. рублей соответственно.

Контрольно-счетная палата считает, что гостиница в г. Москве была оплачена необоснованно в сумме 14,6 тыс. рублей Мечетину С.И. и Григорьеву Э.А.соответственно. Таким образом, вышеуказанные суммы подлежат удержанию.

Необходимо отметить, что в проверяемом периоде руководители предприятия – директор Мечетин С.И и заместитель директора по коммерческим вопросам Григорьев Э.А. направлялись в  следующие служебные командировки:

· В 2012 году Мечетин С.И.:

- в мае 2012 года
 посещал ежегодную международную выставку IFAT в Мюнхене (Германия);

- в июне 2012 года - Казань (Россия) и Милан (Италия)
 для обмена опытом по летнему/зимнему содержанию дорожной сети Казани и для участия в международном семинаре «Проблемы устойчивого развития городских транспортных систем». 

· В марте 2013 года Мечетин С.И. и Григорьев Э.А. командированы: Москва (Россия), Цюрих (Швейцария), Брянск (Россия)
 для проведения переговоров по приобретению и поставке дорожной техники (подметально-уборочной и грейдеров). 

Согласно пояснению заместителя директора предприятия Байрамова Г.М Командировка в Цюрих директора Мечетина С.И. и Григорьева Э.А. была продиктована необходимостью ознакомления непосредственно на месте производства специальной техники (на сборочных площадках завода-изготовителя) с технологией сборки, возможностью технического обслуживания техники персоналом предприятия, с характеристиками эксплуатации данной техники в условиях городского округа с учётом объёмов и короткого периода приведения магистралей в порядок после зимнего периода. Оплату расходов по маршруту Москва – Цюрих – Москва произвело за счёт собственных средств ООО «Меркатор-Холдинг». В результате командировки с ООО «Меркатор-Холдинг» - официальным партнёром концерна «Bucher-Guyer AG» - одного из ведущих европейских производителей подметально-вакуумной техники, шнекороторной техники и оборудования для комбинированных дорожных машин были заключены два договора на поставку спецтехники. На данный период времени техника показала себя как надёжная и эффективная, при надёжном техническом обслуживании сбоев в работе не давала.

Командировка в Италию была продиктована необходимостью изучения возможности работы в условиях городского округа современного навесного оборудования фирмы GILETTA. Техника приобретена, работает исправно. 

В Казани изучался вопрос возможности и эффективности использования в климатических условиях городского округа снегоплавильных установок, в связи с ограниченным количеством полигонов для складирования снега. В результате малого количества площадок и их вместимости, серьёзно тормозиться работа по вывозу снежных масс. Предприятием проводится анализ согласно полученной информации и производственным характеристикам, осуществляется расчёт экономической эффективности использования оборудования.   

В отношении командировки в Мюнхен пояснения руководства предприятия отсутствуют.  

Необходимо отметить, что помимо задолженности перед контрагентами, в учёте предприятия значится задолженность по кредитным обязательствам и займам.

Так, в проверяемом периоде МУП «Спецдорремстрой» привлекало заёмные денежные средства преимущественно для пополнения оборонных средств предприятия (выплата заработной платы, расчёты с контрагентами, приобретение спецтехники и т.д.). В нижеприведённой таблице указаны объёмы задолженностей по возврату кредитов, займов и векселей на отчётные даты проверяемого периода, а также суммы привлечённых и возвращённых денежных средств в 2012-2013 годах (тыс. рублей):
	Вид заимст-вований
	К.З. по возврату кредитов и займов на 01.01.2012
	Привеле-чено (начислено) в 2012 году
	Возвра-щено (уплачено) в 2012 году
	К.З. по возврату кредитов и займов на 31.12.2012
	Привеле-чено (начислено) в 2013 году
	Возвра-щено (уплачено) в 2013 году
	К.З. по возврату кредитов и займов на 31.12.2013

	Кредиты и займы
	15530,8 
	391217,0
	299586,8
	107161,0
	224885,0
	230046,5
	101999,5

	% по кредитам и займам
	-
	10938,4
	10895,7
	42,7
	11452,4
	10694,8
	800,3

	Итого по кредитам
	15530,8
	402155,4
	310482,5
	107203,7
	236337,4
	240741,3
	102799,8

	Векселя
	28500,0
	28200,0
	15700,0
	41000,0
	-
	32620,0
	8380,0

	% по векселям
	-
	1239,2
	1239,2
	-
	5597,6
	5348,7
	248,9

	Итого по векселям
	28500
	29439,2
	16939,2
	41000,0
	5597,7
	37968,7
	8628,9

	Всего заимст-вований
	44030,8
	431594,6
	327421,7
	148203,7
	241935,1
	278710,0
	111428,7


Таким образом, в 2012 году привлечено заёмных средств (с учётом начисления процентов за пользование) на сумму 431594,6 тыс. рублей. В 2013 году привлечено 241935,1 тыс. рублей или на 189659,5 тыс. рублей (43,9%) меньше объёма предшествующего периода.

Кредиторская задолженность по возврату денежных средств и процентов за их пользование по состоянию на 31.12.2012 года составляла 148203,7 тыс. рублей, то есть увеличилась за 2012 год на 104172,9 тыс. рублей или более чем в 3 раза по сравнению с аналогичным периодом прошлого финансового года. На конец 2013 года кредиторская задолженность по возврату заёмных средств и процентов по ним снизилась на 36775,0 тыс. рублей или 24,8% и составляла 111428,7 тыс. рублей.     

В соответствии с п. 1 ст. 24 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, заимствования унитарным предприятием могут осуществляться в форме: кредитов по договорам с кредитными организациями, бюджетных кредитов и путём размещения облигаций и выдачи векселей. Таким образом, перечень заимствований унитарным предприятием является закрытым, то есть иные формы заимствований законодательством не установлены.

При этом в нарушение ст. 24 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, МУП «Спецдорремстрой»  в 2012-2013 годах осуществило денежных заимствований у юридических и физических лиц на у общую сумму 31542,0 тыс. рублей.

2012 год 

· ОАО «ДЭЗ» - принята задолженность МУП «Совхоз декоративных культур» по договорам денежного займа от 10.02.2012 № 1 на сумму 700,0 тыс. рублей и от 13.02.2012 № 1/2 на сумму 300,0 тыс. рублей. Начисленные проценты за пользование денежными средствами в проверяемом периоде составили 223,1 тыс. рублей (2012 год – 42,7 тыс. рублей; 2013 год – 180,4 тыс. рублей). По состоянию на 31.12.2013 года в учёте МУП «Спецдорремстрой» значилась кредиторская задолженность по возврату денежных займов ОАО «ДЭЗ» в общей сумме 1000,0 тыс. рублей. 

Следует отметить, что данная задолженность являлась предметом судебных разбирательств и находилась в процессе судебного оспаривания в Арбитражном суде Камчатского края. С исковыми требованиями о взыскании задолженности обратилось в Арбитражный суд Камчатского края ОАО «ДЭЗ». Согласно решениям Арбитражного суда Камчатского края от 28-29 ноября 2013 года присуждено к взысканию с МУП «Спецдорремстрой» по вышеуказанным договорам займа 1594,3 тыс. рублей, в том числе:

- по договору займа от 10.02.2012 № 1 – 1181,1 тыс. рублей
, в том числе: 700,0 тыс. рублей – долга; 110,6 тыс. рублей - процентов за пользование займом; 297,5 тыс. рублей – пени. Также был взыскана госпошлина в сумме 21,1 тыс. рублей. Общая сумма выплат в соответствии с решением суда с учётом госпошлины составила 1132,2 тыс. рублей, что больше общей суммы, подлежащей уплате при исполнении договора (810,6 тыс. рублей) на 321,6 тыс. рублей или 39,7%.

- по договору займа от 13.02.2012 № 1/2 - 486,2 тыс. рублей
, в том числе: 300,0 тыс. рублей – долга; 58,7 тыс. рублей - процентов за пользование займом; 127,5 тыс. рублей – пени. Также был взыскана госпошлина в сумме 12,7 тыс. рублей. Общая сумма выплат в соответствии с решением суда составила 498,9 тыс. рублей, что больше суммы, подлежащей уплате при исполнении договора (358,7 тыс. рублей) на 140,2 тыс. рублей или 39,1%. 

Таким образом, общая сумма переплаты, осуществлённой по решениям суда в результате ненадлежащего исполнения договоров займа (заключённых в нарушение требований действующего законодательства для МУПов), превысила сумму договорных обязательств на 461,8 тыс. рублей, что, по мнению Контрольно-счётной палаты является ущербом для предприятия. 

2013 год

· ООО «Мастер» в сумме 4000,0 тыс. рублей по договору займа от 27.12.2013 года. По состоянию на 01.01.2014 года сумма долга не погашена. Проценты в 2013 году не начислялись;

· ООО «Солид Камчатка» в сумме 1261,0 тыс. рублей по договору займа от 28.06.2013. Денежные средства возвращены в полной сумме в 2013 году и уплачены проценты в размере 2,95 тыс. рублей; 

· ООО «Устой-М» на общую сумму 25000,0 тыс. рублей, в том числе:

- 15000,0 тыс. рублей по договору процентного займа от  01.03.2013 № 30/13 (денежные средства возвращены в полной сумме в 2013 году и уплачены проценты в сумме 540,0 тыс. рублей с учётом просрочки возврата денежных средств на 22 дня); 

- 10000,0 тыс. рублей по договору процентного займа от 01.07.2013 № 85/13 (денежные средства возвращены в полной сумме в 2013 году и уплачены проценты в сумме 174,2 тыс. рублей учётом досрочного возврата денежных средств); 

· Байрамов Г.М. – на сумму 281,0 тыс. рублей по договору займа от 05.02.2013 года. Денежные средства возвращены в полном объёме в 2013 году. 

По состоянию на 01.01.2014 года по бухгалтерскому учёту предприятия значилась кредиторская задолженность по расчётам в рамках договоров займов с вышеуказанными юридическими лицами в общей сумме 5000,0 тыс. рублей: в сумме 4000,0 тыс. рублей перед ООО «Мастер» (погашена 21.01.2014 года) и в сумме 1000,0 тыс. рублей перед ОАО «ДЭЗ».  

Необходимо отметить, что заключение вексельных договоров не всегда осуществлялось с согласия представителя собственника. В проверяемом периоде, а именно в 2012 году, заключено 2 вексельных договора с ОАО «ДЭЗ»: от 28.09.2012 № 15 стоимостью 8200,0 тыс. рублей, и от 28.12.2012 № 16 – 20000,0 тыс. рублей. 

При этом КУИ не согласовал заключение договора № 16 по причине нарушения имеющихся обязательств по погашению 2-х векселей стоимостью 7500,0 тыс. рублей каждый, по договору продажи векселей общей стоимостью 30000,0 тыс. рублей, заключённому 18.04.2011 года. По мнению КУИ, заключение дополнительного вексельного договора при наличии имеющейся задолженности по векселям в общей сумме 15000,0 тыс. рублей перед ОАО «ДЭЗ», негативно отразиться на финансово-экономическом состоянии предприятия. Однако в нарушение требований действующего законодательства, МУП «Спецдорремстрой» заключил в 2012 году рассматриваемый вексельный договор без согласования КУИ. 

Кроме того, в нарушение условий Коллективного договора МУП «Спецдорремстрой» в 2012-2013 годах предоставляло займы работникам предприятия по договорам беспроцентного займа. 

Так, в 2012 году было выдано займов 8-ми работникам предприятия на общую сумму 1495,0 тыс. рублей. Осуществлён возврат денежных средств на сумму 580,0 тыс. рублей, дебиторская задолженность по состоянию на 31.12.2012 года – 915,0 тыс. рублей. В 2013 году одному работнику предоставлен займ - 60,0 тыс. рублей, возвращено денежных средств в пользу предприятия – 445,0 тыс. рублей, дебиторская задолженность по возврату займов по состоянию на 31.12.2013 года – 530,0 тыс. рублей. 

Предприятием была рассчитана материальная выгода за пользование работниками денежными средствами предприятия: в 2012 году - 13,8 тыс. рублей, в 2013 году - 2,8 тыс. рублей. 

Учитывая вышеизложенное, по состоянию на 31.12.2013 года общий объём долговых обязательств МУП «Спецдорремстрой» (кредиторская задолженность и кредитные обязательства) составляет 615879,0 тыс. рублей или увеличился за 2013 год на 217146,0 тыс. рублей (54,5%).

Итоги финансово-хозяйственной деятельности предприятия за 2012-2013 годы

·  Формирование финансового результата деятельности предприятия

Согласно бухгалтерскому учёту предприятия, основные показатели деятельности представлены следующим образом (тыс. рублей):
	2012 год
	2013 год

	Доходы
	Расходы
	Доходы
	Расходы

	865403,0
	939114,0
	1147582,0
	1230452,0

	в том числе:
	в том числе:
	в том числе:
	в том числе:

	Выручка 812890,0  (94,0%)
	Себестоимость 883234,0 (94,0%)
	Выручка 1081744,0 (94,3%)
	Себестоимость 1151610,0 (93,6%)

	Прочий 

доход 28805,0 (3,3%)
	Проценты к уплате 12101,0 (1,3%)
	Прочий доход 39652,0 (3,4%)
	Проценты к уплате 17044,0 (1,4%)

	Изменение отложенных налоговых активов 23708,0 (2,7%)
	Прочие расходы 38832,0 (4,1%)
	Текущий налог на прибыль 22663,0 (2,0%)
	Прочие расходы 49844,0 (4,0%)

	
	Текущий налог на прибыль -462,0 (0,1%)
	Изменение отложенных налоговых обязательств 3494,0 (0,3%)
	Изменение отложенных налоговых активов 8089,0 (0,7%)

	
	Изменение отложенных налоговых обязательств     -4485,0 (0,5%)
	Проценты к получению 29,0 (0,01%)
	Прочее 3865,0 (0,3%) – штрафные санкции от исполнительных органов

	Убыток  -73711,0
	Убыток  -82870,0


В соответствии со ст. 12 Решения о создании, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий МУП «Спецдорремстрой», как предприятием коммунального комплекса, в проверяемом периоде обязано было перечислить в бюджет городского округа часть чистой прибыли в размере 10% в порядке и сроки, определённые КУИ. Поскольку в 2012-2013 годах предприятием получен убыток, то перечислений в бюджет городского округа части чистой прибыли не производилось.

Необходимо отметить, что при убыточности предприятия, в проверяемом периоде МУП «Спецдорремстрой» осуществлял внереализационных расходы, не уменьшающие налогооблагаемую базу по налогу на прибыль - благотворительная, спонсорская помощь, пожертвования в общей сумме 1187,8 тыс. рублей, а именно: 2012 год –575,5 тыс. рублей; 2013 год – 612,4 тыс. рублей. 

По мнению Контрольно-счётной палаты, учитывая убыточность деятельности предприятия осуществление всех видов финансовой помощи нецелесообразно. Согласно пояснению МУП «Спецдорремстрой» до нормализации финансового состояния, подобные расходы осуществляться не будут.    

Согласно анализу различных показателей ФХД предприятия с применением определённого набора экономических коэффициентов и индексов следует, что, не смотря на увеличение такого показателя как выручка, одновременно снижается производительность труда, уменьшается скорость погашения кредиторской и дебиторской задолженностей, растёт себестоимость. 

Так, например, рентабельность, являющаяся одним из основных экономических показателей, характеризующих эффективность использования производственных фондов и отражающая обобщённую характеристику эффективности предприятия в целом, свидетельствует об убыточности финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой», так как:

- расчёт рентабельности продаж, рассчитанной исходя из полученной выручки, показал:

2012 год - снижение рентабельности в 22 раза. Так, если в 2011 году на 1 рубль полученной выручки приходилось 0,4 копейки прибыли, то в 2012 году на 1 рубль полученной выручки приходится 8,7 копеек убытков.

2013 год - рост рентабельности на 25%, но относительно 2012 года, предприятие по-прежнему остаётся убыточным. Так, если в 2012 году на 1 рубль полученной выручки приходилось 8,7 копеек убытков, то в 2013 году на 1 рубль полученной выручки приходится 6,5 копеек убытков.

- расчёт рентабельности продаж, рассчитанной исходя из вложений в основное производство, показал:

2012 год - снижение рентабельности в 22 раза. Если в 2011 году на 1 рубль вложений в основное производство приходилось 0,38 копеек прибыли, то в 2012 году на 1 рубль вложений в основное производство приходится 7,96 копеек убытков.

2013 год - рост рентабельности на 25%, но относительно 2012 года предприятие по-прежнему остаётся убыточным. Так, если в 2012 году на 1 рубль вложений в основное производство 8,0 копеек убытков, то в 2013 году на 1 рубль вложений в основное производство приходится 6,0 копеек убытков.

Согласно пояснениям предприятия, причинами убыточности предприятия в 2012-2013 годах послужили следующие обстоятельства. 

Основной причиной убыточности предприятия является изменение, начиная с 2012 года, в аукционной документации условия составления локального сметного расчёта по объектам, с использованием государственных сметных строительных норм (ГЭСН) на Федеральные единичные расценки (ФЭР).  При расчете смет с использованием ГЭСН в качестве исходных данных для определения прямых затрат выделяются натуральные ресурсные показатели и определяются непосредственно в реальных текущих ценах. При составлении смет с использованием ФЕР используются усредненные индексы к сметным расценкам по состоянию на 01.01.2000 года, учитывающие средние уровни роста цен и оплаты труда. Ввиду перехода заказчика работ (МКУ «УТДХ») к расчёту стоимости работ по ФЭР взамен ГЭСН, доходы предприятия от выполнения ремонтно-строительных работ при неизменном объёме для муниципальных нужд, снижена: в 2012 году – 81405,0 тыс. рублей, в 2013 году – 100656,0 тыс. рублей. 

Необходимо отметить, что по указанной ситуации директор МУП «Спецдорремстрой», как депутат Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа по избирательному округу №3, посредством факсимильной связи направил обращение в адрес Губернатора Камчатского края с просьбой рассмотрения вопроса о применении государственными и муниципальными заказчиками при определении сметной стоимости ремонтно-строительных работ на территории Камчатского края в 2013 году расчёта с использованием ГЭСН. Ответ на указанное обращение специалистам Контрольно-счётной палаты не представлен.  

Одновременно в 2012-2013 годах на предприятии активно ведётся процесс модернизации основных производств, приобретение (обновление) парка машин, механизмов и оборудования, внедрение новых технологий, которые требуют определённых финансовых затрат, влияющих на  конечный финансовый результат. 

Однако, по мнению Контрольно-счётной палаты, существенное влияние на конечный финансовый результат деятельности МУП «Спецдорремстрой» в проверяемом периоде оказало принятие неэффективных управленческих решений. 

В дальнейшем предприятии планируется провести следующие мероприятия, направленные на выравнивания ситуации: 

· начиная с 2014 года переход определения сметной стоимости работ с ТЕР (территориальные единичные расценки), где стоимость работ и услуг определяется по территориальным расценкам непосредственно по г. Петропавловску-Камчатскому, что послужит увеличению доходов предприятия и одновременном снижении расходов; 

· перевод асфальтобетонного завода на газ, что позволит значительно снизить материалоёмкость выпускаемой продукции за счёт использования более дешёвого топлива, в том числе и за счёт исключения транспортной составляющей; 

· модернизация и реконструкция теплиц №№ 9-11, что позволит снизить расходы на теплоноситель, повысить производительность, выращивать более качественную и конкурентоспособную продукцию;

· с целью снижения затрат на приобретение топлив, заканчивается реконструкция собственной автозаправочной станции;

· осуществляется настройка навесного оборудования специализированной техники на автоматическое распределение реагентов, что позволит снизить их расход.

Сравнительный анализ выручки и себестоимости за 2012-2013 годы в разрезе видов работ (услуг), оказываемых предприятием в рамках осуществления уставной деятельности, показал следующее (тыс. руб.):
	Вид работ (услуг)
	Выручка (без НДС)
	Себестоимость
	Результат ФХД

	
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013

	
	
	
	
	
	(гр.2-гр.4)
	(гр.3-гр.5)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Содержание дорог
	379018,9
	525693,6
	410267,8
	584280,8
	-31248,9 (-8,2%)
	-58587,2(-11,1%)

	Строительство дорог
	412754,8
	510367,8
	451493,9
	519434,1
	-38739,1 (-9,4%)
	-9066,3 (-1,8%)

	Автоуслуги
	2260,3
	4874,8
	493,8
	2317,0
	1766,5 (+78%)
	2557,8 (+52%)

	Продукция Совхоза декоративных культур
	2634,9
	4721,3
	8440,7
	19637,4
	-5805,8 (-в 3 раза)
	-14916,1 (-в 4 раза)

	Асфальтобетон
	16186,3
	33022,0
	12517,7
	23291,7
	3668,6 (+22,7%)
	9730,3 (+29%)

	Инертные материалы
	34,8
	1143,2
	20,1
	819,0
	14,7 (+42,2%)
	324,2 (+28%)

	Скальные породы
	
	134,0
	
	
	
	

	Битумная эмульсия
	
	1250,0
	
	774,4
	
	475,6 (+38%)

	Песок
	
	537,3
	
	1 055,6
	
	-518,3 (-96%)

	Итого:
	812890,0
	1081744,0
	883234,0
	1151610,0
	-70344,0 (-8,7%)
	-69866,0 (-6,5%)


Из вышеприведённого анализа следует, что предприятие в 2012-2013 годах получило убытки по следующим видам деятельности: содержание дорог общего пользования, территорий сторонних организаций,  праздничных мероприятий, детских площадок, парков, скверов, цветников, зимних садов, озеленение; строительство автомобильной дороги в районе восточного шоссе, проездов и внутриквартальных проездов, в том числе восстановление асфальтобетонных покрытий и ямочный ремонт дорог; производство и реализация продукции МУП «Совхоз декоративных культур»; реализация песка (в 2013 году). 

При этом, прибыльными в 2012-2013 годах оказались следующие виды деятельности: автоуслуги дорожной техники; реализация асфальтобетона, инертных материалов и битумной эмульсии (в 2013 году).

· Выполнение планов финансово-хозяйственной деятельности за 2012-2013 годы

Для МУП «Спецдорремстрой» на рабочих заседаниях Балансовой комиссии администрации городского округа утверждены Планы финансово-хозяйственной деятельности на 2012 год
 и на 2013 год
 в виде основных технико-экономических показателей предприятия, содержащие расчёты по всем направлениям деятельности предприятия в виде приложений.

Основные экономические показатели в стоимостном выражении на 2012 год МУП «Спецдорремстрой» разработаны самостоятельно: 

- на 2012 год план по доходам и расходам +6% к факту 2011 года; 

- на 2013 год план по доходам +8% к факту 2012 года, по расходам -3% к факту 2012 года. 

Сравнительный анализ выполнения планов ФХД за 2012-2013 годы показал следующее.

	Показатель
	2012 год
	2013 год

	
	План тыс. рублей
	Факт  тыс. рублей
	Отклонение
	%, раз
	План тыс. рублей
	Факт  тыс. рублей
	Отклонение
	%, раз

	Доходы
	761374,0
	841695
	+80321,0
	10%
	909323
	1121425,0
	+212102
	23%

	Расходы
	760619,0
	934167
	+173548
	23%
	909191
	1218498,0
	+309307
	34%

	Прибыль

/убыток
	604,0
	-73711,0
	-74315,0
	в 123 раза
	106,0
	-82870,0
	-82976,0
	в 782 раза


Причинами перевыполнения планов являются: 

· по доходам - увеличение объёмов произведённых работ (услуг), увеличение их стоимости в связи с ростом цен на сырьё, материалы и услуги и, как следствие, увеличение выручки. 
· по расходам - рост заработной платы, удорожание стоимости работ (услуг), а так же сырья и материалов.

Согласно пояснению начальника планово-экономического отдела МУП «Спецдорремстрой» О. Р. Вундервальд снижение плановых показателей чистой прибыли в 2012 году (604,0 тыс. рублей) по сравнению с фактической чистой прибылью 2011 года (984,0 тыс. рублей) обусловлено проведением в 2011 году энергетического обследования предприятия на сумму 2450 тыс. рублей
. КГХ в рамках МДЦП «Энергосбережение о повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» возмещены затраты на проведение энергетического обследования в сумме 1420 тыс. рублей
. На 2012 год проведение энергетического обследования и возмещение затрат на его проведение, не запланировано. Без учета возмещенных затрат на энергетическое обследование, планом ФХД на 2012 год запланировано увеличение чистой прибыли по отношению к ожидаемой за 2011 год на 438 тыс. рублей (+263%).

Снижение плана по расходам на 3% в 2013 году от фактических показателей 2012 года, обусловлено следующими обстоятельствами. Доходы  и расходы предприятия складываются из доходов и расходов по следующим видам деятельности:

 - выполнения ремонтно-строительных работ, в основном ремонт муниципальных дорог в летнее время; 

 - работ по содержанию дорог общего пользования и объектов внешнего благоустройства города круглогодично;

 - прочей реализации, работ и услуг (реализации продукции подсобного производства, цветочной продукции, иных услуг).

Плановые показатели на 2013 год носили прогнозный характер, так как существенная часть выполнения работ предприятия формируется за счет выполнения ремонтно-строительных дорожных работ по муниципальным контрактам, торги по которым проводятся в весенне-летний период года. Планирование выполнения работ по содержанию дорог общего пользования Петропавловск-Камчатского городского округа производился исходя из ожидаемых объемов выполнения работ на 2013 год. На момент составления плана финансово-хозяйственной деятельности на 2013 год ожидаемые затраты за 2012 год имели прогнозный (ожидаемый) характер и составляли 797868 тыс. рублей (без НДС). На 2013 год планировалось увеличение расходов на 73274 тыс. рублей (9%). 

Таким образом, в период подготовки расчётов в планах ФХД предприятия на предстоящий год, рассчитываемые показатели планируются от ожидаемых результатов предыдущего отчётного периода, поскольку бухгалтерская отчётность на тот момент ещё не была сдана.

По мнению Контрольно-счётной палаты, ежегодное перевыполнение планов связано не столько с прогнозным формированием показателей ФХД, сколько с невнесением своевременных изменений в них, исходя из анализа и мониторинга осуществления деятельности предприятия в течение финансового периода. 

· Стоимость чистых активов предприятия

В соответствии с п. 3 ст. 14 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, размер уставного фонда муниципального предприятия с учетом размера его резервного фонда не может превышать стоимость чистых активов предприятия.

Необходимо отметить, что МУП «Спецдорремстрой» в 2013 году впервые произведена переоценка внеоборотных активов, не включаемых в чистую прибыль (убыток) периода на сумму 110230,0 тыс. рублей
. Следует отметить, что сумма переоценки основных средств, практически равна общей сумме увеличения уставного фонда предприятия за период 2012-2013 годов в размере 110000,0 тыс. рублей.  

Согласно пояснению главного бухгалтера предприятия, в 2013 году предприятие приняло решение переоценить 13 объектов ОС для реальной картины рыночной стоимости объектов недвижимости, находящихся в хозяйственном ведении (до переоценки остаточная стоимость переоценённых объектов составляла 0,0 рублей). Цель переоценки – увеличить размер чистых активов предприятия, что в дальнейшем позволит предприятию беспрепятственно осуществлять ряд финансово-хозяйственных операций, а именно: заключать договоры с кредитными организациями для получения банковских гарантий для участия в аукционах, сотрудничать с партнёрами по приобретению ТМЦ, спецтехники и т.д.
. 

Сравнительный анализ стоимости чистых активов и величины уставного фонда МУП «Спецдорремстрой» за 2011-2013 годы, показал следующее (тыс. рублей):
	Наименование показателя
	2011 год
	2012 год
	2013 год

	Стоимость чистых активов
	193202,0
	178167,0
	322127,0

	Величина уставного фонда
	58555,2
	98655,2
	168655,2

	% величины уставного фонда в сравнении со стоимостью чистых активов 
	30,3%
	55,4%
	52,4%


Из вышеприведённого анализа следует, что предприятие планомерно увеличивает уставный фонд за счёт бюджетных инвестиций, а величина стоимости чистых активов изменяется по следующим причинам:

- снижение стоимости чистых активов 2012 года по сравнению с 2011 годом на 15035,0 тыс. рублей (7,8%) обусловлено ростом кредиторской задолженности и ростом обязательств по кредитам. 

- стоимость чистых активов 2013 года выросла на 143960,0 тыс. рублей (80,8%) по сравнению с 2012 годом и на 130000,0 тыс. рублей (67,0%) по сравнению с 2011 годом ввиду роста стоимости основных средств (с учётом переоценки), запасов, НДС к возмещению, дебиторской задолженности и снижения кредитных обязательств.      

В соответствии с п. 2 ст. 15 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, в случае, если по окончании финансового года стоимость чистых активов государственного или муниципального предприятия окажется меньше размера его уставного фонда, собственник имущества такого предприятия обязан принять решение об уменьшении размера уставного фонда муниципального предприятия до размера, не превышающего стоимость его чистых активов. 

Учитывая, что стоимость чистых активов изменяется во времени (2011-2013 годы), при дальнейшем бюджетном инвестировании и одновременном росте кредиторской задолженности и кредитных обязательств, величина уставного фонда может превысить стоимость чистых активов предприятия и возникнуть ситуация, предусмотренная п. 2 ст. 15 вышеуказанного закона. 

Контрольно-счётной палатой осуществлён расчёт стоимости чистых активов без учёта итогов переоценки в сумме 110230,0 тыс. рублей за 2013 год. Стоимость чистых активов без учёта итогов переоценки составила бы 211895,0 тыс. рублей (тыс. рублей):
	Наименование показателя
	2013 год (с учётом  переоценки)
	2013 год (без учёта переоценки)
	Отклонение

	Нематериальные активы
	2,0
	2,0
	

	Основные средства
	512365,0
	402135,0
	110230,0

	Долгосрочные и краткосрочные финансовые вложения
	567,0
	567,0
	

	Прочие внеоборотные активы
	15619,0
	15619,0
	

	Запасы
	161254,0
	161254,0
	

	НДС
	2731,0
	2731,0
	

	Дебиторская задолженность
	235928,0
	235928,0
	

	Денежные средства
	511,0
	511,0
	

	Прочие оборотные активы
	10020,0
	10020,0
	

	Итого активы:
	938997,0
	828765,0
	110230,0

	Прочие долгосрочные обязательства
	991,0
	991,0
	

	Краткосрочные обязательства по кредитам и займам
	111429,0
	111429,0
	

	Кредиторская задолженность
	504450,0
	504450,0
	

	Итого пассивы:
	616870,0
	616870,0
	

	Всего стоимость чистых активов:
	322127,0
	211895,0
	110230,0


Таким образом, при условии отсутствия переоценки основных средств в 2013 году, процент величины уставного капитала в сравнении со стоимостью чистых активов составил бы 79,6%.  

На основании вышеизложенного Контрольно-счётная палата городского округа полагает, что предприятию необходимо стремиться к уменьшению кредиторской задолженности и обязательств, контролировать величину стоимости чистых активов в сопоставлении с величиной уставного фонда предприятия, с целью уменьшения степени своей зависимости от внешних факторов и не допущения нарушений положений Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях.

Необходимо отметить, что согласно направленной Департаментом финансов администрации городского округа в августе 2014 года информации о мерах, принимаемых КУИ и муниципальным предприятием в части устранения нарушений, выявленных контрольным мероприятием, МУП «Спецдорремстрой» планировал осуществить следующие мероприятия:

- погасить кредиторскую задолженность в сумме 399931,6 тыс. рублей (поставщики, подрядчики – 199583,8 тыс. рублей; налоги и сборы – 200327,8 тыс. рублей) в течение трёх месяцев, а именно: август – 46055,9 тыс. рублей; сентябрь – 207114,0 тыс. рублей; октябрь – 146761,7 тыс. рублей.

- реализовать автомобили Lexus LX 470, GX 470, приобрести более «бюджетный» вариант автомобилей;

- вернуть 2 шнекоротора;

- осуществить настройку комплекса по производству бордюров, велась работа по привлечению заказчиков. 

До начала октября 2014 года Контрольно-счётная палата не располагала информацией о реализации вышеуказанных намерений. В соответствии с предложениями, отражёнными в информационном письме Контрольно-счётной палаты, МУП «Спецдорремстрой» письмом от 06.10.2014 № 1507 информировало о нижеследующем:

- погашение кредиторской задолженности осуществляется по мере сдачи объектов заказчиками и поступления денежных средств. В связи с тем, что погодные условия в сентябре месяце не позволили освоить запланированные объёмы по муниципальным контрактам, на 01.10.2014 года задолженность перед поставщиками и подрядчиками погашена в размере 67370,0 тыс. рублей, по налогам и сборам в размере 27016,0 тыс. рублей. 

Таким образом, очевидно, что ранее направленные в Контрольно-счётную палату намерения в части погашения кредиторской задолженности не исполняются.

- несмотря на неоднократное размещение в средствах массовой информации объявлений о реализации автомобилей Lexus LX 470, GX 470 транспортные средства реализовать не удалось до настоящего времени. При этом документальное подтверждение размещения объявлений о продаже указанных автомобилей не представлено;

- в настоящее время комплекс по производству бордюров используется предприятием для выпуска бордюров при выполнении подрядных работ по муниципальным контрактам. Однако документальных доказательств, свидетельствующих о факте использования данного комплекса при производстве бордюров, не представлено; 

- на письма, направленные в адрес воинской части № 51208 и военной комендатуры гарнизона от 17.07.2014 года по возврату 2 единиц шнекороторов, переданных по договорам дарения, 02.10.2014 года получен ответ от командира в/ч 51208 Бояркина М.Н. о том, что до приёма дел и назначения его на должность, была проведена годовая инвентаризация материальных средств, числящихся на бухгалтерском учёте воинской части. На 16.01.2013 года данное материальное средство на учёте не стоит, поэтому разъяснений по месту нахождения шнекоротора дать не может. Также 06.10.2014 года получен ответ от Военного Коменданта военной комендатуры г. Петропавловска-Камчатского майора Д.П. Алфёрова о том, что при приёме дел и должности, договор дарения и шнекоротор отсутствовали и по этой причине, шнекоротор не может быть передан в МУП «Спецдорремстрой».

Учитывая вышеизложенное, очевидно, что руководство МУП «Спецдорремстрой» не предпринимает исчерпывающих мер по регулированию финансовой ситуации на предприятии и не соблюдает ранее обозначенные намерения по устранению нарушений, выявленных контрольным мероприятием.  

Выводы:

1. МУП «Спецдорремстрой» с 2006 года является правопреемником  МУП «Трест Спецкоммунремстрой». Согласно Уставу, полномочия собственника имущества и учредителя предприятия осуществляет КУИ. Отраслевым органом предприятия является КГХ. 

2. На начало проверяемого периода уставный фонд предприятия составлял 58555,2 тыс. рублей. На конец проверяемого периода уставный фонд предприятия составил 168755,2 тыс. рублей или увеличен за два года на 110100,0 тыс. рублей или практически в 3 раза, в том числе путём: реорганизации МУП «Спецдорремстрой» путём присоединения к нему МУП «Совхоз декоративных культур» с уставным фондом 100,0 тыс. рублей; бюджетных инвестиций, направленных на увеличение уставного фонда в общей сумме 110000,0 тыс. рублей. 

3. В нарушение ст. 6 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях и п. 5.2.1 Устава предприятия, МУП «Спецдорремстрой» в 2013 году перечислило 25,0 тыс. рублей в виде взноса в уставный капитал ООО «Петропавловск-Камчатский Обогатительный Комбинат» при отсутствии согласия собственника имущества унитарного предприятия.
4. Балансовая стоимость основных средств по состоянию на 01.01.2012 года составила 212488,6 тыс. рублей,  остаточная стоимость - 100448,8 тыс. рублей. В течение 2012 года в состав основных средств включено имущество на сумму 158639,1 тыс. рублей, выбытие составило 2132,7 тыс. рублей. Балансовая стоимость основных средств предприятия на 31.12.2012 года составила 368995,0 тыс. рублей, остаточная стоимость - 213697,4 тыс. рублей. 

По состоянию на 31.12.2013 года балансовая стоимость основных средств МУП «Спецдорремстрой» составила 624815,6 тыс. рублей, остаточная стоимость - 447872,5 тыс. рублей. В течение 2013 года поступление основных средств осуществлено на сумму 258560,2 тыс. рублей, выбытие - 2739,5 тыс. рублей. 

В 2012-2013 годах поступление основных средств на предприятии осуществлялось в основном ввиду приобретения по договорам купли-продажи, передачи в хозяйственное ведение, а также с передачей имущества ввиду присоединения в 2012 году МУП «Совхоз декоративных культур». 

5. Неэффективные расходы предприятия, связанные с приобретением и отчуждением основных средств, в проверяемом периоде составили 21572,9 тыс. рублей, а именно:

- списание имущества в проверяемом периоде осуществлялось в основном по причине полного физического износа. Однако, в нарушение требований п.3 ст. 18 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», в 2012 году выявлены случаи дарения имущества, напрямую связанного с осуществлением уставной деятельности предприятия. Так, два шнекоротора Grosser CR-SN-8 2011 года выпуска, балансовой стоимостью 95,5 тыс. рублей каждый, общей стоимостью 191,0 тыс. рублей были переданы по договорам дарения от 10 и 11.01.2012 б/н Военной комендатуре гарнизона г. Петропавловска-Камчатского и войсковой части № 51208 соответственно. При этом, ввод в эксплуатацию указанной техники осуществлён 15.12.2011 года, таким образом, рассматриваемые шнекороторы переданы по договорам дарения после их эксплуатации на предприятии меньше месяца. 

- в 2012 году приобретена трехкомнатная квартира, находящаяся по адресу г. Петропавловск-Камчатский, ул. Академика Королева, д. 47/1, кв. 100 стоимостью 3737,0 тыс. рублей для проживания заместителя директора по коммерческим вопросам Григорьева Э. А. Следует отметить, что в 2013 году на праве хозяйственного ведения за МУП «Спецдорремстрой» были закреплены 4 квартиры, 2 из которых расположены в п. Завойко по ул. Петра Ильичёва и 2 по ул. 2-ая Шевченко, в которых проживают работники предприятия. При этом, для проживания заместителя директора по коммерческим вопросам, МУП «Спецдорремстрой» приобрело квартиру, расположенную в престижном районе города. Согласно приказу о принятии на баланс указанной квартиры, вместе с Григорьевым Э.А. имеют право на проживание в ней члены семьи: жена и дочь. Исходя из нормы предоставления площади служебных жилых помещений, определённой Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 06.05.2013 № 71-нд «О порядке предоставления жилых помещений муниципального специализированного жилищного фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе» в размере не более 18 кв.м. общей площади жилого помещения на одного человека, семья Григорьева Э.А. состоящей из трёх человек могла претендовать на служебную квартиру, размером общей площади не более 54 кв.м. В рассматриваемом случае превышение составляет 16,7 кв.м.     

- в 2012 году приобретён механический комплекс по производству строительно-отделочных материалов, который не используется в производственной деятельности предприятия по причине невозможности настройки оборудования. Общая сумма затрат, связанных с приобретением комплекса составляет 10880,0 тыс. рублей.

- в 2013 году осуществлено списание колонки (установка УИЖГЭ-20И) стоимостью 150,9 тыс. рублей, приобретённой в составе имущественного комплекса. Данная колонка была списана через 20 дней после ввода в эксплуатацию. Списание осуществлено по причине износа узлов и механизмов. При этом директором МУП «Спецдорремстрой» С.И. Мечетиным подписан акт приема-передачи имущества, где отражено, что имущество передано в технически исправном состоянии, без наружных повреждений и пригодное к эксплуатации. 

- в 2013 году без проведения конкурса для руководства предприятия были приобретены 4 внедорожника премиум-класса Lexus LX 470, GX 470 общей стоимостью 6614,0 тыс. рублей. Не смотря на высокую проходимость данных автомобилей, затраты на их приобретение, содержание и ремонт несопоставимы по сравнению с аналогичными затратами по большинству внедорожников отечественного и зарубежного производства, учитывая их использование в производственной деятельности предприятия.   

6. В проверяемом периоде использование бюджетных инвестиций, направленных на увеличение уставного фонда МУП «Спецдорремстрой» осуществлялось с нарушением Плана ФХД предприятия и Порядка увеличения уставных капиталов МУПов.

- в 2012 году перечень приобретённой спецтехники не соответствует плану ФХД, так как не была приобретена комбинированная дорожная машина с подметально-вакуумным оборудованием, стоимостью 6900,0 тыс. рублей. Бюджетные инвестиции, направленные на увеличение уставного фонда МУП «Спецдорремстрой» в 2012 году в полном объёме не освоены. Из направленных на увеличение уставного фонда 40000,0 тыс. рублей, предприятием в 2012 году осуществлена оплата спецтехники с учётом транспортных услуг лишь в сумме 16230,0 тыс. рублей или 40,5%. При этом, окончательные расчёты в размере 24020,2 тыс. рублей и поставка спецтехники осуществлялась в период 2013 года. Отчёт об освоении инвестиций, направленный предприятием в адрес КУИ в мае 2013 года содержит недостоверные данные о приобретении одного из видов спецтехники, так фактически и не приобретённого предприятием. Кроме того, в период проведения контрольного мероприятия бухгалтерией осуществлена попытка скрыть данный факт путём направления в адрес специалиста КУИ электронного письма с указанием замены договора и вида приобретённой спецтехники. Учитывая вышеизложенное очевидно, что должностные лица бухгалтерской службы  предприятия, формировавшие отчёт об использовании бюджетных инвестиций в 2012 году, формально отразили в нём виды основных средств, запланированные к приобретению, что может свидетельствовать о поверхностном подходе должностных лиц предприятия к использованию бюджетных средств, выделенных на увеличение уставного фонда.  

- в 2013 году вместо спецтехники, запланированной к приобретению, предприятием приобретён мазут топочный, битум нефтяной дорожный, минеральный порошок. При этом, необходимые изменения в план ФХД предприятия в части освоения бюджетных инвестиций, так и не были внесены, несмотря на рекомендации КГХ. Таким образом, несмотря на освоение бюджетных средств, направленных на увеличение уставного фонда в 2013 году, использование бюджетных инвестиций осуществлено не в соответствии с планом ФХД предприятия на 2013 год, а также в нарушение требований Порядка увеличения уставного фонда МУПов, так как фактическое использование бюджетных инвестиций не соответствует заявленному направлению их использования.

По мнению Контрольно-счётной палаты, вышеуказанные факты свидетельствуют о поверхностном отношении предприятия к вопросу планирования и использования бюджетных инвестиций, направленных на увеличение уставного фонда в 2012-2013 годах.   

7. По состоянию на 01.01.2012 года общая дебиторская задолженность перед предприятием согласно бухгалтерскому балансу составляла 164997,0 тыс. рублей. По состоянию на 31.12.2012 года дебиторская задолженность составляла 209652,0 тыс. рублей или за 2012 год увеличилась на 44655,0 тыс. рублей (27,1 %). За 2013 год дебиторская задолженность также увеличилась на 26276,0 тыс. рублей (12,5%) и по состоянию на 31.12.2013 года составляла 235928,0 тыс. рублей. 

По состоянию на 01.01.2012 года кредиторская задолженность предприятия составляла 114271,0 рублей. На конец 2012 года - 250317,0 тыс. рублей или увеличилась в течение 2012 года на 136046,0 тыс. рублей или на 119,0%. В 2013 году также осуществлено увеличение кредиторской задолженности на 254133,0 тыс. рублей или в 2 раза до 504450,0 тыс. рублей по состоянию на 31.12.2013 года.

Причиной роста кредиторской задолженности при расчётах с поставщиками и подрядчиками и прочими кредиторами является отсутствие денежных средств у предприятия для своевременной оплаты приобретаемых товаров, работ, услуг. Рост дебиторской задолженности обусловлен авансированием предприятием предстоящих поставок товаров и услуг со стороны поставщиков и подрядчиков, а также не соблюдением покупателями и заказчиками условий оплаты за реализуемые со стороны МУП «Спецдорремстрой» работы и услуги. При этом предприятие практически не ведёт претензионную и исковую работу в отношении недобросовестных контрагентов по причине того, что имеет устные договорённости по отсутствию обоюдных претензий.

8. Отражение расчётов и формирование задолженностей осуществлено с нарушением методологии бухгалтерского учёта в части осуществления зачётов авансов выданных/полученных при реализации и приобретении товарно-материальных ценностей, а в ряде случаев и без документального подтверждения. При этом при проведении в 2011 году ревизии финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2010 год, Контрольно-счётной палатой городского округа были выявлены аналогичные факты, однако руководством и бухгалтерской службой предприятия не предприняты действенные меры по устранению выявленных нарушений. Так, выявлены случаи: проведения зачётов авансов выданных, при фактическом отсутствии таковых; зачёты сумм авансов, превышающих суммы авансирования; отсутствие зачётов авансов при выполнении работ и услуг; наличие дебиторской задолженности ввиду некорректного отражения операций в учёте предприятия, при фактическом отсутствии таковой.

9. Установлено выполнение работ и отражение расчётов при отсутствии документально подтверждённых обязательств. Так, по состоянию на 31.12.2012 в учёте предприятия значится дебиторская задолженность МКУ «УТДХ» в размере 61920,1 тыс. рублей, в том числе: 30369,2 тыс. рублей за организацию МУП «Спецдорремстрой» вывоза снежных масс с магистральных дорог общего пользования городского округа на снежные свалки на основании письма УТДХ МКУ от 07.12.2012 за подписью Молокова А.В. Следовательно, вывоз снежных масс на сумму 30369,2 тыс. рублей осуществлён предприятием без заключения муниципального контракта с МКУ «УТДХ». В связи с тем, что оказанные услуги так и не были оплачены, в 2013 году предприятие обратилось в Арбитражный суд Камчатского края с иском о частичном взыскании с МКУ «УТДХ» 17401,0 тыс. рублей. В субсидиарном порядке указанную сумму МУП «Спецдорремстрой» просил взыскать с муниципального образования в лице КГХ. Согласно пояснению главного бухгалтера, предполагалось взыскание задолженности в два этапа. Причиной взыскания с МКУ «УТДХ» частичной суммы, послужил очень большой пакет документов, необходимый в качестве доказательной базы к исковому заявлению при обращении в суд. Однако решение Арбитражного суда вынесено не в пользу предприятия, так как вышеуказанные работы выполнялись при отсутствии обязательства и без проведения соответствующей процедуры размещения муниципального заказа. По мнению Контрольно-счётной палаты в результате оказания услуг без заключения муниципального контракта, действиями руководства предприятию нанесён ущерб в сумме 30369,2 тыс. рублей.

10. Выявлены расхождения в части наличия задолженностей предприятия с контрагентами, наиболее крупными из которых являются:

- ДГЗО - по состоянию на 01.01.2012 года значится кредиторская задолженность за аренду земельных участков в общей сумме 9762,4 тыс. рублей. За 2012 год осуществлено погашение задолженности перед ДГЗО, преимущественно в соответствии с  судебными решениями, на 8576,2 тыс. рублей (87,8%) и по состоянию на 31.12.2012 года кредиторская задолженность составляла 1186,2 тыс. рублей. На конец 2013 года кредиторская задолженность перед ДГЗО вновь увеличилась - до 3657,5 тыс. рублей (на 2471,3 тыс. рублей или в 3 раза). Однако, согласно информации ДГЗО, по двум периодам задолженность предприятия перед ним различна: по состоянию на 01.01.2012 года разница с данными предприятия - 5,6 тыс. рублей; по состоянию на 31.12.2013 года разница с данными предприятия – 4108,8 тыс. рублей. Расхождение обусловлено передачей имущества, ранее принадлежавшего МУП «СДК» без соответствующих документов, необходимых для осуществления государственной регистрации прав на недвижимое имущество и дальнейшего заключения договоров аренды.

- КУИ - по состоянию на 01.01.2012 года значится кредиторская задолженность в общей сумме 4729,4 тыс. рублей. В 2012 году произведена корректировка долга путем взаимозачета на сумму 318,4 тыс. рублей. Соответственно на 31.12.2012 года кредиторская задолженность значилась в сумме 4411,1 тыс. рублей и не изменилась на конец проверяемого периода. 

Согласно пояснению главного бухгалтера данная задолженность отражена в учёте с 31.12.2009 года, через операцию «ввод начальных остатков» без отражения комментариев по указанной задолженности. Определить происхождение кредиторской задолженности не представляется возможным, так как архив за 2009 год отсутствует (уничтожен).  

При этом, по мнению Контрольно-счётной палаты, суммы начислений и перечислений, а также задолженности перед КУИ являются по факту задолженностями и расчётами перед ДГЗО по договорам аренды за земельные участки, являющего вместо КУИ с 2010 года арендодателем земельных участков. Бухгалтерская служба предприятия, начиная с 2010 года, не осуществила необходимую сверку расчётов и замену контрагентов в учёте предприятия, в результате чего, в нём значатся как КУИ, так и ДГЗО с неподтверждёнными задолженностями.  

Письмом от 08.10.2014 № 01-06-01/2050/14 КУИ информировало Контрольно-счётную палату о том, что 29.09.2014 года в адрес МУП «Спецдорремстрой» были направлены акты сверок взаиморасчётов за периоды 2009-2014 годы. Официального ответа от предприятия не поступало. Посредством телефонной связи было сообщено, что предприятие выясняет ситуацию и был сделан запрос на акты сверки за 2007-2008 годы. Акты подготовлены и будут отправлены 09.10.2014 года.

11. Акты сверок расчётов с контрагентами, подписанные в установленном порядке в МУП «Спецдорремстрой» отсутствуют. Акт инвентаризации расчётов с контрагентами за 2012 год составлен бухгалтерией предприятия формально с отражением задолженностей, значащихся в учёте предприятия, часть которых не является реальной, а акт проведения инвентаризации расчётов за 2013 год проверке не представлен. При этом, вышеперечисленные факты позволяют сделать вывод о недостоверности отражённой в учёте предприятия дебиторской и кредиторской задолженностей.
12. В проверяемом периоде МУП «Спецдорремстрой» привлекало заёмные денежные средства преимущественно для пополнения оборонных средств предприятия (выплата заработной платы, расчёты с контрагентами, приобретение спецтехники и т.д.). В 2012 году привлечено заёмных средств (с учётом начисления процентов за пользование) на сумму 431594,6 тыс. рублей. В 2013 году привлечено 241935,1 тыс. рублей или на 189659,5 тыс. рублей (43,9%) меньше объёма предшествующего периода.

Кредиторская задолженность по возврату денежных средств и процентов за их пользование по состоянию на 31.12.2012 года составляла 148203,7 тыс. рублей, то есть увеличилась за 2012 год на 104172,9 тыс. рублей или более чем в 3 раза по сравнению с аналогичным периодом прошлого финансового года. На конец 2013 года кредиторская задолженность по возврату заёмных средств и процентов по ним снизилась на 36775,0 тыс. рублей или 24,8% и составляла 111428,7 тыс. рублей. 

13. В соответствии с п. 1 ст. 24 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, заимствования унитарным предприятием могут осуществляться в форме: кредитов по договорам с кредитными организациями, бюджетных кредитов и путём размещения облигаций и выдачи векселей. Таким образом, перечень заимствований унитарным предприятием является закрытым, то есть иные формы заимствований законодательством не установлены. При этом в нарушение ст. 24 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, МУП «Спецдорремстрой» в 2012-2013 годах осуществило денежных заимствований у юридических и физических лиц на у общую сумму 31542,0 тыс. рублей.   

14.  Заключение вексельных договоров не всегда осуществлялось с согласия представителя собственника. В 2012 году заключено 2 вексельных договора с ОАО «ДЭЗ»: от 28.09.2012 № 15 стоимостью 8200,0 тыс. рублей, и от 28.12.2012 № 16 – 20000,0 тыс. рублей. При этом КУИ не согласовал заключение договора № 16 по причине нарушения имеющихся обязательств по погашению 2-х векселей стоимостью 7500,0 тыс. рублей каждый, по договору продажи векселей, заключённому 18.04.2011 года. По мнению КУИ, заключение дополнительного вексельного договора при наличии имеющейся задолженности по векселям в общей сумме 15000,0 тыс. рублей перед ОАО «ДЭЗ», негативно отразиться на финансово-экономическом состоянии МУП «Спецдорремстрой». 

Однако в нарушение ст. 20 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, МУП «Спецдорремстрой» заключил в 2012 году рассматриваемый вексельный договор без согласования КУИ. 

15. В нарушение условий Коллективного договора МУП «Спецдорремстрой» в 2012-2013 годах предоставляло займы работникам предприятия по договорам беспроцентного займа. В 2012 году было выдано займов 8-ми работникам предприятия на общую сумму 1495,0 тыс. рублей. Осуществлён возврат денежных средств на сумму 580,0 тыс. рублей, дебиторская задолженность по состоянию на 31.12.2012 года – 915,0 тыс. рублей. В 2013 году одному работнику предоставлен займ - 60,0 тыс. рублей, возвращено денежных средств в пользу предприятия – 445,0 тыс. рублей, дебиторская задолженность по возврату займов по состоянию на 31.12.2013 года – 530,0 тыс. рублей. 

16. Рассмотрев операции по расчётам по налогам и сборам, установлено, что предприятие не соблюдает налоговую платёжную дисциплину, что негативно сказывается не только на финансовом положении МУП «Спецдорремстрой», но и на бюджете городского округа. Так, по состоянию на 31.12.2013 года значится кредиторская задолженность по уплате НДФЛ в сумме 41866,6 тыс. рублей. При этом согласно бюджетному законодательству и законодательству Камчатского края, норматив отчисления НДФЛ в бюджет городского округа составляет 41,7% от общей начисленной/перечисленной суммы налога. Учитывая задолженность по НДФЛ за 2013 год, бюджет городского округа недополучил доход в сумме 17458,3 тыс. рублей.

17.  По состоянию на 31.12.2013 года общий объём долговых обязательств МУП «Спецдорремстрой» (кредиторская задолженность и кредитные обязательства) составлял 615879,0 тыс. рублей или увеличился за 2013 год на 217146,0 тыс. рублей (54,5%).

18. Согласно бухгалтерскому учёту предприятия, основные показатели деятельности представлены следующим образом: 

2012 год: доходы – 865403,0 тыс. рублей, расходы – 939114,0 тыс. рублей, убыток – 73711,0 тыс. рублей;

2013 год: доходы – 1147582,0 тыс. рублей, расходы – 1230452,0 тыс. рублей, убыток – 82870,0 тыс. рублей.

По мнению Контрольно-счётной палаты, существенное влияние на конечный финансовый результат деятельности МУП «Спецдорремстрой» в проверяемом периоде оказало принятие неэффективных управленческих решений. 

При этом, несмотря на убыточность предприятия, в проверяемом периоде МУП «Спецдорремстрой» осуществлял благотворительную, спонсорскую помощь и пожертвования в общей сумме 1187,8 тыс. рублей, а именно: 2012 год –575,5 тыс. рублей; 2013 год – 612,4 тыс. рублей.  

19. В соответствии с п. 3 ст. 14 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, размер уставного фонда муниципального предприятия с учетом размера его резервного фонда не может превышать стоимость чистых активов предприятия. 

МУП «Спецдорремстрой» в 2013 году впервые произведена переоценка 13 объектов основных средств на 110230,0 тыс. рублей с целью увеличения размера чистых активов предприятия, что в дальнейшем позволит беспрепятственно заключать договоры с кредитными организациями для получения банковских гарантий для участия в аукционах, сотрудничать с партнёрами по приобретению ТМЦ, спецтехники и т.д. Следует отметить, что сумма переоценки основных средств, практически равна общей сумме увеличения уставного фонда предприятия за период 2012-2013 годов в размере 110100,0 тыс. рублей.  

Размер стоимости чистых активов в проверяемом периоде составлял: 2011 год – 193202,0 тыс. рублей; 2012 год – 178167,0 тыс. рублей; 2013 год – 322127,0 тыс. рублей. Процент величины уставного фонда в сравнении со стоимостью чистых активов на конец финансовых периодов: 2011 год – 30,3%, 2012 год – 55,4%, 2013 год – 52,4%. Величина стоимости чистых активов изменяется по следующим причинам:

- снижение стоимости чистых активов 2012 года по сравнению с 2011 годом на 15035,0 тыс. рублей (7,8%) обусловлено ростом кредиторской задолженности и ростом обязательств по кредитам. 

- стоимость чистых активов 2013 года выросла на 143960,0 тыс. рублей (80,8%) по сравнению с 2012 годом и на 130000,0 тыс. рублей (67,0%) по сравнению с 2011 годом ввиду роста стоимости основных средств (с учётом переоценки), запасов, НДС к возмещению, дебиторской задолженности и снижения кредитных обязательств.      

Учитывая, что стоимость чистых активов изменяется во времени, при дальнейшем бюджетном инвестировании и одновременном росте кредиторской задолженности и кредитных обязательств, величина уставного фонда может превысить стоимость чистых активов предприятия и возникнуть ситуация, предусмотренная п. 2 ст. 15 вышеуказанного закона. При этом в соответствии с указанной нормой, в случае, если по окончании финансового года стоимость чистых активов муниципального предприятия окажется меньше размера его уставного фонда, собственник имущества обязан принять решение об уменьшении размера уставного фонда муниципального предприятия до размера, не превышающего стоимость его чистых активов. 

20. Необходимо отметить, что согласно информации Департамента финансов администрации городского округа, в целях устранения нарушений, выявленных контрольным мероприятием, МУП «Спецдорремстрой» планировал осуществить следующие мероприятия:

- погасить кредиторскую задолженность в сумме 399931,6 тыс. рублей (поставщики, подрядчики – 199583,8 тыс. рублей; налоги и сборы – 200327,8 тыс. рублей) в течение трёх месяцев, а именно: август – 46055,9 тыс. рублей; сентябрь – 207114,0 тыс. рублей; октябрь – 146761,7 тыс. рублей.

- реализовать автомобили Lexus LX 470, GX 470, приобрести более «бюджетный» вариант автомобилей;

- вернуть 2 шнекоротора;

- осуществить настройку комплекса по производству бордюров, велась работа по привлечению заказчиков. 

МУП «Спецдорремстрой» письмом от 06.10.2014 № 1507 информировало о нижеследующем:

- погашение кредиторской задолженности осуществляется по мере сдачи объектов заказчиками и поступления денежных средств. В связи с тем, что погодные условия в сентябре месяце не позволили освоить запланированные объёмы по муниципальным контрактам, на 01.10.2014 года задолженность перед поставщиками и подрядчиками погашена в размере 67370,0 тыс. рублей, по налогам и сборам в размере 27016,0 тыс. рублей. 

Таким образом, очевидно, что ранее направленные в Контрольно-счётную палату намерения в части погашения кредиторской задолженности не исполняются.

- несмотря на неоднократное размещение в средствах массовой информации объявлений о реализации автомобилей Lexus LX 470, GX 470 транспортные средства реализовать не удалось до настоящего времени. При этом документальное подтверждение размещения объявлений о продаже указанных автомобилей не представлено;

- в настоящее время комплекс по производству бордюров используется предприятием для выпуска бордюров при выполнении подрядных работ по муниципальным контрактам. Однако документальных доказательств, свидетельствующих о факте использования данного комплекса при производстве бордюров, не представлено; 

- на письма, направленные в адрес воинской части № 51208 и военной комендатуры гарнизона от 17.07.2014 года по возврату 2 единиц шнекороторов, переданных по договорам дарения, 02.10.2014 года получен ответ от командира в/ч 51208 о том, что до приёма дел и назначения его на должность, была проведена годовая инвентаризация материальных средств, числящихся на бухгалтерском учёте воинской части. На 16.01.2013 года данное материальное средство на учёте не стоит, поэтому разъяснений по месту нахождения шнекоротора дать не может. Также 06.10.2014 года получен ответ от Военного Коменданта военной комендатуры г. Петропавловска-Камчатского о том, что при приёме дел и должности, договор дарения и шнекоротор отсутствовали и по этой причине, шнекоротор не может быть передан в МУП «Спецдорремстрой».

Учитывая вышеизложенное, очевидно, что руководство МУП «Спецдорремстрой» не предпринимает исчерпывающих мер по регулированию финансовой ситуации на предприятии и не соблюдает ранее обозначенные намерения по устранению нарушений, выявленных контрольным мероприятием.

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы для сведения в адрес: Главы Петропавловск-Камчатского городского округа, Департамента финансов администрации городского округа.

2. Направить отчёт о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы для сведения в адрес и.о Главы администрации городского округа с приложением информационного письма с предложениями:

- принять меры дисциплинарной ответственности к должностным лицам, допустившим нарушения, выявленные контрольным мероприятием;

- рассмотреть возможность преобразования МУП «Спецдорремстрой» путём изменения его организационно-правовой формы с «муниципального унитарного предприятия» на «муниципальное казённое учреждение». 

3. Направить отчёт о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы для сведения в адрес КГХ с приложением информационного письма с предложениями:

- осуществить контроль за исполнением со стороны МУП «Спецдорремстрой» Плана мероприятий по устранению выявленных Контрольно-счётной палатой нарушений; 

- при внесении очередных изменений в План ФХД предприятия, учесть изменение финансовых показателей деятельности, связанных с реализацией Плана мероприятий по устранению выявленных Контрольно-счётной палатой нарушений. 

4. Направить отчёт о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы для сведения в адрес КУИ с приложением информационного письма с предложениями:

· осуществить мероприятия, направленные на:

- определение достоверности и обоснованности кредиторской задолженности КУИ в учёте МУП «Спецдорремстрой» по состоянию на 01.01.2012 года в общей сумме 4729,4 тыс. рублей с учётом платежей за аренду земельных участков, осуществлённых с 2009 года, а также кредиторской задолженности по состоянию на 31.12.2012 года, 31.12.2013 года в сумме 4411,1 тыс. рублей, учитывая передачу полномочий по начислению арендных платежей с 2010 года ДГЗО; 

- подтверждение необходимости и обоснованности взаимозачёта КУИ с предприятием, осуществлённого в 2012 году на сумму 318,4 тыс. рублей при отсутствии обязательств;

- осуществить контроль за внесением со стороны МУП «Спецдорремстрой» изменений в бухгалтерский учёт предприятия в соответствии с предложениями Контрольно-счётной палаты.  

5. Направить в адрес МУП «Спецдорремстрой» Представление по устранению выявленных контрольным мероприятием нарушений:

· направлять ежемесячно, в срок до 15 числа, информацию о реализации намерений в соответствии с Планом мероприятий по устранению выявленных нарушений и их предупреждению в дальнейшей деятельности МУП «Спецдорремстрой». 

· осуществить мероприятия, направленные на:

- определение достоверности и обоснованности кредиторской задолженности КУИ в учёте МУП «Спецдорремстрой» по состоянию на 01.01.2012 года в общей сумме 4729,4 тыс. рублей с учётом платежей за аренду земельных участков, осуществлённых с 2009 года, а  также кредиторской задолженности по состоянию на 31.12.2012 года, 31.12.2013 года в сумме 4411,1 тыс. рублей, учитывая передачу полномочий по начислению арендных платежей с 2010 года ДГЗО. 

- подтверждение необходимости и обоснованности взаимозачёта КУИ с предприятием, осуществлённого в 2012 году на сумму 318,4 тыс. рублей при отсутствии обязательств.

- осуществить сверку расчётов предприятия с ДГЗО за период с 2010 года в разрезе расчётов по каждому заключённому на аренду земельных участков договоров, с учётом передачи задолженностей от КУИ в мае 2010 года.

- по результатам проведения сверки расчётов с КУИ и ДГЗО осуществить операции по внесению изменений в бухгалтерский учёт предприятия в целях отражения достоверных данных. 

· при ведении и формировании учёта и отчётности не допускать нарушений методологии бухгалтерского учёта при отражении операций по учёту расчётов, в части: 

- зачёта авансов выданных/полученных при реализации и приобретении товаров, работ, услуг; 

- не составления актов сверок с контрагентами и инвентаризации расчётов;

· наладить работу предприятия по урегулированию и сдерживанию дебиторской и кредиторской задолженности;

· при освоении бюджетных средств, направленных на увеличение уставного фонда предприятия: 

- в обязательном порядке осуществлять внесение соответствующих изменений в план ФХД предприятия при изменении цели расходования бюджетных средств;

- осуществлять достоверное формирование отчётов по использованию бюджетных средств, направленных на увеличение уставного фонда предприятия;

· при принятии управленческих решений руководствоваться исключительно интересами и целями деятельности предприятия, направленными на извлечение прибыли, не допускать неэффективного расходования средств.

6. Направить в адрес МУП «Спецдорремстрой» Предписание с указанием:

- осуществить мероприятия, направленные на возмещение ущерба, выявленного контрольным мероприятием.

7. Направить отчёт о результатах проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП «Спецдорремстрой» за 2012-2013 годы с приложением информационного письма в адрес Следственного отдела по городу Петропавловску-Камчатскому (СУ СК России по Камчатскому краю) для проведения проверки выявленных нарушений.  

Аудитор

Контрольно-счётной палаты 

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                       Е.М. Привалова

ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы

г. Петропавловск-Камчатский                                           «13» октября 2014 года
Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 3.1 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2014 год. 

Цель контрольного мероприятия: проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы.

Предмет контрольного мероприятия: годовые и периодические бухгалтерская и финансовая отчётность; муниципальные контракты и договоры, платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; иные документы, подтверждающие осуществление бухгалтерских операций.  

Объекты контрольного мероприятия: Комитет городского хозяйства администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Департамент управления жилищным фондом администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
, Комитет по управлению имуществом администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Департамент социального развития администрации Петропавловск-Камчатского городского округа
.

Проверяемый период деятельности: 2010-2013 годы.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «30» декабря 2013 года по «07» марта 2014 года.

По результатам проведения контрольного мероприятия в адрес КГХ направлен акт проверки от 07.02.2014 № 01-18/04-03, в адрес КУИ направлен акт проверки от 06.03.2014 №01-18/07-03, которые подписаны без разногласий. 

В адрес ДУЖФ направлен акт проверки от 07.02.2014 № 01-18/05-03, на который в адрес Контрольно-счётной палаты представлены возражения от 14.02.2014 № 01-12-01/689/14, носящие пояснительный характер в отношении ряда фактов, выявленных при проведении контрольного мероприятия, соответственно Контрольно-счётной палатой заключение не составлялось.  

В адрес ДСР направлен акт проверки от 27.03.2014 №01-18/08-03, Департаментом в адрес Контрольно-счетной палаты направлены разногласия от 07.04.2014 №16/313-ОУ. Так как с частичными возражениями ДСР Контрольно-счетная палата не согласна, в адрес Департамента было направленно заключение от 30.04.2014 №01-13/440-03 на пояснения к вышеуказанному акту проверки.  

В ходе подготовки настоящего отчёта направлены информационные письма в адрес: Главы Петропавловск-Камчатского городского округа, и.о. Главы администрации городского округа, Департамента финансов администрации городского округа, Управления экономики администрации городского округа,, КУИ, КГХ, ДУЖФ.

Результаты контрольного мероприятия

В 2010 году на территории Петропавловск-Камчатского городского округа была утверждена МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск – Камчатском городском округе на 2010 – 2020 годы», целью которой являлось обеспечение энергоэффективного развития экономики города со снижением энергоемкости совокупного городского продукта на 40% к 2020 году по сравнению с 2007 годом.

Заказчиком программы явилась администрация Петропавловск-Камчатского городского округа в лице КГХ. В проверяемом периоде главным распорядителями бюджетных средств явились: КГХ, ДСР, КУИ, ДУЖФ.

Мероприятиями программы являлись:

1. Проведение энергетических обследований учреждений социальной сферы (в проверяемом периоде ДСР – 2011, 2012 годы);

2. Проведение энергетических обследований муниципальных унитарных предприятий (КГХ – 2011, 2012 годы);
3. Организация мероприятий по энергосбережению учреждений социальной сферы (ДСР – 2011, 2013 годы);
4. Оснащение учреждений социальной сферы приборами учета потребления коммунальных услуг (ДСР – 2011 год); 
5. Информационное, техническое, пропагандистское и учебное сопровождение работы по энергосбережению и повышению энергетической эффективности (ДСР – 2011, 2013 годы);
6. Установка приборов учета потребления коммунальных ресурсов на объектах муниципального жилищного фонда и погашение обязательств перед ресурсоснабжающими организациями за установленные приборы учета коммунальных ресурсов на объектах муниципального жилищного фонда (КУИ – 2012 год);
7. Установка приборов учета используемых природного газа, электрической энергии, воды для малоимущих граждан
 (в т.ч. компенсация затрат по фактически понесенным расходам в текущем финансовом году), всего (в проверяемом периоде КУИ - 2011 год, ДУЖФ - 2013 год);
8. Установка приборов учета используемых природного газа, электрической энергии, воды для малоимущих граждан – собственников помещений в многоквартирных домах
 (в т.ч. компенсация затрат по фактически понесенным расходам в текущем финансовом году) (ДСР – 2012, 2013 годы);
9. Установка коллективных (общедомовых) приборов учета на отпуск коммунальных ресурсов в многоквартирных жилых домах в Петропавловск-Камчатском городском округе (ДУЖФ – 2013 год);
10. Обеспечение температурного режима в дошкольных образовательных учреждениях №1, 28, 35, 41 Петропавловск-Камчатском городском округе (ДСР – 2013 год).
Таким образом, условно мероприятия программы можно разделить на:

- мероприятия по энергосбережению на объектах социальной сферы и муниципальных унитарных предприятий;

- мероприятия по энергосбережению на объектах жилищного фонда.

Задачами программы являлось: 

- повышение эффективности использования топлива, энергии, воды в организациях, финансируемых из бюджета городского округа; 

- осуществление организационных и институциональных преобразований, позволяющих заинтересовать бизнес, производителей и потребителей, в экономии топлива, энергии и воды;

- создание условий для прекращения безучетного потребления ресурсов и внедрения энергоэффективных технологий на объектах энергетической инфраструктуры города и у некоммерческих потребителей; обеспечение единой информационной и пропагандистской политикой администрации Петропавловск-Камчатского городского округа в отношении вопросов энергосбережения и повышения энергетической эффективности.  

Целью программы являлось обеспечение энергоэффективного развития экономики города со снижением энергоемкости совокупного городского продукта на 40 % к 2020 году по сравнению с 2007 годом. 

Целевые показатели программы определены в соответствии с целевыми показателями энергетической эффективности, установленными Федеральным законом об энергосбережении и Постановлением Правительства РФ от 31.12.2009 № 1225 «О требованиях к региональным и муниципальным программам в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности». Таким образом, целевые индикаторы программы представляют собой табличные формы, содержащие показатели экономии ресурсов в натуральном и денежном выражении.  

Общий объём финансирования программных мероприятий (с учётом внесения 12-ти изменений и дополнений в программу) планировался в общей сумме 313236,096 тыс. рублей, в том числе за счёт: средства федерального бюджета - 2606,800 тыс. рублей; средства краевого бюджета - 3819,700 тыс. рублей; средства бюджета городского округа - 295508,596 тыс. рублей; внебюджетные источники финансирования - 11301,000 тыс. рублей. 

Согласно условиям программы, в проверяемом периоде финансирование программных мероприятий для всех главных распорядителей программы утверждено в общей сумме 161736,1 тыс. рублей, в том числе:

	Источник финанси-рования
	Главные распорядители и исполнители
	Объем финансирования (тыс. рублей) в том числе по годам:

	
	
	Всего:
	2010
	2011
	2012
	2013

	Федеральный бюджет
	ДСР
	2606,8
	-
	-
	2606,8
	-

	Краевой бюджет
	ДСР
	3819,7
	-
	-
	-
	344,0

	
	ДУЖФ
	
	
	-
	
	3053,0

	
	КУИ
	
	
	422,7
	
	-

	Местный бюджет
	ДСР
	149508,6
	-
	61700,0
	16461,2
	57609,0

	
	КГХ
	
	
	4500,0
	-
	-

	
	КУИ
	
	
	211,0
	8696,6
	-

	
	ДУЖФ
	
	
	-
	-
	330,8

	Всего ср-ва бюджетов:
	
	155935,1
	
	66833,7
	27764,6
	61336,8

	Внебюджет-ные ср-ва
	КГХ
	5801,0
	-
	2987,0
	2513,0
	-

	
	ДУЖФ
	
	
	-
	-
	301,0

	ИТОГО:
	
	161736,1
	
	69820,7
	30277,6
	61637,8


В 2010 году финансирование по вышеуказанной программе для главных распорядителей бюджетных средств не предусмотрено. 

Таким образом, финансирование программы за счёт средств бюджетов разных уровней бюджетной системы РФ в проверяемом периоде предусмотрено в сумме 155935,1 тыс. рублей.

Внебюджетные источники финансирования (средства МУПов и управляющих компаний) направляются на софинансирование программных мероприятий по проведению энергетических обследований муниципальных унитарных предприятий и установке приборов учёта коммунальных ресурсов.  

Решениями о бюджете городского округа на финансовые годы проверяемого периода для ДСР, КГХ и ДУЖФ предусмотрен объем финансирования, аналогичный условиям программы за счёт средств бюджетов, который доведён до ГРБС в полном объёме.

Фактическое финансирование программных мероприятий в проверяемом периоде осуществлено в следующих показателях:

	ГРБС
	Сумма общая
	Источник
	Финансирование (тыс. рублей):

	
	
	
	Всего:
	2010
	2011
	2012
	2013

	КГХ
	7666,1
	бюджет
	4500,0
	-
	4500,0
	-
	-

	
	
	вне-бюджет
	3166,1
	-
	2226,1
	153,0
	787,0


	КУИ
	6084,6
	бюджет
	6084,6
	-
	633,7
	5450,9
	-

	ДУЖФ
	3581,8
	бюджет
	3280,8
	-
	-
	-
	3280,8

	
	
	вне-бюджет
	301,0
	-
	-
	-
	301,0

	ДСР
	135230,9


	бюджет
	135230,9
	-
	58580,0
	18697,9
	57953,0

	Всего, в том числе:
	152563,4
	бюджет
	149096,3
	-
	63713,7
	24148,8
	61233,8

	
	
	вне-бюджет
	3467,1
	-
	2226,1
	153,0
	1088,0


Таким образом, финансирование программных мероприятий (оплата работ) осуществлено в сумме 152563,4 тыс. рублей или 94,3% от объёма расходов, утверждённого программой в сумме 161736,1 тыс. рублей. Причинами неисполнения утверждённых программных расходов в сумме 9172,7 тыс. рублей являются:

· отказ от проведения энергоаудита МУП «Спецремстрой» и самостоятельное проведение энергоаудита МУП «УМИТ», как организацией, являющейся членом некоммерческого партнёрства «Объединение независимых энергоаудиторских и энергоэкспертных организаций» с суммой затрат 4,0 тыс. рублей (ГРБС – КГХ). 

· расторжение ряда муниципальных контрактов по причине невозможности установки приборов учёта в полном объёме в виду: отсутствия допуска в муниципальные жилые помещения; переоформление в собственность граждан приватизированных жилых помещений на момент осуществления установки ИПУ; отсутствия технической возможности установки приборов учёта из-за непригодности инженерных коммуникаций (ГРБС – КУИ, ДУЖФ, ДСР).

· в ряде случаев экономия по результатам проведения аукционов;

· несвоевременное предоставление подрядными организациями первичных бухгалтерских документов на оплату, то есть после завершения финансового года.

В учёте исполнителей программы значилась кредиторская задолженность в части:

- неполной оплаты энергоаудита, проведённого МУП «Петропавловский водоканал» (задолженность на 31.12.2011 года - 751,0 тыс. рублей) и МУП «Автостоянка» (на 31.12.2012 года – 36,0 тыс. рублей). Задолженность в общей сумме 787,0 тыс. рублей погашена МУПами в 2013 году (ГБСБ – КГХ);

- неполной оплаты учреждениями образования, здравоохранения и культуры  мероприятий по энергосбережению. Задолженность на 31.12.2011 года составляла 2027,4 тыс. рублей, погашена в 2012 году в полном объёме. (ГРБС – ДСР).  

- оплаты монтажа узлов учёта тепловой энергии перед ООО УК «ЮГ» в сумме 100,2 тыс. рублей на 31.12.2013 года ввиду позднего предоставления документов на оплату в ДУЖФ. На момент проведения контрольного мероприятия, указанная задолженность в адрес управляющей компании не была перечислена.

При проведении контрольного мероприятия установлено следующее:

· Нарушение требований ст. 16 Федерального закона от 23.11.2009 № 267-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в некоторые законодательные акты в Российской Федерации»
 при проведении энергоаудита предприятий и учреждений.

· В 2011-2012 годах периода условиями программы планировалось проведение энергоаудита в 8-ми МУПах с общим объёмом затрат 10000,0 тыс. рублей (КГХ), а именно: 

2011 год: МУП «Петропавловский водоканал»
, МУП «Спецдорремстрой», МУП «Совхоз декоративных культур», МУП «Спецтранс» с общим объемом расходов 7487,0 тыс. рублей, в том числе: 4500,0 тыс. рублей за счет средств бюджета городского округа и 2987,0 тыс. рублей за счет внебюджетных источников. В 2011 году вышеуказанными предприятиями было заключено 4 договора на проведение энергоаудита на общую сумму 7477,1 тыс. рублей, что на 9,9 тыс. рублей меньше объёма финансирования, предусмотренного программой. Общий объём работ, предъявленных в 2011 году подрядными организациями, составил  7477,1 тыс. рублей, которые оплачены за счет средств бюджета городского округа - 4500,0 тыс. рублей; за счет внебюджетных источников - 2977,1 тыс. рублей. Разница между утверждёнными и фактическими расходами в 2011 году составила 9,9 тыс. рублей за счет внебюджетных источников.

Однако в представленной КГХ информации об исполнении муниципальных целевых программ на территории Петропавловск-Камчатского городского округа за 12 месяцев 2011 года, запланированные расходы равны фактическим, что не подтверждено в ходе проведения проверки. Согласно пояснению начальника планово-экономического отдела КГХ Зыкиной Е.В. причиной расхождения указанных данных является техническая ошибка, верная  сумма 2977,1 тыс. рублей.

При этом установлен случай несвоевременного и неполного исполнения заключённого договора с ООО «Энизан» от 15.03.2011 № 1/300/11 на выполнение работ «Обязательное энергетическое обследование МУП «Петропавловский водоканал» стоимостью 3400,0 тыс. рублей. Срок окончания работ 30.11.2011 года. Условиями договора предусматривалось авансирование исполнителя в размере 50% от цены договора или 1700,0 тыс. рублей. Работы выполнены в срок, однако окончательная оплата со стороны МУП «ПВК» была произведена не в полном объеме, а лишь в сумме 2649,0 тыс. рублей. Таким образом, по состоянию на 31.12.2011 года в учёте МУП «ПВК» значилась кредиторская задолженность перед ООО «Энизан» в сумме 751,0 тыс. рублей за счёт внебюджетных средств. В соответствии с решением Арбитражного суда города Москвы от 12.02.2013 года в апреле 2013 года МУП «ПВК» осуществило полную оплату долга в сумме 751,0 тыс. рублей, а также пени 58,9 тыс. рублей и госпошлину 19,2 тыс. рублей. Таким образом, кредиторская задолженность МУП «ПВК» перед ООО «Энизан» в рамках вышерассмотренного договора значилась как на 31.12.2011 года, так и на 31.12.2012 года.                                           
2012 год: МУП «Лотос-М», МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта»
, МУП «Спецремстрой», МУП «Автостоянка» с общим объемом затрат 2513,0 тыс. рублей за счет внебюджетных источников.

Согласно пояснительной записке о ходе реализации программы в 2012 году, представленной Управлением экономики администрации городского округа
, исполнение по состоянию на 01.01.2013 год составило 185,0 тыс. рублей по договорам, заключённым МУП «Лотос-М» с ООО «Энергоэксперт» и МУП «Автостоянка» с ЗАО ЭПСК «РегионСпецСтрой».

Согласно информации МУП «Лотос-М»
 для проведения энергоаудита  и подготовки энергетического паспорта с ООО «Энергоэксперт» был заключен договор от 16.04.2012 №ЭО-4/04 стоимостью 90,0 тыс. рублей. При этом срок окончания работ по договору определить не представилось возможным, в связи с тем, что отсутствует дата поступления опросного листа исполнителю (который является неотъемлемой частью условий договора). В соответствии с условиями договора, в апреле 2012 года в пользу исполнителя был перечислен аванс в сумме 27,0 тыс. рублей. Согласно копиям первичных документов, акт выполненных работ датирован 22.11.2012 года. Дополнительно в ноябре 2012 года осуществлена оплата выполненных работ в сумме 27,0 тыс. рублей. Таким образом, по состоянию на 31.12.2012 года в учёте МУП «Лотос-М» значилась кредиторская задолженность перед ООО «Энергоэксперт» в сумме 36,0 тыс. рублей, которая была оплачена 31.01.2013 года в полном объёме.

Согласно информации
 МУП «Автостоянка», в 2012 году был заключён договор от 26.09.2012 №РСС-3/888-5/09/1 с ЗАО ЭПСК «РегионСпецСтрой» на выполнение работ по проведению энергетического обследования и подготовки энергетического паспорта предприятия стоимостью 95,0 тыс. рублей. Срок окончания работ определить не представилось возможным, в связи с тем, что отсутствует опросный лист (который является неотъемлемой частью условий договора). Выполнение работ и оплата осуществлены в 2012 году, задолженности по состоянию на 31.12.2012 года отсутствуют.

Согласно представленным МУП «УМИТ»
 документам, предприятие самостоятельно осуществило проведение энергоаудита на предприятии 2012 году, так как является членом в некоммерческом партнерстве НП «ОНЭиЭО». Сумма затрат по контролю документации составила 4,0 тыс. рублей.  

При этом согласно представленной МУП «Спецремстрой» информации
 проведение энергоаудита на предприятии не осуществлялось «…за ненадобностью». По мнению директора В.В. Топчевода, характер работ предприятия в основном выездной, при подготовительных работах в цехе, рабочие в столярной мастерской работают ручным электроинструментом. Для освещения рабочих мест используется порядка 18 электрических ламп. Электрического обогрева в мастерской нет. На административное управление, состоящее из 2-х человек приходиться 3 компьютера и 2 светильника.

Необходимо отметить, что согласно ст. 15 Федерального закона об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности проведение энергоаудита в основном осуществляется в добровольном порядке. Однако, ст. 16 рассматриваемого Федерального закона определяет случаи, в которых проведение энергоаудита является обязательным, так, например, для организаций с участием государства или муниципального образования. Первое энергетическое обследование должно быть осуществлено в срок до 31.12.2012 года, последующие - раз в пять лет. Учитывая вышеизложенное, отказ от проведения энергоаудита в МУП «Спецремстрой» является нарушением ст. 16 Федерального закона об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности.

Таким образом, фактическое финансирование проведения энергоаудита в вышеуказанных трёх МУПах в 2012 году составило 153,0 тыс. рублей.

Из восьми МУПов, запланированных условиями программы для проведения энергоаудита в 2011-2012 годах, лишь 7 МУПов осуществили проведение энергоаудита в соответствии с требованиями действующего законодательства до 31.12.2012 года. Сумма затрат по указанному мероприятию составила 7666,1 тыс. рублей с учётом погашения кредиторской задолженности в 2013 году в размере 787,0 тыс. рублей. При запланированном объёме затрат 10000,0 тыс. рублей, неисполнение программных расходов составляет 2333,9 тыс. рублей или 23,3%.

В то же время согласно пояснениям Зыкиной Е.В. по состоянию на 31.12.2012 года проведены аудиты во всех МУПах, потребность в финансировании за счет внебюджетных источников в 2012 году составила 185,0 тыс. рублей. Предложений от МУПов по внесению изменений в программу, в части уменьшения сумм по внебюджетным источникам в КГХ не поступало. Планировалось 100% освоение денежных средств.

Следует отметить, что отчётность о реализации рассматриваемой программы за 2011-2012 годы содержит информацию о 100% исполнении КГХ программных мероприятий, как по бюджетным средствам, так и по внебюджетным источникам финансирования, а также отсутствие задолженностей по состоянию на 31.12.2011 и 31.12.2012 годов. 

Однако, как показало контрольное мероприятие, учитывая факт неисполнения программных мероприятий со стороны МУП «Спецремстрой», самостоятельное проведение энергоаудита в МУП «УМИТ», наличие технической ошибки в отражении финансирования программы в сумме 9,9 тыс. рублей, а также наличие кредиторских задолженностей МУП «Петропавловский водоканал» по состоянию на 31.12.2011 года и на 31.12.2012 года в сумме 751,0 тыс. рублей и МУП «Лотос-М» в сумме 36,0 тыс. рублей по состоянию на 31.12.2012 года, отчёты о реализации рассматриваемой МДЦП за 2011 и 2012 годы в данной части являются не в полной мере достоверными.

По мнению Контрольно-счётной палаты, вышеприведённые факты свидетельствуют о том, что муниципальный заказчик программы – КГХ не владеет в полной мере информацией о реализации программных мероприятий со стороны МУПов. Указанный факт является следствием отсутствия взаимодействия муниципального заказчика (и одновременно отраслевого органа для МУПов) с подведомственными исполнителями программных мероприятий. 

· проведение энергоаудита тремя образовательными учреждениями в 2013 году, то есть после установленной Федеральным законом даты обязательного первоначального проведения энергетического обследования в срок до 31.12.2012 года, а именно:

- МАДОУ «Центр развития ребёнка - д/с №8» - 360,0 тыс. рублей по договору от 09.01.2013 № ЭА-13/01 с ООО «Эвокс Аудит» - энергетическое обследование;

- МКОУ «Средняя (коррекционная) школа» № 25 – 198,0 тыс. рублей по договорам с ООО «Эвокс Аудит» за проведение энергоаудита, в том числе: 99,0 тыс. рублей по договору от 01.07.2013 № ЭА-13/60 – разработка программы энергосбережения; 99,0 тыс. рублей по договору от 01.10.2013 № ЭА-13/61 – составление энергетического паспорта;

- МКОУ «Средняя (коррекционная) школа» №38 – 100,0 тыс. рублей по договору от 22.06.2013 № ЭА-13/23 с ООО «Эвокс Аудит» – энергетическое обследование. 

· Нарушение требований Постановления администрации городского округа от 29.12.2011 № 3955 «О порядке определения объёма и условиях предоставления субсидий муниципальным бюджетным и автономным учреждениям Петропавловск-Камчатского городского округа на иные цели, не связанные с возмещением затрат на оказание в соответствии с муниципальным заданием муниципальных услуг (выполнение работ)»
.    

Так, в  целях реализации мероприятий программы в 2011, 2012 годах между ДСР и подведомственными бюджетными и автономными учреждениями заключались Соглашения о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг, условиями которых предусматривалось предоставление субсидий на осуществление мероприятий в рамках долгосрочных муниципальных целевых программ. 

Следует отметить, что в 2013 году наименование заключаемых аналогичных соглашений изменено с учётом отражения субсидий на иные цели, однако смысл остался прежним, то есть заключалось одно общее соглашение на предоставление субсидий на разные цели.  

Однако заключение общих соглашений на предоставление субсидий на разные цели противоречит требованиям Постановления администрации № 3955, согласно которому между главным распорядителем и получателями субсидий на иные цели заключается отдельное соглашение.

· Нецелевое использование бюджетных средств со стороны подведомственных Департаменту социального развития администрации городского округа учреждениями за период действия программы в общей сумме 5821,9 тыс. рублей, выразившееся в приобретения товаров, работ и услуг, не относящихся к мероприятиям по энергосбережению в соответствии с требованиями Федерального закона об энергосбережении и условий программы, в том числе:

2011 год – в общей сумме 1354,4 тыс. рублей: 

-  МБДОУ «Детский сад №1» - 39,5 тыс. рублей по договору от 12.10.2011 № 37 с ООО «Айсберг» - замена перегородок на изделия из профилей ПВХ; 

- МБОУ «СОШ № 40» - 1238,4 тыс. рублей по договору от 05.10.2011 № 05/10/11с ООО «Парни - пласт» - ремонт теплицы;

- МБОУ «СОШ №2» - 76,5 тыс. рублей, в том числе: 58,2 тыс. рублей по договору от 16.06.2011 №14/1 с ИП Копыловым – стройматериалы для общестроительных работ (18,2 тыс. рублей) и мойка с тумбой (40,0 тыс. рублей); 18,3 тыс. рублей по договору от 19.06.2011 № 17 с ООО «Айсберг» - общестроительные работы;

2013 год -  в общей сумме 4467,5 тыс. рублей: 

- МБДОУ «СОШ № 24» - 1211,0 тыс. рублей по договору от 14.10.2013 № 109 с ООО «Кампрофиль» - ремонт теплицы;

- МАОУ «СОШ №36» - 2250,0 тыс. рублей, в том числе: 2205,3 тыс. рублей по договорам с ООО «Компания ЭВОКС»: по договору от 09.01.2013 № КЭ-13/24 на ПСД по капитальному ремонту теплицы (160,0 тыс. рублей) и по договору от 09.01.2013 № КЭ-13/81 на ПСД и капитальный ремонт теплицы (2045,3 тыс. рублей); 44,7 тыс. рублей по договору от 20.06.2013 № 20/062013 с ИП Смирновой И.В. – строительный контроль;  

- МБДОУ «Детский сад №40» - 905,1 тыс. рублей по договору от 21.05.2013 № 0238 с ООО «КамВент» - комплексный ремонт помещений (в части работ, не являющихся предметом мероприятий энергоэффективности, а именно общестроительные работы: внутренняя отделка помещений – 824,6 тыс. рублей, установка шкафов – 71,2 тыс. рублей, перегородка – 9,3 тыс. рублей); 

- МБОУ «СОШ №2» - 99,99 тыс. рублей по договору от 01.04.2013 № КЭ-13/65 с ООО «Компания ЭВОКС» на разработку ПСД по замене крыши теплицы;

- МБДОУ «Детский сад №3» - 1,36 тыс. рублей по договору от 01.10.2013 № 185 с ООО «Городская электрическая компания» на капитальный ремонт внутренних электрических сетей – в составе работ приобретён огнетушитель ОП-8 порошковый. 

Так, разработка ПСД, технический контроль и ремонт теплиц, являющихся частями кровель и переходов средних школ №№ 24, 36, 40 на общую сумму 4799,4 тыс. рублей является нецелевым использованием бюджетных средств в силу требований части 5 ст. 11 Федерального закона об энергосбережении, согласно которым, требования энергетической эффективности не распространяются на строения и сооружения вспомогательного использования, коими и являются теплицы, расположенные в общеобразовательных учреждениях. 

Приобретение образовательными учреждениями в периоде 2011, 2013 годов товаров, работ, услуг  не относящихся к мероприятиям по энергосбережению в силу требований Федерального закона об энергосбережении и условий целевой программы, соответственно является нецелевым использованием бюджетных средств. 

Согласно ст. 306.4 БК РФ нецелевым использованием бюджетных средств признаётся направление средств бюджета бюджетной системы РФ и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств.

· Проведение мероприятий по энергосбережению при отсутствии условий программы на конкретный финансовый период, а именно: 

2012 год – в общей сумме 1993,9 тыс. рублей в части мероприятий, не предусмотренных программой в 2012 году. Так, условиями программы на 2012 год для учреждений социальной сферы было предусмотрено только проведение энергетических обследований. При этом рядом учреждений социальной сферы были осуществлены следующие мероприятия: 

- МБДОУ «Детский сад №4» - 35,0 тыс. рублей по договору от 01.03.2012 № 01/03/12 с ООО «ВостокСпецСтрой» - реконструкция узла ХВС;

- МБДОУ «Детский сад №29» - 35,0 тыс. рублей по договору от 13.04.2012 № 14-12 с ИП Маматкуловым А. А. – дверь;

- МБДОУ «Детский сад №50» - 480,0 тыс. рублей по договорам с ООО «КамчатЭнергоСервис»: от 12.03.2012 № 002/2012, от 12.06.2012 № 023/2012; от 03.09.2012 № 024/2012 – электроремонтные работы;

- МБДОУ «Детский сад №51» - 830,0 тыс. рублей по договору с ООО «ГЭК» от 10.01.2012 № 4 – электроремонтные работы;

- МБДОУ «Детский сад №57» - 6,9 тыс. рублей по договору от 25.09.2012 № 1 с ООО «Пересвет» - приобретение ламп;

- МБОУ «СОШ №2» - 100,0 тыс. рублей, в том числе: 95,6 тыс. рублей по договору от 01.10.2012 № 09/2012 с ООО «Жилремсервис»  - установка изделий ПВХ; 4,4 тыс. рублей по договору от 31.10.2012 № 527 с ООО «Камчатский учколлектор» - лампа, стартер;

- МБОУ «СОШ №9» - 67,0 тыс. рублей по договору от 25.09.2012 б/н с ООО «Городская электрическая компания» - электроремонтные работы;

- МБОУ «СОШ №24» - 200,0 тыс. рублей, в том числе: 199,4 тыс. рублей по договорам с ИП Селиным Е.А. от 01.03.2012 б/н и от 02.04.2012 б/н  - электроремонтные работы; 0,6 тыс. рублей по договору от 28.09.2012 б/н с ООО «Полиграф-дизайн» - электроматериалы; 

- МАОУ «СОШ №28» - 240,0 тыс. рублей по договору от 02.03.2012 № 01 с ИП Бруснецовой О.В – устройство потолка со светильниками.

Вышеизложенные факты и нарушения, допущенные учреждениями социальной сферы, являются следствием отсутствия контроля со стороны главного распорядителя ДСР за реализацией программных мероприятий подведомственными учреждениями. 

· Завышение объёмов работ на общую сумму 84,0 тыс. рублей
ДСР – в рамках контрольного мероприятия были проведены выборочные контрольные обмеры по реализации программного мероприятия «Обеспечение температурного режима в дошкольных образовательных учреждениях № 1, 28, 58, 41» по следующим видам работ:

- выполнение работ по монтажу системы погодного регулирования с устройством «перемычки» для подачи теплоносителя из системы ЦГВС в систему отопления МАДОУ «Детский сад № 41 комбинированного вида», подрядная организация ООО «Энерготехника» (акт формы КС-2 от 01.11.2013 № 1 на сумму 262,94 тыс. рублей);

- выполнение работ по установке конвекторных электрических обогревателей в 7 (семи) детских группах МАДОУ «Детский сад № 1», подрядная организация ООО «КАМЭС-ОВК» (акт формы КС-2 от 12.12.2013 № 1на сумму 260,4 тыс. рублей);

- выполнение работ по монтажу электроустановки типа ВИН-70 в МАДОУ «Детский сад № 58 комбинированного вида», подрядная организация ИП Фирсов П.В. (акт формы КС-2 от 12.12.2013 № 1 на сумму 390,0 тыс. рублей);

- выполнение работ по установке электрокотла и монтажу системы погодного регулирования с заменой теплового узла здания МАДОУ «Детский сад № 28 комбинированного вида», подрядная организация ООО «Энерготехника» (акт формы КС-2 от 30.11.2013 № 1 на сумму 770,0 тыс. рублей). 

Выборочным контрольным обмером выполненных работ установлено завышение объемов работ в МАДОУ «Детский сад № 28 комбинированного вида» по акту формы КС-2 от 30.11.2013 № 1 подрядной организацией ООО «Энерготехника» (договор от 16.08.2013 № 57/13) на сумму 235,14 тыс. рублей в части следующих работ и объёмов: установка вентилей на трубопроводах из стальных труб диаметром до 100 мм - 1 шт.; установка манометров с трёхходовым краном - 8 шт.; установка термометров в оправе прямых и угловых - 2 шт.; установка насосов центробежных - 2 шт.; установка счётчиков (водомеров) диаметром до 40 мм - 2 шт.; установка грязевиков - 2 шт.; прибор для анализа физико-химического состава вещества - 3 шт.; установка задвижек диаметром до 50 мм - 2 шт.; врезка в существующие сети из стальных труб стальных штуцеров (патрубков) диаметром 50 мм - 4 шт.; стоимость клапана регулировки подачи воды с электроприводом - 1 шт.

При этом визуальным осмотром установлено, что в акте формы КС-2 не учтены фактически выполненные электромонтажные работы и работы по разборке и укладке полового покрытия, сверление отверстий и другие сопутствующие работы. ООО «Энерготехника» на неучтённые работы предоставила акт формы КС-2 от 30.11.2013 № 2 на сумму 239,44 тыс. рублей. Произведены повторные контрольные обмеры в части неучтённых работ, в результате чего установлено, что в данном акте формы КС-2 излишне запроцентован трубопровод в объёме 22,35 метров на сумму 20,88 тыс. рублей.

Таким образом, с учётом неучтённых работ подрядной организации ООО «Энерготехника», итоговая сумма подлежащая возмещению в доход бюджета городского округа составляет 16,6 тыс. рублей. Согласно информации ДСР, ООО «Энерготехника» осуществлён возврат в доход бюджета городского округа 16,6 тыс. рублей 25.04.2014 года.

Необходимо отметить, что указанное мероприятие включено в условие программы в 2013 году по результатам рассмотрения предложения депутата Городской Думы по избирательному округу №8 Стукова А.Ю. о комфортном пребывании детей в дошкольных образовательных учреждениях в летний период. Так, в соответствии с требованиями санитарно-эпидемиологических правил и нормативов СанПиН 2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»
, утверждённых Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ 15.05.2013 № 26 температура воздуха в игровых помещениях должны быть не ниже +21ОС, в спальнях +19ОС. Согласно информации Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды за последние 5 лет среднесуточная температура воздуха с мая по сентябрь (даты начала и окончания отопительных сезонов, согласно Постановлению Правительства РФ от 06.05.2011 № 354) не превышает 11-12ОС. Руководители дошкольных образовательных учреждений города, создавая в данный период условия для детей, нарушают требования СанПин 2.4.1.3049-13, устанавливая в группах электрические обогреватели. Учитывая вышеизложенное, климатические условия Камчатского края не позволяют дошкольным образовательным учреждениям работать в межотопительный период без автономной системы отопления, позволяющей сохранять температурный режим согласно требованиям СанПин.

В результате проведённых заседаний рабочих групп Комитета Городской Думы по городскому хозяйству, было принято решение об устройстве разных видов отопительных устройств в четырёх детских садах с целью определения результативности работы теплоносителей и экономической эффективности и целесообразности внедрения указанного проекта.

Однако, учитывая, что к летнему периоду 2013 года теплоносители ещё не были установлены в дошкольных учреждениях и их монтаж осуществлён лишь в ноябре-декабре 2013 года, осуществить анализ энергоэффективности использования данного оборудования в межотопительный период 2013 года не представилось возможным.   

ДУЖФ - выборочными контрольными обмерами установлено завышение объемов работ при установке узлов учёта коммунальных ресурсов в МКД на общую сумму 67,4 тыс. рублей, в том числе: 

-  акт формы КС-2 от 20.10.2013 № 23, подрядная организация ООО «Сантехсервис» (ул. Океанская 121/2) на сумму 0,1 тыс. рублей – стоимость щитка навесного 2М б/дверцы УМП – 1 штука;

- акт формы КС-2 от 20.10.2013 № 24, подрядная организация ООО «Сантехсервис» (ул. Садовый переулок 6) на сумму 0,8 тыс. рублей – стоимость распределительного пункта (шкафа), устанавливаемом на стене, высота и ширина до 600*600 мм – 1 штука;

- акт формы КС-2 от 21.05.2013 года, подрядная организация ООО «Товал» (ул. Труда 31) на сумму 1,2 тыс. рублей – смена кранов шаровых – 1 штука;

- акт формы КС-2 от 25.05.2013 года, подрядная организация ООО «Товал» (ул. Лермонтова 26) на сумму 12,4 тыс. рублей – смена кранов шаровых – 4 штуки (узел ХВС).

Следует отметить, что в МКД по ул. Лермонтова, 26 устанавливался также узел ГВС. К проверке по договору подряда от 01.07.2013 года
 на производство работ по установке узла учёта ГВС стоимостью 256,8 тыс. рублей, заключённого управляющей компанией ООО «Жилремсервис У» с подрядной организацией ООО «Товал», первоначально представлен акт КС-2 от 18.07.2013 года на общую сумму 256,8 тыс. рублей (с учётом внебюджетных средств) на текущий ремонт систем центрального отопления и горячего водоснабжения с подписью специалиста ДУЖФ Власовой С.В. от 22.10.2013 года о соответствии данных работ с условиями Соглашения. Однако, данный вид работ не относится к предмету заключённого договора и мероприятиям МДЦП. Согласно пояснению заместителя начальника ООО «Жилремсервис У» Шубина А.И. и пояснений ДУЖФ были перепутаны акты формы КС-2 с другими работами и предоставлены:

-  другой акт формы КС-2 на узел учёта ГВС на сумму 225,3 тыс. рублей. 

- выкопировка из проектной документации на узел учёта тепловой энергии и теплоносителя 2013 года;

- акт приёмки-передачи от 12.08.2010 года технического паспорта на жилой дом № 26 по ул. Лермонтова от ООО «УЖКХ» с правом управления общим имуществом с 01.08.2010 года;

- акты допуска приборов учёта и контроля тепловой энергии в эксплуатацию в качестве коммерческих от 18.07.2013 № 794 и от 01.10.2013 (повторного). 

Оплачено в пользу ООО «Жилремсервис У» в соответствии с представленными первичными бухгалтерскими документами (акт от 22.10.2013 года, счёт-фактура от 22.10.2013 № 53) 231,9 тыс. рублей (бюджетные средства).

В ходе проведения контрольного мероприятия Контрольно-счётной палатой был направлен запрос от 04.02.2014 № 01-13/156-03 в адрес ОАО «Камчатскэнерго» филиала «Энергосбыт» о предоставлении копий актов допуска в эксплуатацию узла тепловой энергии у потребителя ООО «Жилремсервис У» в жилом доме № 26 по ул. Лермонтова. ОАО «Камчатскэнерго» филиала «Энергосбыт» в ответ на запрос были представлены следующие акты:

- акт допуска в эксплуатацию узла учёта тепловой энергии у потребителя   от 25.04.2011 № 2722, согласно которому следует, что произведён технический осмотр приборов в узле учёта тепловой энергии у потребителя ООО «Жилремсервис У», проверена комплектность технической документации, в результате чего установлено, что узел учёта смонтирован согласно ТУ и проекта. На основании изложенного узел учёта тепловой энергии допускается в эксплуатацию с 01 апреля 2011 по 30 сентября 2011 года.  

- акт (первичного) допуска приборов учёта и контроля тепловой энергии в эксплуатацию в качестве коммерческих от 18.07.2013 № 794 на период с 12.07.2013 года до начала отопительного сезона 2013-2014 годов;

- акт (повторного) допуска приборов учёта и контроля тепловой энергии в эксплуатацию в качестве коммерческих от 01.10.2013 года б/н на период отопительного сезона с 27.09.2013 года по 31.08.2014 года.

Также ДУЖФ при подписании акта был предоставлен ответ ОАО «Камчатскэнерго» филиал «Энергосбыт» о том, что за период с 2011 года по октябрь 2013 года начисления по МКД № 26 по ул. Лермонтова за тепловую энергию и горячую воду производились исходя из нормативов потребления коммунальных услуг. С октября 2013 года расчёт производится по показаниям ОПУ. 

Учитывая вышеизложенное, следует сделать вывод, что узел учёта тепловой энергии в жилом доме по ул. Лермонтова, 26 был первоначально смонтирован в 2011 года (однако по неизвестным причинам не работал), в 2013 году фактически был реконструирован, путём установки нового узла. При этом специалистами ООО «Жилремсервис У» не были представлены какие-либо документы, подтверждающие отсутствие или неисправность узла учёта тепловой в указанном доме при передаче в управление от ООО «УЖКХ».

Необходимо отметить, что при проверке нового акта КС-2 и проведении контрольного осмотра установлено неправомерное отражение грязевиков наружным диаметром патрубков до 108 мм в количестве четырёх штук вместо двух фактических. Общая сумма завышения составила 26,5 тыс. рублей.

Таким образом, общая сумма выполненных работ составляет 198,8 тыс. рублей (225,3-26,5), в том числе за счёт бюджетных средств 178,9 тыс. рублей (198,8-10%). С учётом фактической оплаты монтажа узла учёта ГВС за счёт бюджетных средств в сумме 231,9 тыс. рублей, возврату в бюджет городского округа подлежит сумма в размере 53,0 тыс. рублей (231,9-178,9). 

Учитывая вышеизложенное, Контрольно-счётная палата рекомендует ДУЖФ принять меры по возврату в доход бюджета городского округа суммы в общем размере 67,4 тыс. рублей.  

· Нарушение сроков выполнения работ с расчётом неустойки в общей сумме 220,7 тыс. рублей. 

ДСР В ходе проведения контрольного мероприятия выборочно проверены муниципальные контракты и договоры, заключённые подведомственными ДСР учреждениями с подрядными организациями. При нарушении подрядными организациями сроков окончания работ, претензионная работа учреждениями не проводилась. Общая сумма пени, исчисленная специалистами Контрольно-счётной палаты в ходе контрольного мероприятия в отношении учреждений образования за 2011 год, составила 207,5 тыс. рублей:

- договор от 02.06.2011 № 07 между МАДОУ «Детский сад № 46 комбинированного вида» и ООО «Айсберг» на выполнение работ по ремонту кровли. Срок окончания выполнения работ 20.07.2011 года, акт о приёмке выполненных работ от 08.09.2011 № 07. Просрочка составляет 50 календарных дней, неустойка - 24,2 тыс. рублей;

- договор от 27.05.2011 № 05 между МАДОУ «Детский сад № 46 комбинированного вида» и ООО «Дальтэк» на выполнение работ по замене оконных блоков на изделия из профиля ПВХ. Срок окончания выполнения работ 30.06.2011 года, акт формы КС-2 от 19.08.2011 № 05. Просрочка составляет 49 календарных дней, неустойка - 20,3 тыс. рублей;

- договор от 15.06.2011 № 15 между МАКДОУ «Детский сад № 57 комбинированного вида» и ИП Азизова Л.А. на выполнение работ по замене оконных блоков и балконных дверей на изделия из профиля ПВХ. Срок окончания выполнения работ 20.07.2011 года, акт формы КС-2 от 18.08.2011 № 15. Просрочка составляет 28 календарных дней, неустойка - 11,6 тыс. рублей;

- договор от 08.06.2011 № 10 С между МАОУ «Гимназия № 39» и ООО «СМР» на выполнение подрядных работ по капитальному ремонту кровли. Срок окончания выполнения работ 19.08.2011, акт формы КС-2 от 11.10.2011 № 1. Просрочка составляет 52 календарных дня, неустойка - 56,9 тыс. рублей;

- договор от 08.06.2011 № 11 между МАОУ «Гимназия № 39» и ООО «СМР» на выполнение подрядных работ по замене деревянных окон на изделия из ПВХ. Срок окончания выполнения работ 19.08.2011 года, акт формы КС-2 от 28.11.2011 № 1. Просрочка составляет 69 календарных дня, неустойка - 94,5 тыс. рублей. 

Контрольно-счётная палата полагает, что подведомственным ДСР учреждениям следует более тщательно контролировать условия выполнения заключённых сделок в части соблюдения сроков окончания выполнения работ со стороны подрядных организаций и осуществлять ведение претензионной работы по истребованию пени (неустойки).

КУИ 

2011 год 

- муниципальный контракт от 02.11.2011 № 1152 на установку приборов учёта, заключённый с ООО «Витязь». Срок окончания выполнения работ 20.11.2011 года. Частичное выполнение предъявлено по акту приёмки выполненных работ от 21.11.2011 № 102 в сумме 219,9 тыс. рублей. Соглашение о расторжении оформлено 12.12.2011 года по причине отсутствия доступа к месту установки ИПУ на сумму фактического выполнения, то есть 219,9 тыс. рублей. Недовыполнение муниципального контракта составило 28,9 тыс. рублей. КСП за период с 21.11.2011 по 12.12.2011 (дата оформления соглашения о расторжении) за 22 дня исчислена пеня в сумме 1,5 тыс. рублей. 

- муниципальный контракт от 02.11.2011 № 1153 заключённый с ООО «Витязь». Сроком окончания выполнения работ до 20.11.2011 года. Частичное выполнение предъявлено по КС-2 от 21.11.2011 № 101 в сумме 214,1 тыс. рублей. Соглашение о расторжении оформлено 12.12.2011 года по причине отсутствия доступа к месту установки ИПУ на сумму фактического выполнения, то есть 214,1 тыс. рублей. Недовыполнение муниципального контракта составило 17,3 тыс. рублей. В ходе контрольного мероприятия КСП исчислена пеня в сумме 1,4 тыс. рублей за период с 21.11.2011 года по 12.12.2011 года.
2012 год 

- муниципальный контракт  от 13.02.2012 № 009, заключённый с ООО «Онтарион», со сроком выполнения до 01.03.2012 года. Частичное выполнение предъявлено по КС-2 от 13.04.2012 № 14 в сумме 275,5 тыс. рублей. Соглашение о расторжении оформлено 18.05.2012 года по причине отсутствия доступа к месту установки ИПУ на сумму фактического выполнения, то есть 275,5 тыс. рублей. Недовыполнение муниципального контракта составило 85,3 тыс. рублей. Аналогичным образом, в ходе контрольного мероприятия исчислена пеня в сумме 7,5 тыс. рублей за период с 02.03.2012 года по 18.05.2012 года. 

- муниципальный контракт от 23.04.2012 № 0249 заключённый с ООО «Витязь» со сроком выполнения до 30.05.2012 года. Частичное выполнение предъявлено по КС-2 от 07.06.2012 № 126 в сумме 1206,1 тыс. рублей. Соглашение о расторжении оформлено 07.06.2012 года по причине отсутствия доступа к месту установки ИПУ на сумму фактического выполнения, то есть 1206,1 тыс. рублей. Недовыполнение муниципального контракта составило 276,3  тыс. рублей. Аналогичным образом, в ходе контрольного мероприятия исчислена пеня в сумме 2,8 тыс. рублей за период с 31.05.2012 года по 06.06.2012 года. 

Общая сумма пени, исчисленная Контрольно-счётной палатой в отношении КУИ за 2011-2012 годы, составила 13,2 тыс. рублей (в том числе: 2011 год – 2,9 тыс. рублей, 2012 год – 10,3 тыс. рублей).

Из пояснения председателя КУИ А.А. Манаевой следует, что сведения о проведении претензионной работы в части истребования пени с подрядных организаций за нарушение сроков окончания выполнения работ, проводимых в рамках реализации мероприятий программы в Комитете отсутствуют. Спорные моменты были урегулированы соглашениями о расторжении муниципальных контрактов или договоров подряда.
Однако, в результате не ведения претензионной работы со стороны КУИ в отношении подрядных организаций, нарушивших сроки выполнения работ, сумму неустойки в размере 13,2 тыс. рублей следует рассматривать  упущенной выгодой бюджета городского округа.

Контрольно-счётная палата полагает, что Комитету следует более тщательно контролировать условия выполнения муниципальных контрактов в части соблюдения сроков окончания выполнения работ со стороны подрядных организаций и вести претензионную работу по истребованию пени в целях соблюдения интересов бюджета городского округа.

Учитывая вышеизложенное, Контрольно-счётная палата рекомендует КУИ принять меры по взысканию неустойки с подрядчиков. 

· Необоснованно принятые и оплаченные работы (ДСР)

В результате выборочной проверки представленных МБУ «Централизованная бухгалтерия» актов КС-2, сумма необоснованно принятых и оплаченных работ составила 158,9 тыс. рублей (в части завышения накладных расходов и сметной прибыли). Так, необоснованно приняты и оплачены работы со стороны:

· МАДОУ «Детский сад № 46» на общую сумму 71,1 тыс. рублей: в пользу ООО «Дальтэк» по договору от 27.05.2011 № 5 - 32,5 тыс. рублей; ООО «Айсберг» по договору от 02.06.2011 №6 - 38,6 тыс. рублей;

· МАДОУ «Детский сад №1» в пользу ООО «Дальтэк» по договору от 05.07.2011 № 23 - 44,4 тыс. рублей;

· МАДОУ «Детский сад №57» в пользу ИП Азизова Л.А. по договору от 15.06.2011 № 15 - 25,6 тыс. рублей;

· МБОУ «СОШ № 24» в пользу ИП Селин Е.А. на общую сумму 13,5 тыс. рублей: по договору от 17.06.2011 б/н – 11,0 тыс. рублей; по договору от 02.04.2012 б/н – 1,2 тыс. рублей; по договору от 01.03.2012 б/н – 1,3 тыс. рублей

·  МАДОУ «Детский сад № 28» в пользу ООО «Энерготехника» по договору от 16.08.2013 № 57/13 - 1,3 тыс. рублей;

· МАДОУ «Детский сад №3» в пользу ООО «Городская электрическая компания» по договору от 01.10.2013 № 185 – 3,1 тыс. рублей.     

По мнению Контрольно-счётной палаты городского округа техническому отделу ДСР необходимо проверять не только локальные сметы, но и акты формы КС-2, а подведомственным учреждениям следует заключать договоры на проведение технического надзора за выполняемыми работами.Согласно информации ДСР
 руководством детских садов №№46 и 53 в адрес подрядчиков ООО «Айсберг», «Дальтэк» и ИП Азизова Л.А. направлены претензионные письма.    

· Нарушение требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
.

При проверке документов, представленных по запросам Контрольно-счётной палаты
, были выявлены случаи заключения договоров с признаками «дробления» муниципального заказа. 

Так, в целях проведения энергоаудита муниципальным заказчиком -  МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №1» были заключены 3 договора с ООО «Компания Эвокс» с разными наименованиями, но с видами работ относящихся к мероприятиям энергоаудита: 

- от 16.03.2011 № КЭ-11/35 на сумму 75,6 тыс. рублей на оказание услуг по сбору исходных данных об объекте, об энергопотреблении и состоянии приборного учёта, о составе оборудования, установленным мощностям…..; 

- от 16.03.2011 № КЭ-11/34 на сумму 92,3 тыс. рублей на оказание услуг по проведению приборных измерений систем горячего водоснабжения с использованием штатных и дополнительных средств измерения с обработкой результатов измерений;

- от 01.07.2011 № КЭ-11/11Э на сумму 92,1 тыс. рублей на оказание услуг по разработке программы энергосбережения с анализом их соответствия требованиям нормативных документов и договоров, составлению отчёта (расчётно-пояснительной записке к энергетическому паспорту организации) и энергетического паспорта организации,……. 

При этом, согласно требованиям пп. 14. п. 2 ст. 55 Федерального закона № 94-ФЗ, в случаях когда сумма договора на оказание одноимённых услуг менее 100,0 тыс. рублей в квартал, то возможно размещение заказа у единственного поставщика. Однако, в рассматриваемом случае 16.03.2011 года были заключены 2 договора на одноимённые услуги общей стоимостью 167,9 тыс. рублей, что является нарушением требований пп. 14. п. 2 ст. 55 Федерального закона № 94-ФЗ.

Аналогичная ситуации выявлена при проверке договоров, представленных МКУ «Централизованная бухгалтерия», заключённых МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №2» в целях проведения энергоаудита (договор от 09.06.2011 № КЭ-11/08Э на сумму 75,6 тыс. рублей; договор от 10.06.2011 № КЭ-11/09Э на сумму 99,55 тыс. рублей; договор от 03.10.2011 № КЭ-11/21Э на сумму 82,45 тыс. рублей). В рассматриваемом случае в июне 2011 года были заключены 2 договора на одноимённые услуги общей стоимостью 175,15 тыс. рублей.  

Также в 2011-2012 годах учреждения здравоохранения осуществляли указанные манипуляции, а именно:

2011 год - МБУЗ «Городская гериатрическая больница» заключено во втором квартале 2012 года с ООО «Дальтек» 3 договора на монтаж и отделку балконных блоков, общей стоимостью 277,5 тыс. рублей.

2012 год

- МБУЗ «Городской родильный дом» заключено 4 договора с ООО «М-Лай» на одноимённые услуги по проведению энергоаудита общей стоимостью 637,3 тыс. рублей, из них 3 договора во втором квартале 2012 года общей стоимость 299,3 тыс. рублей (от 02.04.2012 № 4РД/2 – 99,7 тыс. рублей энергоаудит, обследование….; от 07.05.2012 № 4РД/3 – 99,7 тыс. рублей энергоаудит, обработка данных; от 14.05.2012 № 4РД/4 – 99,9 тыс. рублей энергоаудит, текстовая часть). 

- МБУЗ «Городская больница № 1» заключено 8 одноимённых договоров с ООО «Контакт» на проведение энергоаудита общей стоимостью 399,9 тыс. рублей, из них: во втором квартале 2012 года – 3 договора общей стоимостью 134,9 тыс. рублей; в третьем квартале – 3 договора общей стоимостью 124,9 тыс. рублей; в третьем квартале 2012 года – 2 договора общей стоимостью 100,1 тыс. рублей;

- МБУЗ «Городская детская поликлиника № 2» заключено 3 договора с ООО «М-Лайт» на проведение энергоаудита общей стоимостью 249,8 тыс. рублей, из них 2 договора во втором квартале на сумму 199,8 тыс. рублей.

- МБУЗ «Городская поликлиника № 3» заключено с ООО «М-Лайт» 3 договора на проведение энергоаудита общей стоимостью 249,8 тыс. рублей, из них 2 договора во втором квартале на сумму 149,9 тыс. рублей;

- МБУЗ «Городская больница №2» заключено 4 договора на проведение энергоаудита общей стоимостью 399,2 тыс. рублей, из которых 2 договора заключены во втором квартале на общую сумму 199,4 тыс. рублей.

 По мнению Контрольно-счётной палаты, при заключении договоров на выполнение мероприятий программы вышеуказанные учреждения образования и здравоохранения необоснованно произвели дробление муниципального заказа с целью уклонения от процедуры проведения открытых торгов в соответствии с требованиями Федерального закона № 94-ФЗ.

Результаты реализации программы
· выполнение энергоаудита в МУПах – 7-ми вместо 8-ми запланированных, согласно условиям программы на 2011-2012 годы;

· выполнение энергоаудита в 121 учреждении социальной сферы, в том числе:

2011 год – 34 учреждения, в том числе: 18 дошкольных образовательных учреждения, 15 средних образовательных учреждения; 1 учреждение здравоохранения. Согласно условиям программы (редакция от 27.07.2011 №2111) проведение энергоаудита планировалось в 36 учреждениях. 

2012 год – 84 учреждения, в том числе: 30 дошкольных образовательных учреждения, 23 средних образовательных учреждения, 20 учреждений дополнительного образования; 11 учреждений здравоохранения. Согласно условиям программы (редакция от 27.07.2011 №2111) проведение энергоаудита планировалось в 92 учреждениях.

2013 год – 3 учреждения, в том числе: 1 дошкольное учреждение; 2 средних образовательных учреждения. Условиями программы выполнение мероприятий по проведению энергоаудита не предусматривалось.

· выполнение мероприятий по энергосбережению на объектах соцсферы. 

В мероприятия по энергосбережению, в соответствии с требованиями Федерального закона об энергосбережении, включены: установка оконных блоков; утепление, ремонт и замена наружных дверей; сантехнические работы; приобретение энергосберегающих электроприборов; электроремонтные и электромонтажные работы; ремонт кровель; утепление межпанельных швов, фасадов.
В соответствии с данными, представленными МКУ «Централизованная бухгалтерия» и исполнителями программных мероприятий, выполнение мероприятий по энергосбережению осуществлено 89 учреждениями:

2011 год – 54 учреждения, в том числе: 30 учреждений дошкольного образования; 18 средних образовательных учреждения, 5 учреждений дополнительного образования; 1 учреждение здравоохранения. По рассматриваемому периоду условиями программы, согласно изменениям от 27.07.2011 № 2111, предусмотрено осуществление мероприятий 38-ми учреждениями соцсферы.

2012 год – 10 учреждений, в том числе: 5 учреждений дошкольного образования; 4 средних образовательных учреждения, 1 учреждение здравоохранения. Перечень учреждений соцсферы в целях проведения мероприятий по энергосбережению на 2012 год в условиях программы отсутствует.

2013 год – 25 учреждений, в том числе: 6 учреждений дошкольного образования; 19 средних образовательных учреждения. По рассматриваемому периоду условиями программы, согласно изменениям от 27.12.2013 № 3864, предусмотрено осуществление мероприятий также 25-ти учреждениями соцсферы.

· выполнение мероприятий по установке приборов учёта коммунальных ресурсов на объектах соцсферы осуществлено 51 учреждением (2011 год), в том числе: 18 учреждений дошкольного образования; 14 средних образовательных учреждения, 13 учреждений дополнительного образования; 2 детских дома; 4 учреждения здравоохранения. При этом согласно условиям программы (в редакции от 27.07.2011 № 2111), не отражено количество учреждений, в которых необходимо установить приборы учёта. При этом отражено лишь необходимое количество приборов, а именно 95, в том числе: 39 ПУ тепловой энергии и теплоносителя; 56 ПУ холодной воды. 

Учитывая большое количество видов работ и учреждений их выполнявших, при проведении контрольного мероприятия у консультанта технического отдела, исполняющей обязанности начальника технического отдела ДСР Музалевской Г.Г., была запрошена информация о выполнении каждого из мероприятий программы, в разрезе учреждений и видов выполненных работ с указанием их стоимости. Согласно пояснению Музалевской Г.Г. требуемые сведения в консолидированном виде в техотделе ДСР отсутствуют. При этом, специалистам Контрольно-счётной палаты были представлены бумажные носители (журналы), в которых рукописным текстом отражены сведения по реализации программных мероприятий, включающие в себя: наименование учреждения и подрядчика, вид работ, сумма предъявленных счетов на оплату. 

Учитывая, что указанные данные отражены в разных журналах, а техотдел ДСР не имеет сводной информации по реализации рассматриваемой программы, в ходе проведения проверки и.о. начальника техотдела Музалевской Г.Г. осуществлён свод данных, отражённых в журналах в табличные формы, в виде группировки реализации программных мероприятий с указанием: наименований учреждений; видов работ, сумм расходов, предусмотренных программой и сумм выставленных счетов. Однако, некоторые из программных мероприятий (например,: энергоаудит, выполнение ПСД на фасад, электрику) не отражены Музалевской Г.Г. отдельно, а представлены общей группировкой, что не позволило достоверно осуществить проверку каждого утверждённого программой мероприятия. Кроме прочего Контрольно-счётная палата отмечает, что счета на оплату не являются документами, подтверждающими осуществление оплаты предъявленных расходов (КС-2, КС-3), такими первичными бухгалтерскими документами являются платёжные поручения. 

Таким образом, ДСР, как главный распорядитель программы не располагает достоверными сведениями о реализации программных мероприятий в разрезе исполнителей и видов работ. 

· выполнение мероприятий по установке приборов учёта в МКД. Фактически в проверяемом периоде установлено следующее количество приборов учёта:

	Виды установки приборов учёта
	ГРБС
	2011
	2012
	2013

	ИПУ коммунальных ресурсов (природного газа, электроэнергии, воды), в т.ч. для малоимущих граждан на объёктах мунжилфонда
	КУИ
	218
	1984
	-

	
	ДУЖФ
	-
	-
	266

	Общедомовых приборов учёта на отпуск коммунальных ресурсов
	ДУЖФ
	-
	-
	38

	ИПУ коммунальных ресурсов (природного газа, электроэнергии, воды),  для малоимущих граждан – собственников помещений в МКД
	ДСР
	-
	1230
	156

	Всего, в том числе:
	3892
	218
	3214
	460

	Общедомовые ПУ
	38
	-
	-
	38

	Индивидуальные ПУ
	3854
	218
	3214
	422


Согласно Положениям о КУИ и ДУЖФ в 2011-2013 годах в компетенцию указанных ГРБС входило признание граждан малоимущими в целях принятия их на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях муниципального жилищного фонда
. На основании постановления администрации от 25.10.2012 № 2852 «О мерах, направленных на реализацию некоторых мероприятий МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы», исполнение функций по реализации указанного мероприятия, возложено на подведомственное ДСР МКУ «Комплексный центр социального обслуживания населения Петропавловск-Камчатского городского округа
. 

Следует отметить, что определение объектов для установки ИПУ на муниципальном жилищном фонде не всегда осуществлялось в соответствии с достоверными данными. 

КУИ устанавливало ИПУ в соответствии с перечнем адресов муниципальных квартир, где проживают малоимущие граждане, а так же в соответствии с полученным от МАУ «РКЦ» перечнем граждан, получающих субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг по состоянию на 01.09.2011 года. Согласно пояснению председателя КУИ представленный от МАУ «РКЦ» в адрес КУИ перечень был отработан на предмет исключения из списка приватизированных квартир совместно с Росреестром по Камчатскому краю. В дальнейшем сотрудниками КУИ в 2011 году рассылались уведомления о планируемых установках ИПУ. По данным уведомлениям наниматели муниципальных жилых помещений выражали согласие либо отказ на установку ИПУ. По состоянию на 01.12.2011 года разослано 710 уведомлений, из которых в течение двух месяцев выразили своё согласие либо отказ 265 граждан. В соответствии с последней действующей редакцией программы на 2012 год для КУИ предусмотрено мероприятие «Установка приборов учёта потребления коммунальных ресурсов на объектах муниципального жилищного фонда и погашение обязательств перед ресурсоснабжающими организациями за установленные приборы учёта коммунальных ресурсов на объектах муниципального жилищного фонда», которое не исключает возможность установки ИПУ у малоимущих граждан, поэтому в 2012 году продолжалась реализация мероприятия, в том числе и в отношении малоимущих граждан. Таким образом, на момент заключения муниципальных контрактов и договоров в 2011 году на установку ИПУ для малоимущих граждан, КУИ располагал необходимой информацией по адресам, где граждане признаны малоимущими при условии их проживания в муниципальном жилищном фонде и выразили своё согласие на установку ИПУ.

ДУЖФ граждане признавались малоимущими в целях постановки на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, в соответствии с Законом Камчатского края от 04.05.2008 №  53 «О Порядке определения размера дохода, приходящегося на каждого члена семьи, и стоимости имущества, находящегося в собственности членов семьи и подлежащего налогообложению в целях признания граждан малоимущими, и о порядке признания граждан малоимущими в целях принятия их на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях муниципального жилищного фонда, предоставляемых по договорам социального найма». Согласно ст. 7 вышеупомянутого Закона Камчатского края, для признания граждан малоимущими в целях их принятия на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях муниципального жилищного фонда, предоставляемых по договорам социального найма, в Департамент от данных граждан направлялся соответствующий пакет документов. В дальнейшем данные граждане (по их заявлениям) включались в Реестр на установку ИПУ по адресам жилых помещений муниципального жилищного фонда, которые они занимают по договорам социального найма.  Сведения по гражданам, получающим субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг, ДУЖФ получал путём устной сверки с МАУ «Расчётно-кассовый центр». 

Таким образом, в целях установки ИПУ, ДУЖФ располагал информацией по адресам, где граждане признаны малоимущими и информацией (в ряде случаев официально неподтверждённой) о гражданах, получающих субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг, при условии их проживания в муниципальном жилищном фонде.

По мнению Контрольно-счётной палаты, в рассматриваемом случае, ДУЖФ необходимо запрашивать в МАУ «РКЦ» официальные списки граждан, проживающих в муниципальном жилищном фонде и получающих субсидии на оплату ЖКУ в целях подтверждения статуса граждан и исключения нецелевого использования бюджетных средств при установке ИПУ.  

Все ИПУ (2202 штуки на общую сумму 6084,6 тыс. рублей), установленные в 2011-2012 годах на объектах муниципального жилищного фонда включены в состав муниципальной собственности следующим образом:

2011 год - включены в состав муниципальной имущественной казны 218 штук на общую сумму 633,7 тыс. рублей на основании приказов КУИ. 

2012 год - включены в состав муниципальной имущественной казны 423 штуки на общую сумму 1217,7 тыс. рублей на основании приказов КУИ. 

Кроме того, в 2014 году на основании приказов КУИ, ИПУ установленные в 2012 году отнесены на увеличение балансовой стоимости жилых помещений в количестве 1561 штук на общую сумму 4233,2 тыс. рублей по бухгалтерскому учёту ДУЖФ. Таким образом, при фактической установке 1561 штук ИПУ на муниципальном жилищном фонде в 2012 году, приказы о включении в состав муниципальной собственности в отношении ДУЖФ оформлены в феврале 2014 года, то есть спустя год после фактического окончания выполнения работ.  

Следует отметить, что в соответствии с п. 2 Приказа Министерства экономического развития РФ от 30.08.2011 № 424 «Об утверждении порядка ведения органами местного самоуправления реестров муниципального имущества», п.п. 2 п. 3 ст. 3 Решения Городской Думы от 06.03.2013 № 42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа» с 01.03.2013 года объектами учёта в реестре муниципального имущества являются движимое имущество, акции, доли (вклады) в уставном (складочном) капитале хозяйственного общества или товарищества либо иное имущество, не относящееся к недвижимости имущество, стоимость которого превышает 50 тыс. рублей. Таким образом, начиная с 01.03.2013 года при установке ИПУ, данное имущество не будет являться объектами учёта в реестре муниципального имущества, так как стоимость не превышает 50,0 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что осуществить анализ исполнения программы в части количества установленных приборов учёта в рамках данной программы не представляется возможным, так как условиями программы отражают количественную установку приборов с учётом реализации ДМЦП «Установка коллективных (общедомовых) приборов учёта на отпуск коммунальных ресурсов в многоквартирных домах в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2009-2012 годы», а также в рамках выполнения Программы по реализации мероприятий энергосбережения в рамках выполнения Федерального закона об энергосбережении со стороны ОАО «Камчатскэнерго».  При этом общие целевые индикаторы программы сформированы в разрезе предполагаемой экономии коммунальных ресурсов, полученной в результате реализации мероприятий программы.  

· обеспечение температурного режима в дошкольных образовательных учреждениях, в соответствии с условиями программы – 4 учреждения;

· выполнение мероприятия «Информационное, техническое, пропагандистское и учебное сопровождение работы по энергосбережению и повышению энергетической эффективности»:

2011 год – приобретён программный продукт – 92,0 тыс. рублей; 7 учреждений участвовали в семинарах по энергоэффективности – общая стоимость 28,0 тыс. рублей;

2013 год - курсы повышения квалификации в сумме 93,6 тыс. рублей; приобретены пользовательские права на программное обеспечение -106,4 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что специалистами ДСР была представлена информация (отчёты) о реализации МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы», представляемые в адрес муниципального заказчика программы - КГХ для дальнейшего предоставления последним информации в адрес Управления экономики администрации городского округа в целях формирования сводного отчёта о реализации муниципальных целевых программ на территории городского округа в соответствии с требованиями постановления администрации городского округа от 04.05.2011 № 1201.

При этом представленные ДСР отчёты содержат информацию, которая не позволяет в полной мере проанализировать и осуществить проверку отражённых в них данных по исполнению программных мероприятий. Так, в отчётах отсутствуют сведения о видах работ, для осуществления которых были заключены сделки (во всех проверяемых периодах программы). В отчёте за 2011 год отражена кредиторская задолженность по состоянию на 31.12.2011 года в общей сумме 2145,4 тыс. рублей, в то время как согласно данным проверки и сведениям ДСР о кредиторской задолженности 2011 года, погашенной в 2012 году, задолженность составляет 2027,4 тыс. рублей, что на 118,0 тыс. рублей меньше отражённого показателя. В отчете за 2012 год в разделе 3 вместо реквизитов муниципальных контрактов (договоров, соглашений) отражены реквизиты счетов на оплату. Отсутствуют причины неисполнения программных мероприятий.  

Контрольно-счётная палата предлагает главным распорядителям бюджетных средств корректно составлять отчёты о реализации муниципальных программ в целях достоверности показателей реализации программы на территории городского округа.  

Необходимо отметить, что с 01.01.2014 года рассматриваемая целевая программа прекратила действие в связи с вступлением в силу новой муниципальной программы «Энергоэффективность, развитие энергетики и коммунального хозяйства, обеспечение жителей Петропавловск-Камчатского городского округа коммунальными услугами, услугами по благоустройству территории и охрана окружающей среды», утверждённой постановлением администрации городского округа от 31.10.2013 № 3183, включающей в себя мероприятия, касающиеся выполнения требований Федерального закона об энергоэффективности. 

По результатам реализации муниципальной программы администрацией городского округа сформирован и размещён на официальном сайте Отчёт об эффективности реализации муниципальных адресных и долгосрочных целевых программ Петропавловск-Камчатского городского округа за весь период реализации и в 2013 году. В разделе 7 «Энергосбережение» отражены результаты реализации МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2010 годы» за период действия с 2010 по 2013 год включительно.

При рассмотрении отчёта установлено, что данные по реализации программы не соответствуют данным контрольного мероприятия, а именно в части недостоверного отражения:

-  сумм предусмотренных расходов (161769,1 тыс. рублей вместо утверждённого программой 161736,1 тыс. рублей);

- сумм освоения финансирования мероприятий (154706,4 тыс. рублей вместо 152563,4 тыс. рублей;

- проведённых энергетических обследований 113 учреждений социальной сферы и МУПов, в то время как контрольным мероприятием установлено проведение энергоаудита в 7 МУПах и 121 учреждении социальной сферы;

- установленных ИПУ малоимущим гражданам, проживающим в муниципальном жилфонде и являющихся собственниками помещений 575 приборов вместо 3854 единиц;

- установленных общедомовых приборов на отпуск коммунальных ресурсов – 42 прибора вместо 38 единиц.    

Учитывая вышеизложенное, Контрольно-счётная палата рекомендует Управлению экономики администрации городского округа совместно с главными распорядителями программы осуществить анализ вышеуказанных несоответствий и по результатам внести необходимые корректировки в Отчёт об эффективности реализации муниципальных адресных и долгосрочных целевых программ Петропавловск-Камчатского городского округа за весь период реализации и в 2013 году.

Выводы:

1. В 2010 году на территории Петропавловск-Камчатского городского округа была утверждена МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск – Камчатском городском округе на 2010 – 2020 годы», целью которой являлось обеспечение энергоэффективного развития экономики города со снижением энергоемкости совокупного городского продукта на 40% к 2020 году по сравнению с 2007 годом. Заказчик программы - администрация Петропавловск-Камчатского городского округа в лице КГХ. В проверяемом периоде главным распорядителями бюджетных средств являлись: КГХ, ДСР, КУИ, ДУЖФ.

2. Мероприятия программы в проверяемом периоде: 

- проведение энергетических обследований МУПов и учреждений социальной сферы;

- организация мероприятий по энергосбережению и оснащение учреждений социальной сферы приборами учета потребления коммунальных услуг;
- установка приборов учета потребления коммунальных ресурсов на объектах муниципального жилищного фонда и собственникам помещений, в том числе для малоимущих граждан;

- установка коллективных (общедомовых) приборов учета на отпуск коммунальных ресурсов в многоквартирных жилых домах в Петропавловск-Камчатском городском округе;

- информационное, техническое, пропагандистское и учебное сопровождение работы по энергосбережению и повышению энергетической эффективности;
- обеспечение температурного режима в дошкольных образовательных учреждениях №1, 28, 35, 41 в Петропавловск-Камчатском городском округе.

3. Согласно условиям программы, в проверяемом периоде (2010-2013 годы) финансирование программных мероприятий для всех главных распорядителей программы утверждено в общей сумме 161736,1 тыс. рублей (51,6% от общего объёма расходов программы до 2020 года в сумме 313236,1 тыс. рублей), в том числе: средства федерального бюджета – 2606,8 тыс. рублей; средства краевого бюджета – 3819,7 тыс. рублей; средства бюджета городского округа – 149508,6 тыс. рублей; внебюджетные средства – 5801,0 тыс. рублей.

4. Финансирование программных мероприятий (оплата работ) осуществлено в сумме 152563,4 тыс. рублей или 94,3% от объёма расходов, утверждённого программой в сумме 161736,1 тыс. рублей. Причинами неисполнения утверждённых программных расходов в сумме 9172,7 тыс. рублей являются: отказ от проведения энергоаудита МУП «Спецремстрой» и самостоятельное проведение энергоаудита МУП «УМИТ», как организацией, являющейся членом некоммерческого партнёрства «Объединение независимых энергоаудиторских и энергоэкспертных организаций»; расторжение ряда муниципальных контрактов по причине невозможности установки приборов учёта в полном объёме в виду: отсутствия допуска в муниципальные жилые помещения; переоформление в собственность граждан приватизированных жилых помещений на момент осуществления установки ИПУ; отсутствия технической возможности установки приборов учёта из-за непригодности инженерных коммуникаций; в ряде случаев экономия по результатам проведения аукционов и несвоевременное предоставление подрядчиками документов к оплате. 

5. При проведении контрольного мероприятия установлено следующее:

· нарушение требований ст. 16 Федерального закона от 23.11.2009 № 267-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности, и о внесении изменений в некоторые законодательные акты в Российской Федерации», а именно:
- отказ от проведения энергоаудита со стороны МУП «Спецтранс». При этом отчёты о реализации программы содержат информацию КГХ о проведении энергоаудита 8-ми запланированными МУПами, вместо 7-ми фактических. По мнению Контрольно-счётной палаты, данный факт свидетельствует о том, что муниципальный заказчик программы – КГХ не владеет в полной мере информацией о реализации программных мероприятий со стороны МУПов, что является следствием отсутствия взаимодействия муниципального заказчика (и одновременно отраслевого органа для МУПов) с подведомственными исполнителями программных мероприятий;

- проведение энергоаудита тремя образовательными учреждениями в 2013 году, то есть после установленной Федеральным законом даты обязательного первоначального проведения энергетического обследования в срок до 31.12.2012 года, а именно: МАДОУ «Центр развития ребёнка - д/с №8» стоимостью 360,0 тыс. рублей; МКОУ «Средняя (коррекционная) школа» № 25 – 198,0 тыс. рублей; МКОУ «Средняя (коррекционная) школа» №38 – 100,0 тыс. рублей. Общая сумма затрат составила 658,0 тыс. рублей.
· нарушение требований Постановления администрации городского округа от 29.12.2011 № 3955, допущенное при заключении ДСР с подведомственными бюджетными и автономными учреждениями общих Соглашений о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг, условиями которых предусматривалось, в том числе, предоставление субсидий на осуществление мероприятий в рамках долгосрочных муниципальных целевых программ. При этом заключение общих соглашений на предоставление субсидий на разные цели противоречит требованиям Постановления администрации № 3955, согласно которому между главным распорядителем и получателями субсидий на иные цели заключается отдельное соглашение.

· нецелевое использование бюджетных средств со стороны подведомственных Департаменту социального развития администрации городского округа учреждениями за период действия программы в общей сумме 5821,9 тыс. рублей, выразившееся в приобретения товаров, работ и услуг, не относящихся к мероприятиям по энергосбережению в соответствии с требованиями Федерального закона об энергосбережении и условий программы, в том числе:

2011 год – в общей сумме 1354,4 тыс. рублей: 

-  МБДОУ «Детский сад №1» - 39,5 тыс. рублей по договору от 12.10.2011 № 37 с ООО «Айсберг» - замена перегородок на изделия из профилей ПВХ; 

- МБОУ «СОШ № 40» - 1238,4 тыс. рублей по договору от 05.10.2011 № 05/10/11с ООО «Парни - пласт» - ремонт теплицы;

- МБОУ «СОШ №2» - 76,5 тыс. рублей, в том числе: 58,2 тыс. рублей по договору от 16.06.2011 №14/1 с ИП Копыловым – стройматериалы для общестроительных работ (18,2 тыс. рублей) и мойка с тумбой (40,0 тыс. рублей); 18,3 тыс. рублей по договору от 19.06.2011 № 17 с ООО «Айсберг» - общестроительные работы;

2013 год -  в общей сумме 4467,5 тыс. рублей: 

- МБДОУ «СОШ № 24» - 1211,0 тыс. рублей по договору от 14.10.2013 № 109 с ООО «Кампрофиль» - ремонт теплицы;

- МАОУ «СОШ №36» - 2250,0 тыс. рублей, в том числе: 2205,3 тыс. рублей по договорам с ООО «Компания ЭВОКС»: по договору от 09.01.2013 № КЭ-13/24 на ПСД по капитальному ремонту теплицы (160,0 тыс. рублей) и по договору от 09.01.2013 № КЭ-13/81 на ПСД и капитальный ремонт теплицы (2045,3 тыс. рублей); 44,7 тыс. рублей по договору от 20.06.2013 № 20/062013 с ИП Смирновой И.В. – строительный контроль;  

- МБДОУ «Детский сад №40» - 905,1 тыс. рублей по договору от 21.05.2013 № 0238 с ООО «КамВент» - комплексный ремонт помещений (в части работ, не являющихся предметом мероприятий энергоэффективности, а именно общестроительные работы: внутренняя отделка помещений – 824,6 тыс. рублей, установка шкафов – 71,2 тыс. рублей, перегородка – 9,3 тыс. рублей); 

- МБОУ «СОШ №2» - 99,99 тыс. рублей по договору от 01.04.2013 № КЭ-13/65 с ООО «Компания ЭВОКС» на разработку ПСД по замене крыши теплицы;

- МБДОУ «Детский сад №3» - 1,36 тыс. рублей по договору от 01.10.2013 № 185 с ООО «Городская электрическая компания» на капитальный ремонт внутренних электрических сетей – в составе работ приобретён огнетушитель ОП-8 порошковый. 

Так, разработка ПСД, технический контроль и ремонт теплиц, являющихся частями кровель и переходов средних школ №№ 24, 36, 40 на общую сумму 4799,4 тыс. рублей является нецелевым использованием бюджетных средств в силу требований части 5 ст. 11 Федерального закона об энергосбережении, согласно которым, требования энергетической эффективности не распространяются на строения и сооружения вспомогательного использования, коими и являются теплицы, расположенные в общеобразовательных учреждениях. 

Приобретение образовательными учреждениями в периоде 2011, 2013 годов товаров, работ, услуг, не относящихся к мероприятиям по энергосбережению в силу требований Федерального закона об энергосбережении и условий целевой программы, соответственно является нецелевым использованием бюджетных средств. 

· проведение мероприятий по энергосбережению при отсутствии условий программы на конкретный финансовый период в сумме 1993,9 тыс. рублей. Так, в 2012 году условиями программы для учреждений социальной сферы было предусмотрено только проведение энергетических обследований. При этом рядом учреждений социальной сферы были осуществлены следующие мероприятия: МБДОУ «Детский сад №4» - реконструкция узла ХВС стоимостью 35,0 тыс. рублей; МБДОУ «Детский сад №29» - приобретена дверь 35,0 тыс. рублей; МБДОУ «Детский сад №50» - электроремонтные работы 480,0 тыс. рублей;  МБДОУ «Детский сад №51» - электроремонтные работы 830,0 тыс. рублей;  МБДОУ «Детский сад №57» - приобретение ламп 6,9 тыс. рублей; МБОУ «СОШ №2» - изделия ПВХ, лампа 100,0 тыс. рублей; МБОУ «СОШ №9» - электроремонтные работы 67,0 тыс. рублей; МБОУ «СОШ №24» - электроматериалы и электроремонтные работы 200,0 тыс. рублей; МАОУ «СОШ №28» - устройство потолка со светильниками 240,0 тыс. рублей.

Вышеизложенные факты и нарушения, допущенные учреждениями социальной сферы, являются следствием отсутствия контроля со стороны главного распорядителя ДСР за реализацией программных мероприятий подведомственными учреждениями. 

· завышение объёмов работ на общую сумму 84,0 тыс. рублей, выявленное при проведении контрольных обмеров: 

- в МАДОУ «Детский сад № 28 комбинированного вида» при выполнение работ по установке электрокотла и монтажу системы погодного регулирования с заменой теплового узла здания в сумме 16,6 тыс. рублей. Согласно информации ДСР, подрядчиком ООО «Энерготехника» осуществлён возврат в доход бюджета городского округа 16,6 тыс. рублей 25.04.2014 года; 

- ДУЖФ при установке узлов учёта коммунальных ресурсов в МКД на общую сумму 67,4 тыс. рублей. Контрольно-счётная палата рекомендует ДУЖФ принять меры по возврату в доход бюджета городского округа суммы в общем размере 67,4 тыс. рублей.

· нарушение сроков выполнения работ с расчётом неустойки в общей сумме 220,7 тыс. рублей, в том числе:

-  ДСР: в ходе проведения контрольного мероприятия выборочно проверены муниципальные контракты и договоры, заключённые подведомственными ДСР учреждениями с подрядными организациями. При нарушении подрядными организациями сроков окончания работ, претензионная работа учреждениями не проводилась. Общая сумма пени, исчисленная специалистами Контрольно-счётной палаты в ходе контрольного мероприятия в отношении учреждений образования за 2011 год составила 207,5 тыс. рублей. 

- КУИ: при выполнении работ по установке приборов учёта - общая сумма пени, исчисленная Контрольно-счётной палатой за 2011-2012 годы, составила 13,2 тыс. рублей (в том числе: 2011 год – 2,9 тыс. рублей, 2012 год – 10,3 тыс. рублей). Из пояснения председателя КУИ следует, что сведения о проведении претензионной работы в части истребования пени с подрядных организаций за нарушение сроков окончания выполнения работ, проводимых в рамках реализации мероприятий программы, в Комитете отсутствуют. Спорные моменты были урегулированы соглашениями о расторжении муниципальных контрактов или договоров подряда. Однако соглашения о расторжении заключались более поздними датами по сравнению с датами окончания работ согласно условиям муниципальных контрактов. В результате не ведения претензионной работы со стороны КУИ в отношении подрядных организаций, нарушивших сроки выполнения работ, сумму неустойки в размере 13,2 тыс. рублей следует рассматривать упущенной выгодой бюджета городского округа.

Контрольно-счётная палата полагает, что КУИ следует более тщательно контролировать условия выполнения муниципальных контрактов в части соблюдения сроков окончания выполнения работ со стороны подрядных организаций и вести претензионную работу по истребованию пени в целях соблюдения интересов бюджета городского округа. Учитывая вышеизложенное, Контрольно-счётная палата рекомендует КУИ принять меры по взысканию неустойки с подрядчиков. 

· установка ИПУ со стороны ДУЖФ не всегда осуществлялась в соответствии с достоверными данными. Так, например, КУИ устанавливало ИПУ в соответствии с перечнем адресов муниципальных квартир, где проживают малоимущие граждане, а также в соответствии с полученным от МАУ «РКЦ» перечнем граждан, получающих субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг по состоянию на 01.09.2011 года. 

При этом ДУЖФ сведения по гражданам, получающим субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг, получал путём устной сверки с МАУ «Расчётно-кассовый центр». Таким образом, в целях установки ИПУ, ДУЖФ располагал информацией по адресам, где граждане признаны малоимущими в целях принятия на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях муниципального жилищного фонда и информацией (в ряде случаев официально неподтверждённой) о гражданах, получающих субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг, при условии их проживания в муниципальном жилищном фонде.

По мнению Контрольно-счётной палаты, в рассматриваемом случае, ДУЖФ необходимо запрашивать в МАУ «РКЦ» официальные списки граждан, проживающих в муниципальном жилищном фонде и получающих субсидии на оплату ЖКУ в целях подтверждения статуса граждан и исключения нецелевого использования бюджетных средств при установке ИПУ.

· необоснованно принятые и оплаченные работы в общей сумме 158,9 тыс. рублей, установленные в результате выборочной проверки представленных МБУ «Централизованная бухгалтерия» актов КС-2, а именно: 

- МАДОУ «Детский сад № 46» в пользу ООО «Дальтэк» - 32,5 тыс. рублей; ООО «Айсберг» - 38,6 тыс. рублей;

- МАДОУ «Детский сад №1» в пользу ООО «Дальтэк» 44,4 тыс. рублей;

- МАДОУ «Детский сад №57» в пользу ИП Азизова Л.А. 25,6 тыс. рублей;

- МБОУ «СОШ № 24» в пользу ИП Селин Е.А. на общую сумму 13,5 тыс. рублей;

- МАДОУ «Детский сад № 28» в пользу ООО «Энерготехника» - 1,3 тыс. рублей;

- МАДОУ «Детский сад №3» в пользу ООО «Городская электрическая компания» 3,1 тыс. рублей.     

По мнению Контрольно-счётной палаты городского округа в целях недопущения необоснованных выплат в пользу подрядных организаций, техническому отделу ДСР необходимо проверять не только локальные сметы, но и акты формы КС-2, а подведомственным учреждениям следует заключать договоры на проведение технического надзора за выполняемыми работами.

Согласно информации ДСР руководством детских садов №№46 и 53 в адрес подрядчиков ООО «Айсберг», «Дальтэк» и ИП Азизова Л.А. направлены претензионные письма. Однако о дальнейшем развитии событий более не сообщалось.  

· нарушение требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
 учреждениями здравоохранения и общеобразовательными учреждениями: МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №1», МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №2» - в части необоснованного дробления муниципального заказа с целью уклонения от процедуры проведения открытых торгов (при проведении энергоаудита и мероприятий по энергосбережению).
6. Учитывая, что целевые показатели программы определены в соответствии с целевыми показателями энергетической эффективности, установленными Федеральным законом об энергосбережении и Постановлением Правительства РФ от 31.12.2009 № 1225 «О требованиях к региональным и муниципальным программам в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности» и представляют собой показатели экономии ресурсов в натуральном и денежном выражении, осуществить проверку их исполнения за период 2011-2013 годов не представилось возможным. 

7. При этом, выполнение мероприятий представлено следующими показателями:

- осуществлено выполнение энергоаудита в 7-ми МУПах вместо 8-ми запланированных;

-  выполнение энергоаудита в 121 учреждении социальной сферы, в том числе:

2011 год – 34 учреждения, в том числе: 18 дошкольных образовательных учреждениях, 15 средних образовательных учреждения; 1 учреждение здравоохранения. Согласно условиям программы (редакция от 27.07.2011 №2111) проведение энергоаудита планировалось в 36 учреждениях. 

2012 год – 84 учреждения, в том числе: 30 дошкольных образовательных учреждения, 23 средних образовательных учреждения, 20 учреждений дополнительного образования; 11 учреждений здравоохранения. Согласно условиям программы (редакция от 27.07.2011 №2111) проведение энергоаудита планировалось в 92 учреждениях.

2013 год – 3 учреждения, в том числе: 1 дошкольное учреждение; 2 средних образовательных учреждения. Условиями программы выполнение мероприятий по проведению энергоаудита не предусматривалось.

- выполнение мероприятий по энергосбережению осуществлено 89 учреждениями:

2011 год – 54 учреждения, в том числе: 30 учреждений дошкольного образования; 18 средних образовательных учреждения, 5 учреждений дополнительного образования; 1 учреждение здравоохранения. По рассматриваемому периоду условиями программы, согласно изменениям от 27.07.2011 № 2111, предусмотрено осуществление мероприятий 38-ми учреждениями соцсферы.

2012 год – 10 учреждений, в том числе: 5 учреждений дошкольного образования; 4 средних образовательных учреждения, 1 учреждение здравоохранения. Перечень учреждений соцсферы в целях проведения мероприятий по энергосбережению на 2012 год отсутствует.

2013 год – 25 учреждений, в том числе: 6 учреждений дошкольного образования; 19 средних образовательных учреждения. По рассматриваемому периоду условиями программы, согласно изменениям от 27.12.2013 № 3864, предусмотрено осуществление мероприятий также 25-ти учреждениями соцсферы.

- выполнение мероприятий по установке приборов учёта коммунальных ресурсов на объектах соцсферы в 2011 году осуществлено 51 учреждением, в том числе: 18 учреждений дошкольного образования; 14 средних образовательных учреждения, 13 учреждений дополнительного образования; 2 детских дома; 4 учреждения здравоохранения. При этом согласно условиям программы (в редакции от 27.07.2011 № 2111), не отражено количество учреждений, в которых необходимо установить приборы учёта. При этом отражено лишь необходимое количество приборов, а именно 95, в том числе: 39 ПУ тепловой энергии и теплоносителя; 56 ПУ холодной воды. 

- выполнение мероприятий по установке приборов учёта в МКД. Фактически в проверяемом периоде установлено следующее количество приборов учёта: 

2011 год – 218 индивидуальных приборов коммунальных ресурсов для малоимущих граждан на объектах муниципального жилищного фонда; 

2012 год – 3214,0 индивидуальных приборов учёта, в том числе: 1984 единиц для малоимущих граждан, проживающих в муниципальном жилищном фонде и 1230 единиц для малоимущих граждан – собственников помещений;

2013 год – 266 индивидуальных приборов учёта для малоимущих граждан, проживающих в муниципальном жилищном фонде, 156 приборов для малоимущих граждан – собственников помещений, 38 общедомовых приборов учёта на многоквартирных домах.  
Необходимо отметить, что осуществить анализ исполнения программы в части количества установленных приборов учёта в рамках данной программы не представляется возможным, так как условиями программы отражают количественную установку приборов с учётом реализации ДМЦП «Установка коллективных (общедомовых) приборов учёта на отпуск коммунальных ресурсов в многоквартирных домах в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2009-2012 годы», а также в рамках выполнения Программы по реализации мероприятий энергосбережения в рамках выполнения Федерального закона об энергосбережении со стороны ОАО «Камчатскэнерго».  При этом общие целевые индикаторы программы сформированы в разрезе предполагаемой экономии коммунальных ресурсов, полученной в результате реализации мероприятий программы.  

- обеспечение температурного режима в дошкольных образовательных учреждениях, в соответствии с условиями программы – 4 учреждения;

8. При проведении контрольного мероприятия была запрошена информация о выполнении каждого из мероприятий программы, в разрезе учреждений и видов выполненных работ с указанием их стоимости и оплаты. Согласно пояснению и.о. начальника техотдела ДСР требуемые сведения в консолидированном виде в техотделе ДСР отсутствуют. При этом, специалистам Контрольно-счётной палаты были представлены бумажные носители (журналы), в которых рукописным текстом отражены неполные и искажённые сведения по реализации программных мероприятий. 

Учитывая многочисленные нарушения и отсутствие итогов реализации программы, по мнению Контрольно-счётной палаты в ДСР отсутствует не только контроль над исполнением программных мероприятий подведомственными учреждениями, но и механизм консолидации итогов реализации программных мероприятий по каждому учреждению и программе в целом.

9. Как показало контрольное мероприятие, отчёты о реализации и эффективности программы содержат не в полной мере достоверные сведения.

Так, отчёт о реализации программы за 2011 год со стороны КГХ содержит информацию о выполнении энергоаудита МУПами в 100% объёме. При этом, учитывая факт неисполнения программных мероприятий со стороны МУП «Спецремстрой», самостоятельное проведение энергоаудита в МУП «УМИТ», наличие технической ошибки в отражении финансирования программы в сумме 9,9 тыс. рублей, а также наличие кредиторских задолженностей МУП «Петропавловский водоканал» по состоянию на 31.12.2011 года и на 31.12.2012 года в сумме 751,0 тыс. рублей и МУП «Лотос-М» в сумме 36,0 тыс. рублей по состоянию на 31.12.2012 года, отчёты о реализации рассматриваемой МДЦП за 2011 и 2012 годы в данной части являются не в полной мере достоверными.

Также представленные ДСР отчёты содержат информацию, которая не позволяет в полной мере проанализировать и осуществить проверку отражённых в них данных по исполнению программных мероприятий. Так, в отчётах отсутствуют сведения о видах работ, для осуществления которых были заключены сделки (во всех проверяемых периодах программы). В отчёте за 2011 год отражена кредиторская задолженность по состоянию на 31.12.2011 года в общей сумме 2145,4 тыс. рублей, в то время как согласно данным проверки и сведениям ДСР о кредиторской задолженности 2011 года, погашенной в 2012 году, задолженность составляет 2027,4 тыс. рублей, что на 118,0 тыс. рублей меньше отражённого показателя. В отчете за 2012 год в разделе 3 вместо реквизитов муниципальных контрактов (договоров, соглашений) отражены реквизиты счетов на оплату. Отсутствуют причины неисполнения программных мероприятий.  

Учитывая имеющуюся негативную практику составления отчётов о реализации целевых программ, Контрольно-счётная палата предлагает главным распорядителям бюджетных средств корректно составлять отчёты о реализации муниципальных программ в целях достоверности показателей реализации программы на территории городского округа.  

10. С 01.01.2014 года рассматриваемая целевая программа прекратила действие в связи с вступлением в силу новой муниципальной программы «Энергоэффективность, развитие энергетики и коммунального хозяйства, обеспечение жителей Петропавловск-Камчатского городского округа коммунальными услугами, услугами по благоустройству территории и охрана окружающей среды», утверждённой постановлением администрации городского округа от 31.10.2013 № 3183, включающей в себя мероприятия, касающиеся выполнения требований Федерального закона об энергоэффективности. 

По результатам реализации муниципальной программы администрацией городского округа сформирован и размещён на официальном сайте Отчёт об эффективности реализации муниципальных адресных и долгосрочных целевых программ Петропавловск-Камчатского городского округа за весь период реализации и в 2013 году. В разделе 7 «Энергосбережение» отражены результаты реализации МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2010 годы» за период действия с 2010 по 2013 год включительно.

При рассмотрении отчёта установлено, что данные по реализации программы не соответствуют данным контрольного мероприятия, а именно в части недостоверного отражения:

-  сумм предусмотренных расходов (161769,1 тыс. рублей вместо утверждённого программой 161736,1 тыс. рублей);

- сумм освоения финансирования мероприятий (154706,4 тыс. рублей вместо 152563,4 тыс. рублей;

- проведённых энергетических обследований 113 учреждений социальной сферы и МУПов, в то время как контрольным мероприятием установлено проведение энергоаудита в 7 МУПах и 121 учреждении социальной сферы;

- установленных ИПУ малоимущим гражданам, проживающим в муниципальном жилфонде и являющихся собственниками помещений 575 приборов вместо 3854 единиц;

- установленных общедомовых приборов на отпуск коммунальных ресурсов – 42 прибора вместо 38 единиц.    

Учитывая вышеизложенное, Контрольно-счётная палата рекомендует Управлению экономики администрации городского округа совместно с главными распорядителями программы осуществить анализ вышеуказанных несоответствий и по результатам внести необходимые корректировки в Отчёт об эффективности реализации муниципальных адресных и долгосрочных целевых программ Петропавловск-Камчатского городского округа за весь период реализации и в 2013 году.

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы для сведения в адрес: Главы Петропавловск-Камчатского городского округа, и.о. Главы администрации городского округа, Департамента финансов администрации городского округа;
2. Направить отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы в адрес Управления экономики администрации городского округа, с приложением информационного письма с предложением:

- совместно с главными распорядителями программы осуществить анализ несоответствий данных, отражённых в Отчёте об эффективности реализации муниципальных адресных и долгосрочных целевых программ Петропавловск-Камчатского городского округа за весь период реализации и в 2013 году контрольного мероприятия в разрезе МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» и по результатам внести необходимые корректировки в вышеуказанный Отчёт.  

3. Направить отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы в адрес КГХ, главного распорядителя бюджетных средств и муниципального заказчика программы с приложением информационного письма с предложениями:

- осуществлять взаимодействие с главными распорядителями и подведомственными исполнителями муниципальных программ в целях достоверного отражения данных в отчетах о реализации программ за отчётный период и финансовый год в целом.

- осуществлять формирование отчётов о реализации муниципальных программ в соответствии с достоверными данными. 

4. Направить отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы в адрес ДСР с приложением информационного письма с предложением:

- при реализации муниципальных программ осуществлять контроль за исполнением программных мероприятий со стороны подведомственных учреждений;

- формировать отчёты о реализации муниципальных программ в соответствии с достоверными данными; 

- принять меры по возмещению бюджетных средств, необоснованно выплаченных учреждениями социальной сферы в адрес подрядных организаций. 

- наладить работу технического отдела ДСР в части контроля над подведомственными учреждениями при реализации заключённых договоров и муниципальных контрактов при проведении ремонтных работ;  

- в соответствии с требованиями постановления администрации городского округа от 08.11.2013 № 3243 «О порядке определения объёма и предоставления субсидий муниципальным бюджетным и автономным учреждениям Петропавловск-Камчатского городского округа из бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на иные цели, не связанные с финансовым обеспечением выполнения муниципального задания», заключать отдельные Соглашения в случаях предоставления таких субсидий;

5. Направить информационное письмо о результатах проведения контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы в адрес КУИ с предложением:

-  принять меры по возмещению неустойки с подрядных организаций, нарушивших условия заключённых муниципальных контрактов.  

6. Направить информационное письмо о результатах проведения контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию МДЦП «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2010-2020 годы» за 2010-2013 годы в адрес ДУЖФ с предложениями:

-  принять меры по возмещению с подрядных организаций необоснованно выплаченных бюджетных средств;

- при установке индивидуальных узлов учёта на муниципальном жилищном фонде малоимущим гражданам, запрашивать в МАУ «РКЦ» официальные списки граждан, проживающих в муниципальном жилищном фонде и получающих субсидии на оплату ЖКУ в целях подтверждения статуса граждан и исключения нецелевого использования бюджетных средств. 

Аудитор

Контрольно-счётной палаты 

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                       Е.М. Привалова

Отчет 

о результатах проверки полноты и своевременности перечисления в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении муниципальных предприятий в 2013 году.

г. Петропавловск-Камчатский                                       « 04 » декабря 2014 года

Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 1.5 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2014 год. 

Основанием для включения в план работы и проведения данного контрольного мероприятия послужило решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа
 от 26.02.2014 года №447-р, согласно которому КСП было дано соответствующее поручение.   

Цель контрольного мероприятия: осуществление контроля за полным и своевременным перечислением части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении муниципальных предприятий в 2013 году. 

Предмет контрольного мероприятия: годовые и периодические бухгалтерские отчёты; протоколы заседания балансовой комиссии; приказы; платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; иные документы. 

Объект контрольного мероприятия: Комитет по управлению имуществом администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, муниципальные предприятия Петропавловск-Камчатского городского округа.

Проверяемый период деятельности: 2012, 2013 годы. 
Срок проведения контрольного мероприятия: с 7 мая 2014 года по 30 мая 2014 года. 
По результатам проверки составлены акты в отношении:

· 05.06.2014 № 01-18/11-01 – МУП «Автостоянка»;

· 05.06.2014 № 01-18/12-01 – МУП «Мебус»;

· 05.06.2014 № 01-18/13-01 – МУП «Лотос-М»; 

· 05.06.2014 № 01-18/14-01 – МУП «Петропавловский водоканал»
;

· 05.06.2014 № 01-18/15-01 – МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта»
;

· 05.06.2014 № 01-18/16-01 – МУП «Спецдорремстрой»;

· 05.06.2014 № 01-18/17-01 – МУП «Спецтранс»;

· 05.06.2014 № 01-18/18-01 – МУП Петропавловск-Камчатского городского округа «Спецремстрой»;

· 06.06.2014 № 01-18/19-01 – Комитета по управлению имуществом. 

Акты подписаны без разногласий. 

В период составления настоящего отчета направлено информационное письмо в адрес КУИ. Отчет подготовлен с учетом поступившего ответа. 

Результаты контрольного мероприятия:

1. Проверка соблюдения нормативных правовых актов, регулирующих порядок реализации прав собственника на получение части прибыли от использования имущества Петропавловск-Камчатского городского округа, находящегося в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий

В соответствии со ст. 113 Гражданского кодекса РФ имущество государственного или муниципального унитарного предприятия находится, соответственно, в государственной или муниципальной собственности и принадлежит такому предприятию на праве хозяйственного ведения или оперативного управления.

Статьей 295 Гражданского кодекса РФ установлены права собственника в отношении имущества находящегося в хозяйственном ведении, согласно которой собственник имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятия.

Аналогичная по смыслу норма содержится в ст. 17 «Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»
. Кроме того, указанным законом установлено, что государственное или муниципальное предприятие перечисляет в соответствующий бюджет часть прибыли, остающейся в его распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей.

В соответствии со ст. 41 Бюджетного кодекса РФ к неналоговым доходам соответствующего бюджета относятся доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности. 

Согласно ст. 42 Бюджетного кодекса РФ, доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, включают в себя и уплату части прибыли государственных и муниципальных унитарных предприятий, остающаяся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, которые учитываются в доходах соответствующих бюджетов.  

Согласно ст. 62 Бюджетного кодекса РФ, размер перечисления в соответствующий бюджет части прибыли муниципальных унитарных предприятий, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, определяется в порядке, установленном муниципальными правовыми актами представительных органов муниципальных образований.

Указанные нормы федерального законодательства нашли свое отражение в Решении о порядке управления и распоряжения имуществом
, согласно которому городской округ имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении муниципального предприятия. Процент перечисления в бюджет части прибыли в зависимости от видов предприятий составляет:

1) для предприятий коммунального хозяйства - 10 процентов;

2) для производственных предприятий - 25 процентов;

3) для предприятий бытового обслуживания - 1 процент.

В проверяемом периоде на территории Петропавловск-Камчатского городского округа осуществляло свою деятельность 8 муниципальных унитарных предприятий.

Муниципальное предприятие ежегодно перечисляет в бюджет городского округа часть прибыли, оставшейся в его распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей.

Руководитель муниципального предприятия ежегодно, но не позднее 01 апреля текущего года, вместе с отчетом направляет в отраслевой орган предложения об уточнении сроков перечисления в бюджет городского округа части прибыли, установленной в соответствии с настоящей статьей.

Перечисление в бюджет городского округа части прибыли муниципального предприятия осуществляется единым платежом либо частями, но не позднее 01 июня текущего года в соответствии с решением отраслевого органа.

Согласно пункту 2 статьи 7 Решения о порядке управления и распоряжения имуществом, Комитет по управлению имуществом является органом, осуществляющим полномочия собственника в отношении муниципального имущества городского округа, переданного в хозяйственное ведение и не вовлечённого в земельные или жилищные отношения. Перечень полномочий собственника имущества унитарного предприятия установлен статьёй 20 Федерального закона № 161-ФЗ.

Согласно решениям Городской Думы от 04.12.2012 №4-нд «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013 год и плановый период 2014 - 2015 годов»
 и от 24.11.2011 №435-нд «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012 год и плановый период 2013 - 2014 годов»,
 главным администратором доходов от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей муниципальных унитарных предприятий, созданных городскими округами является КУИ, полномочия которого определены ст. 160.1 БК РФ.

Таким образом, федеральным законодательством предусмотрено перечисление в соответствующий бюджет сумм средств по установленному муниципальным правовым актом нормативу от суммы, оставшейся после уплаты налогов и сборов. В городском округе принят нормативный акт Решение о порядке управления и распоряжения имуществом, который в этой части не противоречит действующему законодательству. 

Решениями о бюджете городского округа на соответствующий год, главным администратором данных доходов является Комитет по управлению имуществом, который также исполняет полномочиями собственника муниципального имущества. 

Проверка учредительных документов предприятий показала, что отдельные уставы подлежат приведению в соответствие с действующим законодательством. Так, в соответствии с частью 3 статьи 9 Федерального закона № 161-ФЗ виды деятельности унитарного предприятия должны быть отражены в Уставе унитарного предприятия.

Вместе с тем, контрольным мероприятием установлено, что:

· виды деятельности, отраженные в уставе МУП «Спецтранс» и МУП «Лотос-М», отличаются от видов деятельности, зарегистрированных в Едином государственном реестре юридических лиц
 данных предприятий.

· МУП «Автостоянка» осуществляет вид деятельности 70.20.2 – сдача в наем собственного нежилого недвижимого имущества, который  не включен ни в устав предприятия, ни ЕГРЮЛ. 

Таким образом, уставы указанных предприятий вступают в противоречие с частью 3 статьи 9 Федерального закона № 161-ФЗ и подлежат корректировке каждый в своей части.  

Следует отметить, что КСП было направлено в КУИ информационное письмо с предложением привести уставы муниципальных предприятий в соответствие с действующим законодательством. Согласно полученной информации все уставы муниципальных предприятий приведены в соответствие. 

2. Проверка полноты и своевременности перечисления части прибыли, от использования имущества Петропавловск-Камчатского городского округа, находящегося в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий

Объем доходов подлежащий перечислению в бюджет городского округа по каждому предприятию определялся Комитетом, который издавал соответствующие приказы. Контрольным мероприятием установлено, что при издании приказов о перечислении части прибыли Комитетом соблюдались требования Решения о порядке управления имуществом в части расчета процентов подлежащих перечислению в бюджет городского округа.

В 2013 году в соответствии с решением о бюджете на 2013 год
 общая сумма доходов от перечисления части прибыли, остающейся в распоряжении муниципальных унитарных предприятий от использования имущества предприятиями после уплаты налогов и иных обязательных платежей, утверждена в размере 528,7 тыс. рублей. 

Указанная сумма в полном объеме поступила в бюджет городского округа и в разрезе предприятий на основании приказов Комитета сложилась следующим образом:

· МУП «Автостоянка» - 96,7 тыс. рублей;

· МУП «Лотос-М» - 30,5 тыс. рублей;

· МУП «Спецремстрой» - 6,4 тыс. рублей;

· МУП «Спецтранс» - 382,0 тыс. рублей;

· МУП «УМиТ» - 12,3 тыс. рублей;

· МУП «Мебус» - 0,7 тыс. рублей.

Следует отметить, что в отношении МУП «Петропавловский водоканал» Комитет в 2013 году издал аналогичный приказ о перечислении части прибыли, остающейся в распоряжении предприятия после уплаты налогов и иных обязательных платежей в размере 17575,4 тыс. рублей, однако указанная сумма не была включена КУИ в доходную часть бюджета и фактически не поступила. 

Таким образом, в 2013 году перед бюджетом образовалась задолженность в указанной сумме, которая числится в бухгалтерской отчетности как КУИ так и МУП «ПВХ».

В 2014 году в соответствии с решением о бюджете на 2014 год
 общая сумма доходов от перечисления части прибыли, остающейся в распоряжении муниципальных унитарных предприятий от использования имущества предприятиями после уплаты налогов и иных обязательных платежей, утверждена в размере 1544,8 тыс. рублей. 

На основании приказов Комитета в 2014 году поступило 1538,8 тыс. рублей, в том числе:

· МУП «Автостоянка» - 105,4 тыс. рублей; 

· МУП «Лотос-М» - 514,2 тыс. рублей;

· МУП «Спецремстрой» - 31,2 тыс. рублей;

· МУП «Спецтранс» - 817,3 тыс. рублей;

· МУП «УМиТ» - 70,7 тыс. рублей;

Следует отметить, что КУИ вновь издает приказ в отношении МУП «ПВК» о перечислении части прибыли в размере 25772,8 тыс. рублей, который также не был своевременно исполнен. 

Таким образом, в 2014 году перед бюджетом образовалась задолженность в размере 25772,8 тыс. рублей, которая числится как в бухгалтерской отчетности КУИ, так и МУП «ПВХ». 

В этой связи, за два года перед бюджетом городского округа образовалась задолженность в сумме 43348,2 тыс. рублей.

Причиной не перечисления прибыли в бюджет городского округа, согласно пояснениям специалистов МУП «ПВК», а также информации полученной от Комитета, является тяжелое финансовое состояние предприятия и длительный арест расчетных счетов.

На основании изложенного, Комитетом, как главным администратором доходов бюджета городского округа, не только не включались указанные доходы в бюджет городского округа, но и не предпринимались меры по ее урегулированию, что является нарушением ст. 160.1 БК РФ.

При этом, на предложение КСП о принятии мер по поступлению в бюджет указанных сумм Комитет сообщил, что 28.09.2014 года направил в адрес МУП «ПВК» требование об уплате части прибыли за 2012 и 2013 годы в доход бюджета городского округа в сумме 43348,2 тыс. рублей, а также процентов за просрочку платежа в общей сумме 2340,0 тыс. рублей. 

Выставленные требования не были исполнены, это послужило основанием для подачи исковых заявлений в Арбитражный суд Камчатского края о взыскании с МУП «ПВК» указанных сумм задолженности. Предварительные судебные заседания с возможным переходом к рассмотрению дела по существу назначены на 23.12.2014 года.

Вопрос урегулирования задолженности МУП «ПВК» также был рассмотрен на заседании Комитета по бюджету Городской Думы 13.10.2014 года, на котором было принято решение рекомендовать Комитету рассмотреть возможность разработки проекта решения Городской Думы о внесении изменений в муниципальные нормативные правовые акты, в части изменения размера отчисления части прибыли, перечисляемой МУП «ПВК» в бюджет городского округа. 

В период подготовки отчета, информации в части выполнения рекомендации Комитета по бюджету Городской Думы в КСП не поступало.

В отношении МУПов городского округа «Спецдорремстрой» и «Мебус» Комитет в проверяемом периоде не издавал приказы о перечислении части прибыли по причине полученных в проверяемом периоде предприятиями убытков, что также подтверждается данными контрольных мероприятий. Анализ полученных результатов представлен в таблице 1 (тыс. рублей):

	Наименование МУП
	Величина чистой прибыли (убытка)
	Часть чистой прибыли, подлежащая перечислению в бюджет
	Фактическое перечисление
	Отклонение фактического перечисления от утверждённого приказами Комитета

	
	2012 год
	2013 год
	2012 год
	2013 год
	2013 год (по итогам 2012 года)
	2014 год (по итогам 2013 года)
	2013 год
	2014 год

	МУП «Автостоянка»
	967,0
	1054,0
	96,7
	105,4
	96,7
	105,4
	-
	-

	МУП «Лотос-М»
	422,0
	5141,0
	30,5
	514,2
	30,5
	514,2
	-
	-

	МУП «Спецремстрой»
	64,0
	312,0
	6,4
	31,2
	6,4
	31,2
	-
	-

	МУП «Спецтранс»
	11941,0
	10387,0
	382,0
	817,3
	382,0
	817,3
	-
	-

	МУП «УМиТ»
	123,0
	707,0
	12,3
	70,7
	12,3
	70,7
	-
	-

	МУП «Мебус»
	45,0
	(-209,0)
	0,7
	-
	0,7
	-
	-
	-

	МУП «ПВК»
	175754,0
	257728,0
	17575,4
	25772,8
	-
	-
	17575,4
	25772,8

	МУП «СДРС»
	-72040,0
	-82870,0
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Итого
	189316
	275329
	18104
	27342
	528,6
	1538,8
	17575,4
	25772,8


Из представленной таблицы видно, что чистая прибыль всех предприятий (за исключением получивших убыток) составила 465520,0 тыс. рублей, в том числе:

за 2012 году 189316,0 тыс. рублей;

за 2013 году 275329,0 тыс. рублей. 

При этом, в бюджет городского округа фактически подлежит перечислению 45446,8 тыс. рублей, а фактически поступило 2067,4 тыс. рублей или 4,5%, в том числе:

за 2012 год 528,6 тыс. рублей, 

за 2013 год 1538,8 тыс. рублей.

Неисполнение доходной части бюджета составило 43348,2 тыс. рублей, в том числе:

в 2013 году 17575,4 тыс. рублей или 97,1%; 

в 2014 году 25772,8 тыс. рублей или 94,4%. 

В ходе проведения контрольного мероприятия в МУП «Спецремстрой» установлено, что предприятием в 2011-2013 годы в состав прочих расходов включены отчисления в бюджет городского округа части прибыли, остающейся в распоряжении Предприятия после уплаты налогов и иных обязательных платежей (10 %) в суммах 32,4 тыс. рублей, 22,2 тыс. рублей и 6,4 тыс. рублей соответственно. Таким образом, Предприятие в проверяемом периоде необоснованно уменьшило величину чистой прибыли на указанные суммы и тем самым не перечислило в бюджет городского округа часть прибыли в сумме 6,1 тыс. рублей.

В период подготовки отчета Комитет проинформировал КСП, что указанная сумма поступила в доходную часть бюджета городского округа. 

Выводы.

1. Городской округ, согласно статьям 113, 295 ГК РФ и статье 17 Федерального закона №161-ФЗ, имеет право на получение части прибыли от использования имущества находящегося в хозяйственном ведении муниципального предприятия. 

Полномочиями собственника согласно пункту 2 статьи 7 Решения о порядке управления и распоряжения имуществом наделен Комитет по управлению имуществом. 

Главным администратором доходов от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей муниципальных унитарных предприятий, созданных городскими округами, также является Комитет. Полномочия главного администратора доходов установлены как статьей 160.1 БК РФ, так и статьей 12 Решения о бюджетном устройстве и бюджетном процессе в городском округе
2. В проверяемом периоде на территории Петропавловск-Камчатского городского округа осуществляло свою деятельность 8 муниципальных унитарных предприятий.
3. Проверка учредительных документов предприятий показала, что отдельные уставы подлежат приведению в  соответствии с действующим законодательством. В период подготовки отчета Комитет по управлению имуществом проинформировал КСП о том, что уставы муниципальных предприятий приведены в соответствие с действующим законодательством.

4. При издании приказов о перечислении части прибыли Комитетом соблюдались требования Решения о порядке управления имуществом в части расчета процентов подлежащих перечислению в бюджет городского округа.     

5. Чистая прибыль всех предприятий в проверяемом периоде составила 465520,0 тыс. рублей, в том числе:

за 2012 году 189316,0 тыс. рублей;

за 2013 году 275329,0 тыс. рублей. 

При этом, в бюджет городского округа подлежит перечислению 45446,8 тыс. рублей, а фактически поступило 2067,4 тыс. рублей или 4,5%, в том числе:

за 2012 год 528,6 тыс. рублей, 

за 2013 год 1538,8 тыс. рублей.

Таким образом, на 01.06.2014 года в бюджет городского округа не поступило доходов на общую сумму 43348,2 тыс. рублей, в том числе:

в 2013 году 17575,4 тыс. рублей или 97,1%; 

в 2014 году 25772,8 тыс. рублей или 94,4%. 

6. Комитетом по управлению имуществом предлагались к утверждению в доходную часть бюджета городского округа по доходам от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей муниципальных унитарных предприятий, созданных городскими округами, только суммы фактически поступивших платежей. Начисленные доходы, (часть прибыли), которые должны были поступить от МУП «ПВК» в сумме 43348,2 тыс. рублей не учитывались Комитетом в бюджете городского округа. 

Основанием, для не перечисления части прибыли МУП «ПВК» послужило тяжёлое финансовое состояние предприятия, а также длительный арест расчетных счетов. При этом, необходимых мер по урегулированию вопроса по возникшей задолженности перед бюджетом городского округа не предпринималось, как Комитетом, так МУП «ПВК». 

На основании изложенного, Комитетом, как главным администратором доходов  бюджета городского округа, не только не включались указанные доходы в доходную часть бюджета городского округа, но и не предпринимались меры по ее урегулированию, что является нарушением ст. 160.1 БК РФ.

В период подготовки отчета Комитет сообщил, что 28.09.2014 года направил в адрес МУП «ПВК» требование об уплате части прибыли за 2012 и 2013 годы в доход бюджета городского округа в сумме 43348,2 тыс. рублей, а также процентов за просрочку платежа в общей сумме 2340,0 тыс. рублей. 

Выставленные требования не были исполнены, это послужило основанием для подачи исковых заявлений в Арбитражный суд Камчатского края о взыскании с МУП «ПВК» указанных сумм задолженности. Предварительные судебные заседания с возможным переходом к рассмотрению дела по существу назначены на 23.12.2014 года.

Вопрос урегулирования задолженности МУП «ПВК» также был рассмотрен на заседании Комитета по бюджету Городской Думы 13.10.2014 года, на котором было принято решение рекомендовать Комитету рассмотреть возможность разработки проекта решения Городской Думы о внесении изменений в муниципальные нормативные правовые акты, в части изменения размера отчисления части прибыли, перечисляемой МУП «ПВК» в бюджет городского округа. 

В период подготовки отчета, информации в части выполнения рекомендации Комитета по бюджету Городской Думы в КСП не поступало.

7. МУП «Спецремстрой» в 2011-2013 годах в состав прочих расходов включены отчисления в бюджет в суммах 32,4 тыс. рублей, 22,2 тыс. рублей и 6,4 тыс. рублей соответственно. Таким образом, Предприятие в проверяемом периоде необоснованно уменьшило величину чистой прибыли на указанные суммы и тем самым не перечислило в бюджет городского округа часть прибыли в сумме 6,1 тыс. рублей. В период подготовки отчета Комитет проинформировал КСП, что указанная сумма поступила в доходную часть бюджета городского округа

8. Два предприятия городского округа «Спецдорремстрой» и «Мебус» не перечисляли часть прибыли в бюджет городского округа по причине полученных в проверяемом периоде предприятиями убытков.

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах контрольного мероприятия для сведения в адрес Главы городского округа и Городской Думы, Департамента финансов городского округа. 

2. Направить в адрес Главы администрации городского округа отчет и информационное письмо с предложением:

· разработать проект решения Городской Думы о внесении изменений в муниципальные нормативные правовые акты, в части изменения процента отчисления части прибыли в бюджет городского округа для муниципальных предприятий водно-канализационного хозяйства.

3. В адрес Комитета по управлению имуществом администрации городского округа направить отчет и информационное письмо с предложением:

· урегулировать вопрос с поступлением в доходную часть бюджета городского округа части прибыли МУП «ПВК» за 2012 и 2013 годы в размере 43348,2 тыс. рублей. 

И.о. аудитора 

Контрольно-счетной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа


                                       Э.П. Тарасик

ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения»

г. Петропавловск-Камчатский                                           «04» декабря 2014 года
Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 4.1 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2014 год.

Цель контрольного мероприятия: осуществление контроля за целевым и эффективным использованием средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения».

Предмет контрольного мероприятия: регистры бухгалтерского учёта; первичные и иные бухгалтерские учётные документы; бюджетные сметы и обоснования к ним, планы финансово-хозяйственной деятельности, договоры, соглашения, годовая бухгалтерская отчётность, а также иные документы и материалы, необходимые для проведения контрольного мероприятия.

Объекты контрольного мероприятия: Департамент социального развития администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, муниципальное казенное учреждение «Комплексный центр социального обслуживания населения» Петропавловск-Камчатского городского округа
, муниципальное автономное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 30» Петропавловск-Камчатского городского округа
.

Проверяемый период деятельности: 2013 год.

Срок проведения контрольного мероприятия: с «27» января 2014 года по «28» марта 2014 года.
По результатам проведения контрольного мероприятия, по вышеуказанным объектам, оформлены соответствующие акты, в том числе:

· по МАОУ «Средняя школа № 30» - акт контрольного мероприятия от 19.02.2014 № 01-18/06-04(подписан без разногласий);
·  по ДСР - акт контрольного мероприятия от 07.04.2014 № 01-18/09-04 (подписан с пояснениями от 11.04.2014 № 16/354-ОУ);

·  по МКУ «Комплексный центр» - акт контрольного мероприятия от 07.04.2014 № 01-18/10-04 (подписан с пояснениями от 14.04.2014 № 570).

Настоящий Отчет подготовлен с учётом отдельных представленных пояснений.

В период формирования настоящего Отчёта информационные письма направлены в адрес Главы городского округа, Главы администрации городского округа, Департамента финансов администрации городского округа, Департамента социального развития администрации городского округа.

Результаты контрольного мероприятия:

Социальная политика городского округа представляет собой систему действий органов местного самоуправления, обеспечивающих решение ключевой задачи – повышение уровня и качества жизни граждан.

В целях создания условий для повышения уровня и качества жизни населения в городском округе утверждена Программа комплексного социально-экономического развития городского округа на период до 2014 года
, предусматривающая развитие социальной помощи населению на основе:

- снижения воздействия факторов социального риска и максимально возможной степени реализации социальных гарантий в сочетании с предоставлением широкого спектра услуг;

- создания благоприятных условий для полноценной жизни, восстановления личностного и социального статуса;

- оказания социальной, бытовой, медицинской, консультативной помощи;

- улучшения положения пожилых граждан, инвалидов и семей с детьми, а также детей, находящихся в трудной жизненной ситуации.

Поставленная цель достигается за счет предоставления пожилым гражданам, инвалидам и семьям с детьми, находящимся в трудной жизненной ситуации, мер муниципальной социальной поддержки и социальных услуг.

Согласно данной Программе, оказание социальных услуг должно гарантировать каждому социальную поддержку в кризисных ситуациях (разовые социальные услуги срочного характера), эффективную социальную помощь (регулярные социальные услуги в определенные периоды жизненного цикла), надежную социальную защиту (длительные или непрерывные услуги комплексного характера).

Таким образом, любой гражданин, оказавшийся в сложной жизненной ситуации, имеет право на социальную защиту, которая реализуется по двум направлениям: социальное обслуживание и предоставление мер социальной поддержки.

Социальное обслуживание представляет собой деятельность по оказанию нуждающимся гражданам различных видов услуг на дому или в учреждениях социального обслуживания бесплатно или на льготной основе.

Система социального обслуживания городского округа включает в себя:

· муниципальное казенное учреждение «Комплексный центр социального обслуживания населения», осуществляющее функции по социальному обслуживанию и (или) оказанию социальной помощи гражданам пожилого возраста, инвалидам, гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, а также детям-сиротам, безнадзорным детям, оставшимся без попечения родителей (за исключением детей, обучающихся в федеральных образовательных учреждениях) городского округа.

Одной из основных задач Центра социального обслуживания является оказание семьям и отдельным лицам, проживающим в городском округе, помощи в реализации законных прав и интересов, содействия в улучшении их социального положения.

Для достижения цели создания учреждения и реализации задач в Центре социального обслуживания функции распределены по специализированным отделениям, а именно созданы отделения (отделы):

- срочного социального обслуживания;

- социального и социально-медицинского обслуживания на дому;

- дневного пребывания;

- социально-бытовых услуг;

- помощи женщинам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации «Надежда»;

- социальной помощи семье и детям;

- по предоставлению государственных и муниципальных услуг;

- организационно-методическое отделение.

Общее утвержденное количество ставок в 2013 году составило 211,5 штатных единиц, при этом фактически количество работников по состоянию на 31.12.2013 года составляет 185 единиц или 87,5% общего количества штатных единиц.

Для осуществления деятельности, учреждению, на праве оперативного управления, переданы:

- административное здание по ул. Войцешека, д. 21 общей площадью 1288,2 кв. м;

- нежилые помещения в доме 34 по ул. Партизанская общей площадью 327,9 кв. м. В данных помещениях расположено отделение дневного пребывания;

- нежилые помещения в доме 28 по ул. Партизанская общей площадью 213,0 кв. м, в которых во время проверки проводился капитальный ремонт для открытия отделения помощи женщинам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации «Надежда». 

·  территориальная психолого-медико-педагогическая комиссия
, созданная, согласно приказу Департамента социального развития от 25.01.2012 № 05-01-00-05/62, на базе муниципального автономного образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 30».

Согласно Уставу МАОУ «Средняя школа № 30», Комиссия является структурным подразделением школы.

Однако контрольным мероприятием установлено, что в нарушение статьи 7 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях», в предмете, целях и перечне видов деятельности                   МАОУ «Средняя школа № 30», утвержденных Уставом, не указаны цели и задачи создания ПМПК. При этом согласно данной статье закона, Устав автономного учреждения должен содержать исчерпывающий перечень видов деятельности, которые автономное учреждение вправе осуществлять в соответствии с целями, для достижения которых оно создано. 

Фактически в Уставе МАОУ «Средняя школа № 30» содержится только ссылка на то, что ПМПК является его структурным подразделением.

В соответствии с целью и задачами, установленными Положением о ПМПК
, Комиссия:

- проводит комплексное психолого-медико-педагогическое обследование детей в возрасте от 0 до 18 лет, с целью своевременного выявления недостатков в физическом и (или) психическом развитии и (или) отклонений в поведении детей;

- подготавливает рекомендации по оказанию детям психолого-медико-педагогической помощи и организации их обучения и воспитания:

- оказывает консультативную помощь родителям (законным представителям) детей, работникам образовательных учреждений, учреждениям социального обслуживания, здравоохранения, других организаций по вопросам воспитания, обучения и коррекции нарушений развития детей с ограниченными возможностями здоровья и (или) отклонениями в поведении.

В проверяемом периоде комплексное психолого-медико-педагогическое обследование прошли 387 детей, из которых впервые обратились в ПМПК 340 человек (87,9%), повторно – 47 человек (12,1%).

На момент обращения 365 детей (94,3%) посещали дошкольные и общеобразовательные учреждения, 22 ребенка (5,7%) «неорганизованны».

На обследование в ПМПК дети направлялись образовательными организациями городского округа, учреждениями здравоохранения, социального обеспечения, Центром временного содержания несовершеннолетних правонарушителей УМВД России по Камчатскому краю.

Также самостоятельно, по инициативе родителей (законных представителей) обратились 41 человек.

Для оказания данных услуг ПМПК утверждено 13 штатных единиц, фактическая численность работников по состоянию на 31.12.2013 года составляет 10 единиц или 77,0 %.

Общее руководство Комиссией возложено на директора                            МАОУ «Средняя школа № 30».

Непосредственное руководство ПМПК осуществляет заместитель директора школы - заведующая ПМПК.

Оказание услуг ПМПК организовано в отдельных нежилых помещениях первого этажа жилого дома, расположенного по адресу: ул. Владивостокская, д. 35Б.

Помещения, занимаемые ПМПК, а также оставшаяся часть первого этажа, цокольный этаж данного нежилого помещения общей площадью     496,5 кв. м закреплены на праве оперативного управления за                              МАОУ «Средняя школа № 30». 

Финансовое обеспечение данных муниципальных учреждений социального обслуживания в бюджете городского округа предусмотрено по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения» и осуществлялось за счет средств краевого и местного бюджетов.

В бюджете городского округа на 2013 год
 расходы по данному подразделу предусмотрены в сумме 89921,7 тыс. рублей, что составляет               7,6 % от общей суммы расходов по разделу «Социальная политика» или                0,8 % расходов бюджета в целом.

Исполнение расходов по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения» составило 89249,7 тыс. рублей (99,3%).

В течение 2013 года бюджетные ассигнования были направлены Департаментом социального развития, являющимся главным распорядителем средств по данному подразделу и осуществляющим финансовое обеспечение деятельности учреждений, реализующих функции по социальному обслуживанию населения, на обеспечение деятельности:

· психолого-медико-педагогической комиссии за счет средств бюджета городского округа в виде субсидий автономным учреждениям на иные цели в объеме 5022,1 тыс. рублей или 99,5 % от утвержденного бюджетом годового объема ассигнований (5046,4 тыс. рублей).

Вместе с тем, согласно письму Минфина РФ от 16.05.2011                          № 12-08-22/1959
, финансовое обеспечение деятельности ПМПК целесообразно осуществлять за счет субсидий на возмещение нормативных затрат, связанных с оказанием соответствующей муниципальной услуги в соответствии с муниципальным заданием. Данные рекомендации Минфина РФ подтверждаются и результатами проведенного контрольного мероприятия.

· МКУ «Комплексный центр» в сумме 84227,6 тыс. рублей или 99,2 % от утвержденных бюджетных назначений (84875,3 тыс. рублей), из которых:

· 2600,8 тыс. рублей - средства бюджета городского округа (3,1 %),

· 81626,8 тыс. рублей - средства краевого бюджета (96,9 %).

Следует отметить, что бюджетный учет санкционирования расходов велся Департаментом с нарушением требований Инструкций № 157н
 и            № 162н
.

Так, в нарушение пункта 130 Инструкции № 162н, учет санкционирования показателей ЛБО, принятых обязательств, бюджетных ассигнований в разрезе соответствующих финансовых периодов ДСР не ведется. Соответственно, в нарушение пункта 313 Инструкции № 157н Департаментом, как главным распорядителем бюджетных средств, не ведется аналитический учет операций по доведению показателей ЛБО, бюджетных ассигнований, принятых обязательств на соответствующих счетах в разрезе подведомственных им распорядителей, получателей бюджетных средств.
Представленная Департаментом бюджетная заявка и расчеты к ней содержат арифметические ошибки, приведшие к тому, что итоговая сумма расчета потребности не соответствует итоговой сумме, полученной при подсчете значений непосредственно по подстатьям КОСГУ
.

Также при планировании расходов на содержание ПМПК на 2013 год Департаментом в объем субсидии на иные цели не были включены расходы на оплату работникам и членам их семей проезда к месту проведения отпуска и обратно. Вместе с тем, в ходе контрольного мероприятия установлено, что по итогам финансового года данные расходы составили 213,4 тыс. рублей и были оплачены за счет средств субсидии, выделяемой МАОУ «Средняя школа № 30», на выполнение муниципального задания. При этом ПМПК не принимало участие в оказании муниципальной услуги, определенной муниципальным заданием на 2013 год для МАОУ «Средняя школа № 30».

В результате средства субсидии на выполнение муниципального задания в размере 213,4 тыс. рублей израсходованы МАОУ «Средняя школа № 30» не по целевому назначению, что является нарушением статьи 289 БК РФ
.
При рассмотрении плановых показателей для МКУ «Комплексный центр» установлено, что ДСР данному учреждению планировались и утверждались расходы за счет средств, полученных от приносящей доход деятельности, в размере 100 % от суммы поступлений (1612,3 тыс. рублей).

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 3 статьи 161 Бюджетного кодекса РФ, доходы от оказания казенным учреждением платных услуг и иной приносящей доход деятельности зачисляются в доход соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации и в качестве дополнительного источника финансирования учреждению не возвращаются. 

Кроме того, в соответствии с положениями пунктов 21 и 22 Федерального закона № 83-ФЗ
, в случае принятия учредителем решения о возможности оказания услуг казенными учреждениями на платной основе, отразив это в уставе учреждения, бюджетные ассигнования такому учреждению следует планировать, в том числе, с учетом расходов на финансовое обеспечение данной деятельности.

Статьей 70 Бюджетного кодекса РФ установлено, что обеспечение выполнения функций казенных учреждений включает:

· оплату труда работников казенных учреждений, командировочные и иные выплаты в соответствии с трудовыми договорами (служебными контрактами, контрактами) и законодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами;

· закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд;

· уплату налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджетную систему Российской Федерации;

· возмещение вреда, причиненного казенным учреждением при осуществлении его деятельности.

При проверке расчета потребности данных расходов установлено, что ассигнования планировались не в соответствии с утвержденной методикой планирования бюджетных ассигнований
, а согласно фактически утратившему силу положению «О предоставлении бесплатного социального обслуживания муниципальным учреждением соцзащиты населения г. Петропавловска-Камчатского», утвержденному 24.07.2002 года начальником Управления социальной защиты г. Петропавловска-Камчатского. В соответствии, с которым, средства, поступившие от платных услуг, используются учреждением в следующем порядке:

- 40% на развитие социального обслуживания;

- 60% на стимулирование труда социальных работников. 

Таким образом, в нарушение требований, установленных Федеральным законом № 83-ФЗ, при планировании и утверждении расходов за счет средств, полученных по доходам, соотнесение данных расходов с финансовым обеспечением оказываемых видов услуг получателем бюджетных средств, а также главным распорядителем бюджетных средств не осуществлялось. 

Кроме того, установлено, что фактически наибольший объем данных средств направлен учреждением на установление премий сотрудникам (956,5 тыс. рублей или 59,4 % от кассовых расходов в сумме 1609,9 тыс. рублей), а также на проведение мероприятий для сотрудников на общую сумму 79,4 тыс. рублей. 

Анализ произведенных учреждениями выплат за счет средств, выделенных по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения», отражен в таблицах ниже (тыс. рублей): 
	Код
	Наименование показателя  
	Всего
	в том числе

	
	
	
	МКУ «Комплексный центр»
	ПМПК

	211
	Заработная плата
	56897,6
	53214,8
	3682,8

	212
	Прочие выплаты
	5358,9
	5353,5
	5,4

	213
	Начисления на выплаты по оплате труда
	16644,9
	15652,3
	992,6

	221
	Услуги связи
	466,0
	466,0
	0,0

	222
	Транспортные услуги
	694,1
	625,1
	69,0

	223
	Коммунальные услуги
	1425,1
	1425,1
	0,0

	224
	Арендная плата за пользование имуществом
	45,0
	45,0
	0,0

	225
	Работы, услуги по содержанию имущества
	1279,0
	1267,5
	11,5

	226
	Прочие работы, услуги
	2919,9
	2831,8
	88,1

	290
	Прочие расходы
	238,1
	238,1
	0,0

	310
	Увеличение стоимости основных средств
	716,5
	619,9
	96,6

	340
	Увеличение стоимости материальных запасов
	2564,6
	2488,5
	76,1

	Итого
	89249,7
	84227,6
	5022,1


Из данных таблицы видно, что наибольшую часть расходов 78901,4 тыс. рублей (88,4%) составляют расходы по статье КОСГУ 210 «Оплата труда и начисления на выплаты по оплате труда».

Оплата работ и услуг составила 6829,1 тыс. рублей или 7,6 %.

Оплата стоимости основных средств и материальных запасов составила 3281,1 тыс. рублей или 3,8 %.

Прочие расходы – 238,1 тыс. рублей или 0,2 %.

Проверка целевого и эффективного использования данными учреждениями средств бюджета городского округа показала следующее.

Деятельность, которую МАОУ «Средняя школа № 30» осуществляло в проверяемом периоде в соответствии со своим уставом, обеспечивалась за счет нескольких источников финансирования.

Так, на ведение основной деятельности, непосредственно направленной на достижение целей, ради которых создано МАОУ «Средняя школа № 30», выделялись субсидии на выполнение муниципального задания на оказание муниципальных услуг и дополнительно предоставлялись субсидии на иные цели, в том числе и целевая субсидия на финансовое обеспечение деятельности ПМПК
.

Предоставление субсидий на иные цели в проверяемом периоде осуществлялось на основании соглашения о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг и субсидии на иные цели от 16.01.2013 № 35А
, заключенного между Департаментом социального развития и МАОУ «Средняя школа № 30».

В данном соглашении предусматривалось предоставление субсидий, как на выполнение муниципального задания, так и на иные цели, что противоречит требованиям Постановления администрации городского округа № 3955
.

Условия, предусмотренные Соглашением о предоставлении субсидий, распространяются только на субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг и, в нарушение пункта 5 Постановления администрации городского округа            № 3955, в соглашении не указаны: 

- сроки предоставления субсидий на иные цели;

- основания изменения размера субсидий на иные цели;

- порядок и сроки предоставления отчетности об использовании субсидии;

- порядок полного или частичного возврата предоставленной субсидии, использованной не по целевому назначению;

- ответственность за несоблюдение условий соглашения и способы контроля за целевым использованием субсидий.

Фактически в Соглашении о предоставлении субсидий определен только перечень субсидий на иные цели и их объем.

План финансово-хозяйственной деятельности
 МАОУ «Средняя школа № 30», также не конкретизирует направления расходования средств рассматриваемой субсидии.

Так, например, в плане ФХД от 30.12.2013 года выплаты за счет субсидии на финансирование деятельности территориальной ПМПК не детализированы и указаны в общем объеме. Кроме того, в нарушение Постановления администрации городского округа от 22.12.2010 № 3511
 план ФХД составлен только на 2013 финансовый год, без учета планового периода 2014 – 2015 годов.

Таким образом, из Соглашений о предоставлении субсидии и планов ФХД не представляется возможным конкретно установить на осуществление, каких именно, расходов были выделены учреждению целевые средства. 

При проверке расходов, произведенных за счет средств субсидии, выделяемой на обеспечение деятельности Комиссии, установлено, что наибольшая часть средств 4680,8 тыс. рублей (93,2%) направлена на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда.

При проверке правильности и обоснованности данных расходов установлено, что в МАОУ «Средняя школа № 30» не разработано Положение о системе оплаты труда работников учреждения.

В октябре 2013 года директором учреждения для Комиссии утверждено отдельное Положение о системе оплаты труда работников МАОУ «Средняя школа № 30» (структурное подразделение ПМПК), содержащее отдельные разночтения и несоответствия.

Так, согласно данному положению, фонд оплаты труда работников Комиссии формируется в пределах средств субсидии, выделенной                МАОУ «Средняя школа № 30» (структурное подразделение ПМПК) на возмещение нормативных затрат, связанных с оказанием учреждением образования в соответствии с муниципальным заданием муниципальных услуг (выполнением работ). При этом содержание ПМПК осуществляется только за счет средств субсидии на иные цели.
Кроме того, Положением не предусмотрены:

- порядок определения должностных окладов педагогических работников Комиссии и размеры повышающих коэффициентов, применяемых к основным окладам педагогических работников структурного подразделения;

- выплаты сторожам ПМПК, установленные статьей 149 Трудового кодекса РФ.

В проверяемом периоде, в нарушение Постановления Госкомстата РФ от 05.01.2004 № 1
, штатное расписание ПМПК утверждалось приказами директора учреждения как штатное расписание отдельного структурного подразделения (то есть отдельно от штатного расписания МАОУ «Средняя школа № 30»).
В отдельных случаях, при определении среднего заработка для оплаты отпусков, а также при направлении работников ПМПК в командировку, в нарушение Постановления Правительства РФ от 24.12.2007 № 922
, не применялись повышающие коэффициенты, обусловленные повышением окладов (должностных окладов). В результате данного нарушения сумма недоплат по отдельным сотрудникам составила 18,2 тыс. рублей. Необходимо отметить, что данное нарушение устранено в ходе контрольного мероприятия.

Остальная часть средств субсидии в сумме 341,3 тыс. рублей (6,8 %) направлена на оплату работ, услуг и приобретение нефинансовых активов.

А именно, за счет данных средств ПМПК организовано:

- участие одного сотрудника в семинаре и повышение квалификации 4 сотрудников.

Также Комиссией для осуществления своей деятельности в 2013 году приобреталась методическая литература и психодиагностические методики; оргтехника (компьютеры, принтер) и расходные материалы к ней, программное обеспечение; мебель (столы, стулья), канцтовары, хозяйственный инвентарь, чистящие и моющие средства.

Кроме того, за счет средств целевой субсидии в помещениях, занимаемых ПМПК, организовано проведение текущих ремонтных работ:

- по установке счетчиков (водомеров) на сумму 8,1 тыс. рублей;

- по замене 16 штук люминесцентных ламп и замене выключателя на сумму 3,5 тыс. рублей;

- по приобретению оконного блока на сумму 10,0 тыс. рублей. Согласно акту по списанию материальных ценностей, оконный блок установлен в помещении регистратуры ПМПК. 

Таким образом, анализ фактически произведенных Комиссией расходов показал, что расходы по содержанию занимаемых ПМПК помещений осуществляются как за счет средств субсидии на выполнение муниципального задания (коммунальные услуги), так и за счет средств субсидии на иные цели (текущий ремонт).

Согласно письменному пояснению заместителя начальника финансово-экономического отдела Департамента социального развития О.Н. Скляровой, для осуществления деятельности территориальной ПМПК, находящейся в отдельном помещении необходимо приобретать основные средства, осуществлять ремонт выделенных помещений. При этом отнести данные расходы, к расходам МАОУ «Средняя школа № 30» за счет средств выделяемых в виде субсидии на выполнение муниципального задания не возможно, так как это приведет к удорожанию муниципальной услуги, в оказании которой Комиссия не принимает участие.

Вместе с тем, как уже было указано выше, не смотря на то, что Комиссия не участвует в оказании муниципальной услуги, именно, за счет средств субсидии на выполнение муниципального задания в 2013 году были произведены:
- оплата коммунальных услуг в помещениях, занимаемых ПМПК;

- возмещение расходов по проезду к месту проведения отпуска и обратно работникам ПМПК в сумме 213,4 тыс. рублей. 

На осуществление бюджетной деятельности МКУ «Комплексный центр» в проверяемом периоде было предусмотрено 84875,3 тыс. рублей.  

Исполнение плановых ассигнований составило 84227,6 тыс. рублей или 99,2%.

В структуре расходов, направляемых на финансовое обеспечение деятельности МКУ «Комплексный центр», большая часть расходов приходилась также на выплату заработной платы и начислений на выплаты по оплате труда (74220,6 тыс. рублей или 82,5 % от общей суммы плановых назначений).

Кроме того, учреждением осуществлялись расходы, связанные, в том числе с оплатой:

- текущего ремонта помещений, систем водоснабжения и водоотведения;

- коммунальных услуг и услуг по содержанию недвижимого имущества;

- ремонта оргтехники, мебели;

- ремонта и обслуживания автомобилей, топлива;

- расходов социальным работникам при проезде на городском транспорте;

- услуг по организации горячего питания граждан, находящихся на обслуживании отделения дневного пребывания;

- товаров для отделения социально-бытовых услуг (социальной парикмахерской, ремонта одежды и обуви);
- лекарственных средств, изделий медицинского назначения (включая средства защиты и спецодежду).

Также контрольным мероприятие установлено, что Комплексным центром за счет средств бюджета городского округа организовано проведение для сотрудников учреждения мероприятий, посвященных Дню социального работника и празднованию Нового года и др. 
Так, в 2013 году МКУ «Комплексный центр» средства в сумме                      45,0 тыс. рублей, выделенные на финансирование бюджетной деятельности учреждения, были израсходованы на аренду автобуса для доставки сотрудников на базу отдыха «Фламинго» и обратно, а также на аренду беседки на базе отдыха.

Необходимо отметить, что первоначально бюджетные ассигнования по подстатье КОСГУ 224 «Арендная плата за пользование имуществом» не предусматривались.

Данные ассигнования были перемещены Департаментом с других расходов на основании докладных записок учреждения, в одной из которых указывалось, что ассигнования необходимы для проведения мероприятия по празднованию Дня социального работника, и в другой - недостаточность бюджетных ассигнований по данной подстатье расходов КОСГУ.

Также на цели не связанные с бюджетной деятельностью учреждения МКУ «Комплексный центр» было направлено 34,4 тыс. рублей на приобретение услуг и товаров для проведения мероприятий для сотрудников учреждения.

А именно, были приобретены подставки под горячее, лимонницы, супницы, стаканы на общую сумму 5,2 тыс. рублей. Данные материальные ценности были выданы сотрудникам МКУ «Комплексный центр», как призы участникам Летней Спартакиады, 27.09.2013 года.

Оплачены КГАУ физической культуры и спорта «Лыжная база «Лесная» расходы по подготовке и проведению Летней Спартакиады 2013 работников МКУ КСЦОН на сумму 3,6 тыс. рублей.

В рамках проведения Дня социального работника учреждением были закуплены следующие товары:

- 70 штук живых цветов на сумму 14,0 тыс. рублей, которые были вручены сотрудникам Комплексного центра;

- 7 тортов на сумму 2,9 тыс. рублей, которые также были вручены сотрудникам учреждения;

- шары воздушные на сумму 4,2 тыс. рублей для украшения зала на торжественное заседание в здании областной библиотеки;

- спортивной одежды для сотрудников учреждения - участников Малых олимпийских игр на общую сумму 4,5 тыс. рублей. 

Таким образом, МКУ «Комплексный центр», в нарушение статьи 70 Бюджетного кодекса РФ, в проверяемом периоде направлено                                79,4 тыс. рублей на оплату расходов, не включенных в обеспечение выполнения функций казенных учреждений, что в результате привело к нецелевому расходованию средств бюджета городского округа.

Проверка расчетов по оплате труда показала, что начисление оплаты труда работникам учреждения осуществлялось на основании Положения о системе оплаты труда работников МКУ «Комплексный центр»
 и в соответствии со штатными расписаниями.

Согласно пункту 1.4 данного Положения, фонд оплаты труда формируется на календарный год исходя из объемов лимитов бюджетных обязательств бюджета городского округа, предпринимательской и иной приносящей доход деятельности.

Кроме того, пунктом 5.9 Коллективного договора от 11.04.2012 года
 установлено, что работникам Учреждения предусмотрено материальное стимулирование за счет средств, поступающих от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности.
Вместе с тем, данные нормы противоречат пункту 5 статьи 41 Бюджетного кодекса РФ, согласно которому доходы, полученные от приносящей доход деятельности, поступают в соответствующий бюджет бюджетной системы РФ, то есть в бюджет городского округа.

При рассмотрении штатных расписаний установлен ряд неточностей (технических ошибок), что в конечном итоге привело к искажению итоговой суммы годовой потребности гарантированной части заработной платы на              (-)357,8 тыс. рублей.

При выборочной проверке правильности начисления заработной платы выявлено, что начисление и выплата заработной платы, а также расчеты по начислениям на выплаты по оплате труда за январь-февраль 2013 года специалистам по социальной работе, осуществляющим меры муниципальной социальной поддержки, в размере 120,3 тыс. рублей произведены за счет средств краевого бюджета, выделенных на выполнение государственных полномочий Камчатского края по социальному обслуживанию некоторых категорий граждан. 

При этом данные расходы необходимо было произвести за счет средств бюджета городского округа, предусмотренных Решением о бюджете, непосредственно, на реализацию муниципальных мер социальной поддержки населения.

Таким образом, в силу норм статьи 289 Бюджетного кодекса РФ,                МКУ «Комплексный центр» допущено нецелевое использование бюджетных средств, которое выражается в направлении и использовании их на цели, не соответствующие условиям получения, определенным утвержденным бюджетом, уведомлением о бюджетных ассигнованиях. 

Кроме того, аналогичные нарушения установлены и при выполнении другими специалистами по социальной работе обязанностей специалистов, осуществляющих меры муниципальной социальной поддержки на период их отсутствия и наоборот. В результате разница между фактически произведенными выплатами и выплатами, причитающимися работникам за предоставление мер муниципальной социальной поддержки населению за счет средств краевого бюджета составила 34,6 тыс. рублей, и данная сумма также является нецелевым использованием бюджетных средств.

Также в ходе проверки установлены расходы в сумме 32,4 тыс. рублей, совершенные без правовых оснований.

Так, установлено, что в период с января по март 2013 года одному из сотрудников ежемесячно осуществлялось начисление доплат в размере 10,8 тыс. рублей при отсутствии соответствующего приказа директора учреждения, то есть без правовых оснований. 

Установлено, что данные доплаты осуществлялись как разница между размером заработной платы, исчисленным в соответствии с Положением об оплате труда, и ранее назначенным размером заработной платы, согласно уведомлению об изменении существенных условий трудового договора от 20.05.2010 года. Вместе с тем, приказ об установлении конкретного размера данной разницы в 2013 году директором учреждения не издавался, что в свою очередь противоречит пункту 2.2 Положения об оплате труда, согласно которому работникам учреждения могут устанавливаться повышающие коэффициенты к окладам на определенный период времени в течение соответствующего календарного года.

Необходимо отметить, что Контрольно-счетной палатой при проведении проверки Комплексного центра в 2013 году
 были вскрыты факты запущенности бухгалтерского учёта на проверяемом объекте. По результатам контрольного мероприятия КСП в адрес учреждения было направлено соответствующее предписание.

Вместе с тем в ходе проводимого настоящего контрольного мероприятия установлено, что организация и ведение бюджетного учета в Комплексном центре в проверяемом периоде по-прежнему осуществляется с многочисленными нарушениями действующего законодательства о бюджетном бухгалтерском учете.
А именно, в ходе контрольного мероприятия установлены факты:

·  нарушения порядка ведения кассовых операций и учета бланков строгой отчетности, заключающиеся в превышении установленного учреждению на 2013 год лимита остатка кассы и в отсутствии подтверждающих документов к первичным учетным кассовым документам.

Поступающие от оказания населению платных услуг денежные средства оформляются приходными кассовыми ордерами с указанием номеров талонов или квитанций на оплату услуг. Вместе с тем, в ряде случаев, установлено отсутствие подтверждающих документов к приходным кассовым ордерам.

Также необходимо отметить, что порядок принятия денежных средств от населения в учреждении не утвержден. Учет квитанционных книжек, талонов, являющихся бланками строгой отчетности, в нарушение Приказа Минфина РФ от 15.12.2010 № 173н
, в учреждении отсутствует;

· отсутствия учета расчетов по социальным выплатам населению в журнале по прочим операциям. При этом ранее КСП отмечалось, что в учреждении не ведется аналитический учет расчетов по пенсиям, пособиям и иным социальным выплатам. Вместе с тем, на сегодняшний день данные нарушения не устранены.

Согласно Инструкции № 157н, аналитический учет расчетов по пенсиям, пособиям и иным социальным выплатам ведется в журнале по прочим операциям, в порядке, установленном учреждением в рамках формирования учетной политики.

Вместе с тем, в учетной политике учреждения не нашел своего отражения учет расчетов по выплатам населению материальной помощи и, в нарушение Инструкции № 157н, отдельные начисления сумм материальной помощи населению осуществлялись минуя счет 302.60 «Расчеты по социальному обеспечению»;

·  нарушения применения бюджетной классификации, то есть имеет место неверное применение статей КОСГУ при распределении расходов на общую сумму 112,4 тыс. рублей; 
·  необоснованного зачисления на лицевой счет получателя бюджетных средств и некорректного отражения в бухгалтерском учете суммы возмещенного ущерба при наступлении страхового случая в сумме                         8,2 тыс. рублей. 

Так, в ходе проведения контрольного мероприятия установлено, что на лицевой счет МКУ «Комплексный центр» по КОСГУ 225 зачислено возмещение ущерба при наступлении страхового случая в сумме                         8,2 тыс. рублей. 

При этом пунктом 3 статьи 41 Бюджетного кодекса РФ определено, что доходы от возмещения ущерба при наступлении страховых случаев, когда выгодоприобретателем по договору страхования является казенное учреждение, являются неналоговыми доходами соответствующего бюджета бюджетной системы РФ, соответственно, данные средства подлежат возмещению в бюджет городского округа в полном объеме;

·  недостоверного отражения в бухгалтерской отчетности данных по кредиторской задолженности; 

·  отсутствия ведения учета на забалансовом счете 07 «Награды, призы, кубки и ценные подарки, сувениры»;

·  не полного отражения на счетах бухгалтерского учета стоимости имущества, а именно, в нарушение пункта 333 Инструкции 157н, земельный участок кадастровой стоимостью 4742,1 тыс. рублей не принят к учету, и его кадастровая стоимость не отражена на забалансовом счете 01 «Имущество, полученное в пользование». 

Кроме того, в инвентарные карточки учета основных средств здания, нежилых помещений и квартиры не внесена информация о проведенных работах по модернизации объектов учета и, соответственно, не увеличена балансовая стоимость объекта.

В результате несоблюдение требований, установленных Инструкцией 157н и Инструкцией 173н, привело к недостоверности данных годовой бухгалтерской отчетности за 2013 год.

Выводы:

1. Система социального обслуживания населения городского округа включает в себя муниципальное казенное учреждение «Комплексный центр социального обслуживания населения» и территориальную психолого-медико-педагогическую комиссию, созданную в 2012 году на базе Средней школы № 30. 

2. При анализе локальных нормативных актов учреждений установлено, что в нарушение статьи 7 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях», в предмете, целях и перечне видов деятельности МАОУ «Средняя школа № 30», утвержденных Уставом, не указаны цели и задачи создания психолого-медико-педагогической комиссии. При этом согласно данной статье закона, Устав автономного учреждения должен содержать исчерпывающий перечень видов деятельности, которые автономное учреждение вправе осуществлять в соответствии с целями, для достижения которых оно создано. 

Также в МАОУ «Средняя школа № 30» не разработано Положение о системе оплаты труда работников учреждения.

В октябре 2013 года директором учреждения для Комиссии утверждено отдельное положение о системе оплаты труда только для работников структурного подразделения ПМПК, содержащее отдельные разночтения и несоответствия.

3. Финансовое обеспечение деятельности муниципальных учреждений, реализующих функции по социальному обслуживанию населения, в проверяемом периоде предусмотрено по подразделу 1002 «Социальное обслуживание населения» в сумме 89921,7 тыс. рублей и осуществлялось за счет средств краевого и местного бюджетов.

Исполнение расходов по социальному обслуживанию населения составило 89249,7 тыс. рублей (99,3%), из которых наибольшая часть средств, составляющая 78901,4 тыс. рублей (88,4%), направлена на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда.

4. Обеспечение деятельности психолого-медико-педагогической комиссии осуществлялось путем выделения субсидий автономным учреждениям на иные цели.

Предоставление субсидий на иные цели осуществлялось на основании Соглашения о предоставлении субсидий, заключенного между Департаментом социального развития и МАОУ «Средняя школа № 30».

При этом условия, предусмотренные Соглашением о предоставлении субсидий, распространяются только на субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг, что противоречит, утвержденному Постановлением администрации городского округа № 3955, порядку определения объема и условий предоставления субсидий на иные цели.

Фактически из Соглашений о предоставлении субсидии, а также планов ФХД не представляется возможным конкретно установить на осуществление, каких именно, расходов были выделены учреждению целевые средства. 

5. При проверке правильности и обоснованности расходов, произведенных за счет средств субсидии, выделяемой на обеспечение деятельности Комиссии, установлено, что расходы по содержанию занимаемых ПМПК помещений осуществляются как за счет средств субсидии на выполнение муниципального задания (коммунальные услуги), так и за счет средств субсидии на иные цели (текущий ремонт).

При этом Департаментом пояснено, что для осуществления деятельности территориальной ПМПК, находящейся в отдельном помещении необходимо осуществлять ремонт выделенных помещений. При этом отнести данные расходы, к расходам за счет средств выделяемых Средней школе            № 30 в виде субсидии на выполнение муниципального задания не возможно, так как это приведет к удорожанию муниципальной услуги, в оказании которой Комиссия не принимает участие.

Вместе с тем, контрольным мероприятием установлено, что, не смотря на то, что Комиссия не участвует в оказании муниципальной услуги, именно, за счет средств субсидии на выполнение муниципального задания в 2013 году производилась оплата коммунальных услуг в помещениях, занимаемых ПМПК.

Кроме того, за счет средств субсидии на выполнение муниципального задания произведено возмещение расходов по проезду к месту проведения отпуска и обратно работникам ПМПК в сумме 213,4 тыс. рублей, то есть средства использованы не по целевому назначению.

6. Вышеперечисленные нарушения, в первую очередь, указывают на недостатки как в организации процесса планирования подведомственными учреждениями, так и бюджетного планирования, осуществляемого непосредственно Департаментом социального развития.
Проверка планирования соответствующих расходов показала, что при планировании расходов на содержание ПМПК на 2013 год Департаментом в объем субсидии на иные цели не были включены расходы на оплату работникам и членам их семей проезда к месту проведения отпуска и обратно, а также расходы на оплату коммунальных услуг помещений, занимаемых Комиссией. 
При рассмотрении плановых показателей для МКУ «Комплексный центр» установлено, что данному казенному учреждению, в нарушение пункта 3 статьи 161 Бюджетного кодекса РФ, планировались и утверждались расходы за счет средств, полученных от приносящей доход деятельности, в размере 100,0 % от суммы поступлений.

При этом установлено, что расчет потребности расходов за счет средств, полученных по доходам от приносящей доход деятельности осуществлялся исходя из норм утратившего силу положения «О предоставлении бесплатного социального обслуживания муниципальным учреждением соцзащиты населения г. Петропавловска-Камчатского», утвержденного 24.07.2002 года начальником Управления социальной защиты г. Петропавловска-Камчатского. 

Кроме того, расчет по расходам на заработную плату отсутствует, а ряд включенных расходов не соответствует расходам, связанным с оказанием платных услуг.

Таким образом, при планировании и утверждении расходов за счет средств, полученных по доходам, в нарушение требований Федерального закона № 83-ФЗ, соотнесение данных расходов с финансовым обеспечением оказываемых видов услуг получателем бюджетных средств, а также главным распорядителем бюджетных средств не осуществлялось. 

Фактически наибольший объем данных средств направлен учреждением на установление премий сотрудникам (956,5 тыс. рублей или 59,4 % от кассовых расходов). 

7. При проверке целевого и эффективного использования средств, выделенных на осуществление бюджетной деятельности Комплексного центра, установлены факты нецелевого и необоснованного использования средств.

Так, учреждением, в нарушение статьи 70 Бюджетного кодекса РФ, в проверяемом периоде направлено 79,4 тыс. рублей на оплату расходов, не включенных в обеспечение выполнения функций казенных учреждений, а именно организовано проведение отдельных мероприятий для сотрудников учреждения, что в результате привело к нецелевому расходованию средств бюджета городского округа.

При выборочной проверке правильности начисления заработной платы также установлены случаи нецелевого использования бюджетных средств на общую сумму 154,9 тыс. рублей, выразившиеся, согласно нормам статьи 289 Бюджетного кодекса РФ, в направлении и использовании их на цели, не соответствующие условиям получения, определенным утвержденным бюджетом, уведомлением о бюджетных ассигнованиях. 

Также в ходе проверки установлены расходы в сумме 32,4 тыс. рублей, совершенные без правовых оснований, то есть необоснованно, в частности в период с января по март 2013 года одному из сотрудников ежемесячно осуществлялось начисление доплат при отсутствии соответствующего приказа директора учреждения.

Кроме того, установлен факт необоснованного зачисления на лицевой счет получателя бюджетных средств суммы возмещенного ущерба при наступлении страхового случая в размере 8,2 тыс. рублей. Необходимо отметить, что данная сумма в полном объеме в период составления настоящего отчета возмещена в доход бюджета городского округа.

8. Необходимо отметить, что Контрольно-счетной палатой при проведении проверки Комплексного центра в 2013 году были вскрыты факты запущенности бухгалтерского учёта на проверяемом объекте. По результатам контрольного мероприятия КСП в адрес учреждения было направлено соответствующее предписание.

Вместе с тем в ходе проводимого настоящего контрольного мероприятия установлено, что организация и ведение бюджетного учета в Комплексном центре в проверяемом периоде по-прежнему осуществляется с многочисленными нарушениями действующего законодательства о бюджетном бухгалтерском учете, которые привели к искажению данных бухгалтерского учета и к недостоверности данных годовой бухгалтерской отчетности за 2013 год.

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах проведённого контрольного мероприятия для сведения в адрес: Главы городского округа и Городской Думы, Главы администрации городского округа, Департамента финансов администрации городского округа.

2. В адрес Департамента социального развития направить отчёт о результатах проведённого контрольного мероприятия и информационное письмо с предложениями:

- провести детальный анализ недостатков, выявленных при планировании расходов, и исключить их возможность повторения при планировании и утверждении расходов на очередной финансовый год и плановый период;

- рассмотреть возможность осуществления с 2015 года финансового обеспечение деятельности психолого-медико-педагогической комиссии за счет субсидий на выполнение муниципального задания;

- проконтролировать внесение изменений в учредительные документы МАОУ «Средняя школа № 30» с учетом замечаний, указанных в настоящем Отчете;

- проконтролировать возмещение в доход бюджета средств, израсходованных не по целевому назначению.

3. В адрес МКУ «Комплексный центр» направить предписание о возмещении в доход бюджета сумм, израсходованных не по целевому назначению, а также о применении мер дисциплинарного взыскания к главному бухгалтеру учреждения за ненадлежащую организацию бухгалтерского учета и за нарушение норм законодательства при выполнении хозяйственных операций.

4. В адрес МАОУ «Средняя школа № 30» направить предписание о возмещении в доход бюджета сумм, израсходованных не по целевому назначению и о принятии мер по устранению выявленных нарушений.
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� Далее – Контрольно-счётная палата, КСП;


� Далее – городской округ;


� Далее – Департамент финансов;


� Далее – КУИ;


� Далее – КГХ;


� в соответствии с Постановлением Главы городского округа от 03.04.2006 № 337;


� Данный (первоначальный) Устав предприятия действовал до 27 июля 2010 года;


�На основании договора о присоединении муниципального унитарного предприятия Петропавловск-Камчатского городского округа «Совхоз декоративных культур» к муниципальному унитарному предприятию Петропавловск-Камчатского городского округа «Спецдорремстрой» от 29.02.2012 года;


� Здесь и далее – Федеральный закон от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»;


� Далее – ООО «ПКОК»;


� Протокол от 20.11.2013 № 16-13;


� Письмо КУИ от 05.12.2013 № 01-06-01/3203/13 в адрес предприятия;


� Приказ КГХ от 28.11.2013 № 93;


� В основном поступление зданий, находящихся в хозведении  МУП «СДК», в связи с присоединением к МУП «Спецдорремстрой» (административные здания, гаражи и прочее);


� За счёт модернизации подрядным способом, переоценки ОС, принятия в хозведение;


� В основном теплицы, резервуары, склады инвентаря, киоски и прочее от  МУП «СДК», а также механический комплекс по производству строительно-отделочных материалов, ёмкость 50м3;


� За счёт модернизации ОС, принятия в хозведение, переоценки ОС;


� Скважина;


� Трехкомнатная квартира по адресу Ак. Королева, д. 47/1, кв. 100 балансовой стоимостью 3737,0 тыс. рублей;


� Переданы в хозведение 4 квартиры на ул. Петра Ильичёва;


� отсев дробления – 38125,492 кг по 1,42 рубль общей стоимостью 54,1 тыс. рублей; песок – 462466,335 кг по 2,97 рубля общей стоимостью 1375,6 тыс. рублей; пигмент железо окисный  - 507,76 кг по 91,91 рубль общей стоимостью 46,7 тыс. рублей; пластификатор – 11,648 кг по 76,31 рублей общей стоимостью 0,9 тыс. рублей; поддоны – 353 штуки по 242,37 рубля общей стоимостью 85,6 тыс. рублей; цемент – 3000 тонн по 13,41 рублей общей стоимостью 40,2 тыс. рублей;


� (6 месяцев*47,7 тыс. рублей);


� Здесь и далее – асфальтобетонный завод;


� Далее – Порядок увеличения уставного фонда, Порядок;


� Письмо № 01-07-12/228/13;


� Письмо КГХ в адрес КСП от 05.06.2014 № 01-07-01/2143/14;


� Письмо МУП «Петропавловский водоканал» от 26.05.2014 №1796/11;


� Письмо от 26.05.2014 №370;


� Письмо от 23.05.2014 №1192;


� Письмо от 28.05.2014 №86/14;


� Здесь и далее – Департамент градостроительства и земельных отношений администрации Петропавловск-Камчатского городского округа;


� Письмо от 27.05.2014 №01-08-01/2768/14;


� Письмо от 25.04.2014 № 699; письмо от 26.05.2014 № 819;


� Приложение №1 к Порядку управления кредиторской и дебиторской задолженностью муниципальных учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе;


� Фонд социального страхования РФ и Пенсионный фонд РФ;


� Налог на добычу полезных ископаемых, водный налог, земельный налог;


� Здесь и далее – Постановление Правительства РФ от 13.10.2008 № 749 «Об особенностях направления работников в служебные командировки»;


� Положение о служебных командировках работников, действует в МУП «Спецдорремстрой» с 21.04.2011 года;


�с 05.05. по 12.05.2012 года;


� с 03.06 по 12.06.2012 года;


� с 09.03.по 20.03.2013 года;


� Решение Арбитражного суда Камчатского края от 29.11.2013 по делу № А24-4242/2013;


� Решение Арбитражного суда Камчатского края от 28.11.2013 по делу № А24-4241/2013;


� Протокол рабочего заседания балансовой комиссии Администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 18.01.2012 № 1-12;


� Протокол рабочего заседания балансовой комиссии Администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 28.02.2013 № 5-13;


�Компания ООО «Эвокс», договор № 28 от 25.01.2011;


� Соглашение № 62 от 15.08.2011;


� Отражена по строке 1340 баланса предприятия (амортизация на сумму переоценки не начислялась). Всего переоценено 13 объектов недвижимости (здания, сооружения);


� При первоначальной переоценке, в соответствии с методологией бухгалтерского учёта, данная сумма отражается на сч. 83 «Добавочный капитал». В последующие отчётные периоды результаты переоценки будут отражаться по сч. 91 «Прочие доходы» и влиять на величину чистой прибыли предприятия (строка 2400 отчёта о финансовых результатах);





� Далее – ДУЖФ, Департамент управления жилищным фондом;


� Далее – ДСР, Департамент социального развития;


� Приборы учета устанавливаются на объектах муниципального жилищного фонда малоимущим гражданам, при этом под малоимущими гражданами в целях реализации настоящей программы понимаются граждане, признанные малоимущими уполномоченным органом, в установленным законом порядке, а также граждане, получающие субсидию на оплату жилья и коммунальных услуг, за исключением лиц, получение субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг которых обусловлено их специальным социальным статусом, установленным законодательством, и не связано с уровнем доходов гражданина.


� Приборы учета устанавливаются для малоимущих граждан, являющихся собственниками помещений в многоквартирных домах, при этом под малоимущими гражданами в целях реализации настоящей программы понимаются граждане, признанные малоимущими уполномоченным органом, установленным в законном порядке, а также граждане, получающие субсидию на оплату жилья и коммунальных услуг, за исключением лиц, получение субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг которых обусловлено их специальным социальным статусом, установленным законодательством, и не связано с уровнем доходов граждан.


� Погашение кредиторской задолженности МУП «ПВК» 751,0 тыс. рублей и ООО «Автостоянка» - 36,0 тыс. рублей;


� Далее – Федеральный закон об энергоэффективности;


� Далее возможно МУП «ПВК»;


� Далее – МУП «УМИТ»;


� Далее – УЭ, Управление экономики городского округа;


� Письмо МУП «Лотос-М» от 23.01.2014 № 01-28;


� Письмо МУП «Автостоянка» от 29.01.2014 № 11;


� Письмо МУП «УМИТ» от 03.02.2014 № 275;


� Письмо МУП «Спецремстрой» от 07.02.2014 № 20;


� Далее – Постановление администрации № 3955;


�Ранее действовал СанПиН 2.4.1.2660-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы в дошкольных организациях»;


� Соглашение о перечислении бюджетных средств от 20.09.2013 № 34;


� Письмо от 12.05.2014 № 16/465-ОУ;


� Далее – Федеральный закон № 94-ФЗ;


� Документы представлены МКУ «Централизованная бухгалтерия» и 13 учреждениями здравоохранения;


�Отдельный нормативный акт в целях признания граждан малоимущими для установки ИПУ на муниципальном уровне не принимался.  


� Далее – Центр социального обслуживания населения.


� Далее – Федеральный закон № 94-ФЗ;


� Далее – Городская Дума; 


� Далее – МУП «ПВК»;


� Далее – МУП «УМиТ»;


� Далее – Федеральный закон №161-ФЗ;


� Здесь и далее – Решение Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 06.03.2013 №42-нд «О порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в собственности городского округа и решение Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 28 апреля 2004 г. №71-р «Об утверждении Положения о создании, управлении, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании»;


� Далее – решение о бюджете на 2013 год;


� Далее – решение о бюджете на 2012 год;


� Далее также – ЕГРЮЛ;


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 04.12.2012 № 4-нд «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов»;


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 27.12.2013 № 176-нд «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов»;


� Далее – Комплексный центр социального обслуживания, МКУ «Комплексный центр», Центр социального обслуживания;


� Далее – МАОУ «Средняя школа № 30», МАОУ СОШ № 30;


� Программа комплексного социально-экономического развития городского округа на период до 2014 года утверждена Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 30.04.2010 № 247-нд;


� Далее – ПМПК, Комиссия;


� Положение о территориальной психолого-медико-педагогической комиссии Петропавловск-Камчатского городского округа, утверждено приказом ДСР от 25.01.2012 № 05-01-00-05/62 «Об организации работы психолого-медико-педагогической комиссии»;


� Утвержден решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 04.12.2012  № 4-нд «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов» (с учетом внесенных изменений);


� Комплексные рекомендации органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления по реализации Федерального закона от 08.05.3019 № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»;


� Здесь и далее - Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 01.12.2010 № 157н «Об утверждении Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (муниципальных) учреждений;


� Здесь и далее - Приказ Минфина Российской Федерации от 06.12.2010 № 162н «Об утверждении Плана счетов бюджетного учета и Инструкции по его применению»;


� Здесь и далее -  классификация операций сектора государственного управления;


� Данная статья БК РФ действовала до 03.08.2013 года, с 04.08.2013 года утратила силу, в настоящее время действует статья 306.4 БК РФ;


� Федеральный закон от 08.05.2010 № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»;


� Приказ Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловска-Камчатского городского округа от 26.05.2011 № 66 «Об утверждении методики планирования бюджетных ассигнований субъектами бюджетного планирования Петропавловск-Камчатского городского округа на очередной финансовый год и плановый период»;


� Далее – субсидии на содержание ПМПК;


� Далее – Соглашение о предоставлении субсидии;


� Здесь и далее - Постановление администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 29.12.2011 № 3955 «О порядке определения объема и условиях предоставления субсидий муниципальным бюджетным и автономным учреждениям Петропавловск-Камчатского городского округа на иные цели, не связанные с возмещением нормативных затрат на оказание в соответствии с муниципальным заданием муниципальных услуг (выполнение работ)»;


� Далее – план ФХД;


� Здесь - Постановление администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 22.12.2010 № 3511 «Об утверждении Порядка составления и утверждения планов финансово-хозяйственной деятельности муниципальных учреждений Петропавловск-Камчатского городского округа» (далее – Постановление администрации городского округа от 22.12.2010 № 3511);


� «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты»;


� «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы»;


� Утверждено директором учреждения и согласовано с профсоюзным комитетом учреждения;


�Здесь – коллективный договор муниципального казенного учреждения «Комплексный Центр социального обслуживания населения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2012-2015 гг.» утвержденный на общем собрании трудового коллектива МКУ «Комплексный центр» 11.04.2012 года;


� Акт проверки обоснованности предоставления отдельным категориям граждан муниципальной социальной поддержки при оплате жилого помещения и коммунальных услуг (выборочно) от 06.03.2013 № 01-18/05-04;


� «Об утверждении форм первичных учетных документов и регистров бухгалтерского учета, применяемых органами государственной власти (государственными органами), органами местного самоуправления, органами управления государственными внебюджетными фондами, государственными академиями наук, государственными (муниципальными) учреждениями и Методических указаний по их применению»;
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