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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ОТЧЁТ

о результатах проверки эффективности расходования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на развитие муниципальной библиотечной системы

г. Петропавловск-Камчатский                                                  «12» мая 2010 года
Основание для проведения проверки: пункт 4.3 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата, КСП) на 2010 год.
Цель проверки: проверка целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных на приобретение товарно-материальных ценностей для обеспечения деятельности муниципальной библиотечной системы. 

Предмет проверки: первичные документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств бюджета городского округа, поступление и учёт приобретённых товарно-материальных ценностей; бюджетная и статистическая отчётность. 

Объекты проверки: муниципальное учреждение культуры «Центральная городская библиотека» (далее – МУК ЦГБ, учреждение, библиотека).
Проверяемый период: 2009 год.

Срок проведения проверки: с 08.02.2010 г. по 12.03.2010 г.

По результатам проверки составлен Акт проверки муниципального учреждения культуры «Центральная городская библиотека» от 12.03.2010       № 10-08-04. Акт подписан без разногласий.

В период формирования настоящего Отчёта в адрес МУК «Центральная городская библиотека» направлено информационное письмо с предложениями по устранению нарушений, выявленных в ходе проверок, со сроком предоставления информации до 21.04.2010 года. По вышеуказанному информационному письму руководство МУК «Центральная городская библиотека» соответствующие сведения в адрес КСП не представил. 
Также в адрес Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент соцразвития) направлено информационное письмо о результатах проведённого контрольно-ревизионного мероприятия, со сроком предоставления информации до 21.04.2010 года. Настоящий Отчет составлен с учетом представленной Департаментом соцразвития информации.

Результаты проверки:

МУК «Центральная городская библиотека» является некоммерческой организацией, созданной в организационно-правовой форме «муниципальное учреждение», с целью приобщения граждан к ценностям национальной и мировой культуры путём реализации права граждан на пользование библиотечным фондом. Учреждение является юридическим лицом. Ведение бухгалтерского учёта МУК ЦГБ на основании договора от 09.01.2007 без номера осуществляется на безвозмездной основе муниципальным учреждением «Централизованная бухгалтерия».

Согласно Уставу МУК ЦГБ состоит из 16 обособленных структурных подразделений, не наделённых правами юридического лица.  Вместе с тем, отдельные указанные в Уставе адреса филиалов не соответствуют их фактическому местонахождению в 2009 года. Так, в 2008 году на базе филиала № 14 (ул. Сахалинская, 1) был создан информационно-библиотечный центр, в которой были переведены основные фонды филиалов №№ 12 и 20, прекративших свою деятельность. Филиал № 5 с ул. Беляева, 2 переведён в выделенное Комитетом по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Комитет по управлению имуществом) нежилое помещение по ул. Океанская, 58. Высвободившиеся нежилые помещения по ул. пер. Садовый, 4-3, ул. Заводская, 20 и ул. Беляева, 2 в марте 2008 года изъяты Комитетом по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Комитет по управлению имуществом) из оперативного управления учреждения.

Соответствующие изменения в Устав учреждения не внесены.

В ходе проверки проведен выборочный осмотр использования нежилых помещений, принадлежащих МУК ЦГБ на праве оперативного управления. По результатам проведенного осмотра, установлен факт неэффективного использования муниципального имущества, переданного МУК ЦГБ в сентябре 2007 года, и находящегося по ул. Войцешека 7а.

Так, указанное нежилое помещение общей площадью 199,2 кв.м, расположенное на первом этаже жилого дома, находится в запущенном состоянии: при наличии на окнах металлических решеток, ряд окон закрыт деревянными щитами, местами отсутствуют стёкла, вздуты полы и краска на стенах помещения, имеет место залитие потолков, отсутствуют розетки и выключатели. Кроме того, во всех помещениях отсутствует электрическая энергия и демонтированы радиаторы отопления. В имеющихся двух санузлах отсутствует холодное и горячее водоснабжение, водоотведение. Директором МУК ЦГБ пояснено, что Комитетом по управлению имуществом помещение было передано уже в запущенном состоянии, т.к. на момент передачи библиотеки три или четыре года помещение пустовало. При этом, необходимо отметить, что ключи от помещения находятся у владельца частного магазина хозяйственных товаров, расположенного на первом этаже дома и имеющего смежную дверь с помещением библиотеки. Согласно пояснению директора МУК ЦГБ необходимость оставлять ключи в соседнем магазине обусловлена аварийностью помещения и частой необходимостью в проведении жильцами дома разного рода ремонтных работ.

Также в ходе проверки установлено, что в 2008 году МУ «Управление капитального строительства и ремонта» по результатам аукциона был заключён муниципальный контракт от 25.08.2008 № 189-к на выполнения работ по капитальному ремонту помещения по ул. Войцешека, 7а с ООО «Строитель-1» стоимостью 1938,6 тыс. рублей. Срок окончания ремонтных работ, установленный контрактом, 28.11.2008 года. Однако фактически ремонтные работы не были выполнены. Согласно представленной МУ «Управление капитального строительства и ремонта» информации, ООО «Строитель-1» затребовало авансирование работ. Вместе с тем, авансирование работ не было предусмотрено муниципальным контрактом. В результате отказа МУ «Управление капитального строительства и ремонта» в выдаче аванса ООО «Строитель-1» не были выполнены ремонтные работы. В декабре 2009 года между МУ «Управление капитального строительства и ремонта» и ООО «Строитель-1» заключено соглашение о расторжении муниципального контракта от 25.08.2008 № 189-к.

Таким образом, нежилое помещение по ул. Войцешека, 7а более чем 2,5 года не используется МУК ЦГБ по назначению. Вместе с тем, по указанному адресу планировалось  создание второго информационно-библиотечного центра городского округа.

Согласно представленной Департаментом соцразвития информации, в бюджет городского округа на 2010 год внесены изменения в части ассигнований на капитальный ремонт МУК ЦГБ,  в частности на ремонт помещений по ул. Войцешека, 7а. Решением о бюджете городского округа на капитальный ремонт библиотек предусмотрено 2700,0 тыс. рублей.

Проверкой обоснованности составления сметы доходов и расходов учреждения установлено, что к сметам отсутствуют соответствующие расчеты, отражающие потребность учреждения в бюджетных ассигнованиях. В результате, провести проверку обоснованности включения расходов в бюджетную смету, а также определить фактическую потребность МУК ЦГБ в финансовых средствах не представилось возможным.

Объём плановых ассигнований на содержание и обеспечение деятельности учреждения составлял 30216,6 тыс. рублей (с учётом внесённых в бюджет городского округа изменений). Фактически на содержание МУК ЦГБ в 2009 году выделено 24761,8 тыс. рублей, что на 5454,8 тыс. рублей (22,1%) меньше утверждённых бюджетных ассигнований.

Основную долю в финансировании МУК ЦГБ составили расходы на оплату труда и начисления на оплату труда 68,7%. Расходы на коммунальные услуги составили 3,9%, на работы и услуги по содержанию имущества 2,3%, на пополнение библиотечных фондов в общей сумме расходов составили 14,7%, приобретение материальных запасов 0,5% .

Согласно представленному Отчёту об исполнении смет доходов и расходов по приносящей доход деятельности на 01.01.2010 года (далее – отчёт по приносящей доход деятельности) МУК ЦГБ получен доход в сумме 162,6 тыс. рублей.

При этом, в ходе проверки установлено, что представленный Отчёт по приносящей доход деятельности за 2009 год является не в полной мере достоверным. Так, по данным бухгалтерского учёта МУК ЦГБ от оказания платных услуг получены денежные средства в сумме 47,9 тыс. рублей и  добровольные пожертвования от двух юридических лиц на общую сумму 100,0 тыс. рублей. Таким образом, общая сумма средств, поступившая от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности МУК ЦГБ, составила 147,9 тыс. рублей. Соответственно, отчет по предпринимательской и иной приносящей доход деятельности завышен на сумму 14,7 тыс. рублей.

Проверкой состояния расчетов с бюджетом и внебюджетными фондами, персоналом учреждения, поставщиками и подрядчиками установлено, что дебиторская задолженность по ФГУП «Почта России», числящаяся по данным бухгалтерского учета на 1 января 2009 года была завышена на 723,7 тыс. рублей.

Согласно представленному акту сверки расчётов с ФГУП «Почта России» за 2009 год, дебиторская задолженность ФГУП «Почта России» на 01 января 2009 года за оказание услуг по подписке на периодическую печать составила 599,6 тыс. рублей. При этом, по данным бухгалтерского учета указанная задолженность составляла 1323,3 тыс. рублей. В результате проведённой сверки расчётов необоснованно числящаяся задолженность ФГУП «Почта России» в сумме 723,7 тыс. рублей, МУ «Централизованная бухгалтерия» была списана в январе 2010 года.
Также по состоянию на 01.01.2009 года по данным бухгалтерского учета МУК ЦГБ числилась дебиторская задолженность МУП «ДЭЗ» в сумме 233,0 тыс. рублей. Данная задолженность была принята МУ «Централизованная бухгалтерия» к учёту МУК ЦГБ на основании договора переуступки права требования от 10.02.2005 б/н. Однако из представленного договора переуступки права требования не представляется возможным определить задолженность  МУП «ДЭЗ» перед МУК «ЦГБ». Кроме того, согласно представленным сведениям о состоянии расчётов, направленных МУП «ДЭЗ» в адрес МУ «Централизованная бухгалтерия», начиная с 01 июля 2008 года, указанная задолженность не подтверждена МУП «ДЭЗ», и по данным бухгалтерского учёту МУП «ДЭЗ» числится задолженность МУК ЦГБ. 

По результатам проведенных МУ «Централизованная бухгалтерия» сверок состояния расчётов МУК ЦГБ установлено, что МУП «ДЭЗ» договор переуступки права требования к учёту принят не был. В 2009 году МУ «Централизованная бухгалтерия» произведено списание дебиторской задолженности по учёту расчётов МУК ЦГБ с МУП «ДЭЗ». 

Также в ходе проверки отмечено, что задолженность МУК ЦГБ по обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды по сравнению с началом 2009 года увеличилась на 693,1 тыс. рублей (или 12,4%) и по состоянию на  1 января 2010 года составила в общей сумме 5603,4 тыс. рублей, в т.ч.:

· задолженность по налогу на доходы физических лиц составила 159,6 тыс. рублей; 

· по обязательному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний – 2,2 тыс. рублей;

· во внебюджетные фонды по сравнению с началом финансового года увеличилась на 531,3 тыс. рублей или 9,7%. Задолженность составила 5441,6 тыс. рублей, в т.ч. в Пенсионный фонд РФ - 4827,3 тыс. рублей (увеличилась на 598,0 тыс. рублей или 12,4%), территориальный фонд обязательного медицинского страхования - 395,4 тыс. рублей (увеличилась на 70,0 тыс. рублей или 17,7%), федеральный фонд обязательного медицинского страхования – 218,9 тыс. рублей (увеличилась на 40,8 тыс. рублей или 18,6%).

Задолженность по уплате штрафов и пени за несвоевременную уплату налогов составила в общей сумме 1452,4 тыс. рублей и по сравнению с началом года увеличилась на 629,4 тыс. рублей или 43,3%. Указанную задолженность составили штрафы и пени: в Пенсионный фонд РФ в сумме 1269,4 тыс. рублей (сумма увеличилась на 530,3 тыс. рублей или 41,7%); территориальный фонд обязательного медицинского страхования – 111,4 тыс. рублей  (увеличилась на 63,7 тыс. рублей или 57,2%); федеральный фонд обязательного медицинского страхования – 60,2 тыс. рублей (увеличилась на 34,8 тыс. рублей или 57,8%); фонд социального страхования – 11,3 тыс. рублей (увеличилась на 0,5 тыс. рублей или 4,4%).

Наибольшую долю кредиторской задолженности по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды, по уплате штрафов и пени составила задолженность в Пенсионный фонд РФ.

При этом, с 2007 года по данным бухгалтерского учета МУК ЦГБ числится дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» в сумме 118,8 тыс. рублей, т.е. в течение 2 лет МУК ЦГБ не были приняты меры по снижению указанной дебиторской задолженности. 

Вместе с тем, следует отметить, что необоснованное отвлечение средств бюджета городского округа в дебиторскую задолженность, учитывая неиспользование перечисленного аванса в течение 2 лет, и при наличии кредиторской задолженности перед бюджетом и внебюджетными фондами, поставщиками и подрядчиками (в том числе ООО «Компания Солнечный ветер»), является неэффективным и нерезультативным использованием бюджетных средств.

В целях пополнения библиотечного фонда в 2009 году главным распорядителем бюджетных средств - Департаментом соцразвития (в качестве муниципального заказчика) на основании заявок МУК ЦГБ размещены муниципальные заказы на поставку книжных изданий и периодической печати. 

По результатам размещения заказа, Департаментом соцразвития с победителем аукциона - ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» 05.10.2009 года  заключены 4 муниципальных контракта на поставку книжных изданий на общую сумму 1739,4 тыс. рублей. Срок поставки по указанным контрактам установлен до 15.12.2009 года. 

Кроме того, в целях обеспечения МУК ЦГБ печатными изданиями Департаментом соцразвития с ФГУП «Почта России» заключены контракты на оказание услуг по подписке на периодические печатные издания на общую сумму 1344,5 тыс. рублей, из них на 2-е полугодие 2009 года на сумму 644,9 тыс. рублей и 1-е полугодие 2010 года на 699,6 тыс. рублей.

При этом, в ходе проверки установлено, что копии муниципальных контрактов на поставку книжных и печатных периодических изданий в МУК ЦГБ и МУ «Централизованная бухгалтерия» отсутствовали. По запросу специалиста КСП копии контрактов были истребованы в Департаменте соцразвития в ходе проведения проверки. Вместе с тем, при проведении проверок Контрольно-счётная палата неоднократно обращала внимание руководства Департамента соцразвития на необходимость предоставления копий соответствующих муниципальных контрактов подведомственным учреждениям.

Проверкой исполнения условий заключённых контрактов на поставку книжных и печатных периодических изданий установлено, что из-за несоблюдения работниками МУК ЦГБ установленного порядка приёмки и оформления от поставщиков книжных и печатных периодических изданий, провести проверку полноты и своевременности исполнения заключённых контрактов в полной мере не представилось возможным. 
Так, согласно дате в получении, проставленной работниками библиотеки в накладных поставщика, ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» выполнил обязательства по контрактам от 05.10.2009 №№ 228 и 229 на поставку отраслевой и учебной литературы в полном объёме и в установленный контрактами срок - до 15.12.2009 года. Указанное поступление книжных изданий МУ «Централизованная бухгалтерия» оформлено в декабре 2009 года.

Также согласно дате в получении, проставленной представителями МУК ЦГБ в накладной, частично поставлена детская литература по контракту от 05.10.2009 № 230. По контракту № 231 поставка художественной литературы ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» в установленный срок до 15.12.2009 года не осуществлена.

Таким образом, согласно данным бюджетного учёта МУК ЦГБ, поставка товара в установленный срок в полном объёме осуществлена только по двум контрактам № 228 и 229.

Вместе с тем, в феврале 2010 года по данным бухгалтерского учёта учреждения отражено поступление книжной продукции по контракту № 228 на сумму 56,3 тыс. рублей и по контракту № 229 на сумму 6,0 тыс. рублей. Во всех представленных накладных работниками МУК ЦГБ проставлена дата в получении - 30.12.2009 года.

Проведённой сверкой по наименованиям, цене и количеству книжной продукции, принятой к учёту в феврале 2010 года по накладным, установлено, что указанная книжная продукция уже была принята к учету на основании ранее представленных поставщиком накладных, подписанных работниками библиотеки. В ходе проверки установлено, что работниками МУК ЦГБ не была документально оформлена недопоставка отраслевой и учебной литературы в декабре 2009 года на сумму 62,3 тыс. рублей.

Вместе с тем, согласно условиям контрактов при приёмке товара производится проверка соответствия переданного товара – товару, указанному в товарной накладной, на предмет соответствия количеству, наименованиям, на отсутствие внешних повреждений. Товарная накладная подписывается при условии отсутствия претензий к товару. 

Таким образом, в нарушение Инструкции об учёте библиотечного фонда
, и порядка приёмки, установленного условиями контрактов, работниками отдела комплектования библиотеки документальное оформление расхождений, обнаруженных в ходе приёмки книжной продукции, поступившей по контрактам № 228-229, произведено не было. 

Общая сумма поставок на 01 марта 2010 года по вышеуказанным контрактам составила 1272,4 тыс. рублей, в т.ч. в 2009 году поступили книги на 625,0 тыс. рублей (оплачено в полном объеме), в 2010 году на 647,4 тыс. рублей. Таким образом, общая сумма недопоставки по контрактам составила 466,9 тыс. рублей. В период 2010 года оплата ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» не производилась.
Согласно представленной Департаментом соцразвития информации, по состоянию на 20.04.2010 года ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» обязательства по поставке выполнены в полном объеме. Вместе с тем, документы, подтверждающие исполнение поставщиком обязательств  в полном объеме, не были представлены.
Провести проверку полноты исполнения контрактов по оказанию услуг по подписке на периодические печатные издания также не представилось возможным по причине отсутствия в актах выполненных работ на поставку периодических изданий сведений о количестве фактически доставленных изданий.

При этом, Инструкцией об учёте библиотечного фонда предусмотрено составление акта о поступлении периодических изданий в библиотеку. Однако, указанные акты работниками МУК ЦГБ не составлялись. В ходе проверки по запросу специалиста КСП акты поступления периодических изданий за 2009 год по контрактам с ФГУП «Почта России» не были представлены.

Кроме того, в ходе проведения проверки выявлен ряд нарушений ведения бухгалтерского учёта основных средств и материальных запасов, что отчасти связано с отсутствием первичных документов, которые должны составлять  работники МУК ЦГБ в соответствии с Инструкцией по учёту библиотечного фонда. 

Так, в нарушение п. 263 Инструкции по бюджетному учёту
 на забалансовых счетах библиотеки в 2009 году не велся учет периодических изданий. На момент проведения проверки сведения о поступлении, наличии, состоянии учёта периодических изданий за 2009 год в МУ «Централизованная бухгалтерия» отсутствовали.

При проведении работ из материалов заказчика МУК ЦГБ не был оформлен акт о передачи строительных материалов подрядчику на сумму 116,6 тыс. рублей. При этом, согласно статье 713 Гражданского кодекса РФ при выполнении работ с использованием материала заказчика, подрядчик обязан после окончания работ представить заказчику отчёт о расходовании материала. Однако МУК ЦГБ указанный отчет не был истребован у подрядчика.

Вместе с тем, в результате отсутствия оформленных МУК ЦГБ должным образом первичных документов по состоянию на 01.03.2010 года указанные  строительные материалы продолжают числиться по данным бухгалтерского учёта библиотеки.

Также следует отметить, что поступление и внутреннее перемещение библиотечного фонда не оформляются первичными документами установленного образца.

В ходе проведения проверки соблюдения порядка оказания платных услуг установлено, что в период 2009 года сдача работниками библиотеки наличных денежных средств, полученных от оказания платных услуг, в кассу МУ «Централизованная бухгалтерия» производилась несвоевременно.

Так, например приходным кассовым ордером от 17.11.2009 года в кассу МУ «Централизованная бухгалтерия» сданы денежные средства с приложением вторых экземпляров квитанций на сумму 3,6 тыс. рублей. Однако квитанции сданы за период с 02.06.2009 по 03.11.2009 года. Таким образом, в течение пяти месяцев 2009 года денежные средства, полученные от оказания платных услуг, находились в пользовании МУК ЦГБ.

Выводы:

1. На содержание МУК ЦГБ в 2009 году выделено 24761,8 тыс. рублей, что на 5454,8 тыс. рублей (22,1%) меньше утверждённых бюджетных ассигнований.

Основную долю в финансировании МУК ЦГБ составили расходы на оплату труда и начисления на оплату труда 68,7%. Расходы на пополнение библиотечных фондов составили 14,7%, приобретение материальных запасов 0,5% в общей сумме расходов, на коммунальные услуги составили 3,9%, на работы и услуги по содержанию имущества 2,3%, на прочие выплаты (в т.ч. оплата проезда в отпуск), оплату услуг связи, транспорта, прочих услуг, арендной платы – 9,9 %.

2. Проверкой обоснованности составления сметы доходов и расходов учреждения установлено, что к сметам отсутствуют соответствующие расчеты, отражающие потребность учреждения в бюджетных ассигнованиях. В результате, провести проверку обоснованности включения расходов в бюджетную смету, а также определить фактическую потребность МУК ЦГБ в финансовых средствах не представилось возможным.

3. Отчёт по приносящей доход деятельности за 2009 год является не в полной мере достоверным. Согласно представленному Отчёту МУК ЦГБ получен доход в сумме 162,6 тыс. рублей. Вместе с тем, в ходе проверки установлено, что МУК ЦГБ от оказания платных услуг получены денежные средства в сумме 47,9 тыс. рублей и добровольные пожертвования от двух юридических лиц в сумме 100,0 тыс. рублей, всего в общей сумме 147,9 тыс. рублей. Соответственно, отчет по предпринимательской и иной приносящей доход деятельности завышен на сумму 14,7 тыс. рублей.

4. В Устав МУК ЦГБ не внесены соответствующие изменения по структурным подразделениям библиотеки, прекратившим свою деятельность.

5. Наибольшую долю кредиторской задолженности по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды, по уплате штрафов и пени составила задолженность в Пенсионный фонд РФ. Общая сумма задолженности МУК ЦГБ по обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды по состоянию на 1 января 2010 года составила 5603,4 тыс. рублей, из них задолженность во внебюджетные фонды 5441,6 тыс. рублей, в т.ч. в Пенсионный фонд РФ - 4827,3 тыс. рублей (или 86,1 % от общей суммы задолженности в бюджет и внебюджетные фонды).

Задолженность МУК ЦГБ по уплате штрафов и пени за несвоевременную уплату налогов на 01.01.2010 года составила 1452,4 тыс. рублей, из них в Пенсионный фонд РФ в сумме 1269,4 тыс. рублей (или 87,4 %).

При этом, с 2007 года по данным бухгалтерского учета МУК ЦГБ числится дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» в сумме 118,8 тыс. рублей. 

Вместе с тем, следует отметить, что необоснованное отвлечение средств бюджета городского округа в дебиторскую задолженность, учитывая неиспользование перечисленного аванса в течение 2 лет, и при наличии кредиторской задолженности перед бюджетом и внебюджетными фондами, поставщиками и подрядчиками (в том числе ООО «Компания Солнечный ветер»), является неэффективным и нерезультативным использованием бюджетных средств.

6. По результатам проведенного в ходе проверки осмотра использования нежилых помещений, принадлежащих МУК ЦГБ на праве оперативного управления, установлен факт неэффективного использования муниципального имущества, переданного МУК ЦГБ в сентябре 2007 года, и находящегося по  ул. Войцешека 7а.

Указанное нежилое помещение общей площадью 199,2 кв.м, расположенное на первом этаже жилого дома, находится в запущенном состоянии: ряд окон закрыт деревянными щитами, местами отсутствуют стёкла, вздуты полы и краска на стенах помещения, имеет место залитие потолков, отсутствуют розетки и выключатели; отсутствует электрическая энергия и демонтированы радиаторы отопления; в имеющихся двух санузлах отсутствует холодное и горячее водоснабжение, водоотведение. Директором МУК ЦГБ пояснено, что Комитетом по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа помещение передано было уже в запущенном состоянии, т.к. на момент передачи библиотеки три или четыре года помещение пустовало. 

В 2008 году МУ «Управление капитального строительства и ремонта» по результатам аукциона был заключён муниципальный контракт на выполнения работ по капитальному ремонту помещения по ул. Войцешека, 7а с ООО «Строитель-1». Однако фактически ремонтные работы не были выполнены. Согласно представленной МУ «Управление капитального строительства и ремонта» информации, ООО «Строитель-1» затребовало авансирование работ, которое не предусмотрено контрактом. В результате отказа МУ «Управление капитального строительства и ремонта» в выдаче аванса ООО «Строитель-1» не были выполнены ремонтные работы. В декабре 2009 года между МУ «Управление капитального строительства и ремонта» и ООО «Строитель-1» заключено соглашение о расторжении муниципального контракта от 25.08.2008 № 189-к.

Таким образом, нежилое помещение по ул. Войцешека, 7а более чем 2,5 года не используется МУК ЦГБ по назначению. Вместе с тем, по указанному адресу планировалось  создание второго информационно-библиотечного центра городского округа.

Согласно представленной Департаментом соцразвития информации, в бюджет городского округа на 2010 год внесены изменения в части ассигнований на капитальный ремонт МУК ЦГБ,  в частности на ремонт помещений по ул. Войцешека, 7а. Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа о бюджете городского округа на 2010 год на капитальный ремонт библиотек предусмотрено 2700,0 тыс. рублей.

7. В целях пополнения библиотечного фонда в 2009 году Департаментом соцразвития (в качестве муниципального заказчика) на основании заявок МУК ЦГБ размещены муниципальные заказы на поставку книжных изданий и периодической печати. По результатам проведенных торгов, Департаментом соцразвития с ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» 05.10.2009 года  заключены 4 муниципальных контракта на поставку книжных изданий на общую сумму 1739,4 тыс. рублей. Также, в целях обеспечения МУК ЦГБ печатными изданиями на 2-е полугодие 2009 года Департаментом соцразвития с ФГУП «Почта России» заключен контракт на оказание услуг по подписке на периодические печатные издания на сумму 644,9 тыс. рублей.

Общая сумма поставок на 01.03.2010 года по контрактам с ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» составила 1272,4 тыс. рублей, в т.ч. в 2009 году поступили книги на 625,0 тыс. рублей (оплачено в полном объеме), в 2010 году на 647,4 тыс. рублей. Таким образом, общая сумма недопоставки по контрактам составила 466,9 тыс. рублей. В период 2010 года оплата ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» не производилась. Согласно представленной Департаментом соцразвития информации, по состоянию на 21.04.2010 года ООО «Издательский Дом ИНФРА-М» обязательства по поставке книжной продукции выполнены в полном объеме. Вместе с тем, документы, подтверждающие исполнение поставщиком обязательств  в полном объеме, не были представлены.
При этом, следует отметить, что копии муниципальных контрактов на поставку книжных и печатных периодических изданий в МУК ЦГБ и МУ «Централизованная бухгалтерия» на период проверки отсутствовали и были истребованы в Департаменте соцразвития по запросу специалиста КСП. Вместе с тем, при проведении проверок Контрольно-счётная палата неоднократно обращала внимание руководства Департамента соцразвития на необходимость предоставления копий соответствующих муниципальных контрактов подведомственным учреждениям в целях контроля сроков поставки и проведения своевременной претензионной работы.

8. Провести проверку полноты и своевременности исполнения условий заключённых контрактов на поставку книжных и печатных периодических изданий в полной мере не представилось возможным по причине несоблюдения работниками МУК ЦГБ установленного порядка приёмки и оформления от поставщиков книжных и печатных периодических изданий.

Так, в нарушение Инструкции об учёте библиотечного фонда, и порядка приёмки, установленного условиями контрактов, работниками отдела комплектования библиотеки документальное оформление расхождений, обнаруженных в ходе приёмки книжной продукции, поступившей по контрактам, не производилось. Также работниками МУК ЦГБ не составлялся акт о поступлении периодических изданий в библиотеку, предусмотренный Инструкцией об учёте библиотечного фонда.
9. Проверкой выявлен ряд нарушений ведения бухгалтерского учёта основных средств и материальных запасов, что отчасти связано с отсутствием первичных документов, которые должны составлять  работники МУК ЦГБ в соответствии с Инструкцией по учёту библиотечного фонда:

- в нарушение Инструкции по бюджетному учёту на забалансовых счетах библиотеки в 2009 году не велся учет периодических изданий;

- по данным бухгалтерского учета на период проверки числились строительные материалы, переданные подрядчику на проведение ремонтных работ филиала № 1 МУК ЦГБ. При этом документальное оформление передачи материалов подрядчику МУК ЦГБ в установленном Гражданским кодексом РФ порядке не произведено, и, соответственно, отчет об использовании подрядчиком материалов, не был истребован;

- поступление и внутреннее перемещение библиотечного фонда не оформляются первичными документами установленного образца;

- сдача работниками библиотеки наличных денежных средств, полученных от оказания платных услуг, в кассу МУ «Централизованная бухгалтерия» производилась несвоевременно.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки эффективности расходования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на развитие муниципальной библиотечной системы,  для сведения:

· в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главе Петропавловск-Камчатского городского округа;

· Департамент экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа;

2. Направить МУК «Центральная городская библиотека» представление с предложениями:

- принять меры для устранения дебиторской задолженности ОАО «Трансаэро» в сумме 118,8 тыс. рублей;

- внести в Устав учреждения соответствующие изменения, касающиеся количества и адресов филиалов МУК «Центральная городская библиотека»;

- осуществлять приемку книжной продукции по факту и с составлением соответствующих документов, предусмотренных Инструкцией об учёте библиотечного фонда;

- осуществлять приемку периодических изданий с составлением соответствующих документов, предусмотренных Инструкцией об учёте библиотечного фонда;

- с целью достоверного отражения соответствующих операций со средствами бюджета своевременно предоставлять в МУ «Централизованная бухгалтерия» документы, составленные в соответствии с требованиями Инструкции об учёте библиотечного фонда и подтверждающие фактическое поступление книжной и периодической продукции в МУК ЦГБ;

- своевременно сдавать в кассу наличные денежные средства, полученные от оказания платных услуг.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко

ОТЧЁТ

о результатах проверки мер, принятых муниципальными учреждениями, по устранению нарушений, выявленных Контрольно-счётной палатой Петропавловск-Камчатского городского округа 

г. Петропавловск-Камчатский                                                 «12»  мая 2010 года
Основание для проведения проверки: пункт 4.6 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата, КСП) на 2009 год, 4.2. Плана работы КСП на 2010 год.

Цель проверки: проверка принятых муниципальными учреждениями мер по устранению нарушений, выявленных Контрольно-счётной палатой.

Предмет проверки: первичные документы по учёту приобретённых товарно-материальных ценностей; документы, подтверждающие проведение претензионной работы в отношении поставщиков.

Объекты проверки: муниципальные учреждения образования и здравоохранения.
Проверяемый период: 2010 год.

Срок проведения проверки: с 16.12.2009 г. по 04.02.2010 г.

По результатам проверки составлены Акты проверки:

1. муниципального общеобразовательного учреждения (МОУ) «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа № 13» от 16.12.2009 № 10-66-04 (подписан без разногласий);

2. МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 10» от 17.12.2009 № 10-67-04 (подписан без разногласий); 

3. МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 42» от 15.01.2010 № 10-03-04 (без разногласий), 

4. муниципального учреждения здравоохранения (МУЗ) «Городская больница № 2» от 14.01.2010 № 10-01-04  (подписан без разногласий),

5. МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» от 04.02.2010 № 10-05-04  (подписан без разногласий),

6. МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» от 21.02.2010 № 10-04-04, подписан с пояснениями. 

Результаты проверки:

В 2009 году Контрольно-счётной палатой проведены проверки целевого и эффективного использование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году общеобразовательным учреждениям городского округа на внедрение инновационных образовательных программ; эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы»; эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на закупку товаров для нужд муниципальных общеобразовательных учреждений в рамках муниципального заказа. Проведёнными проверками было выявлено неэффективное использование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа в общей сумме 2235,6 тыс. рублей, ряд нарушений ведения бухгалтерского учёта. По результатам проверок в адрес муниципальных учреждений Контрольно-счётной палатой направлены информационные письма с предложениями принять меры по устранению выявленных нарушений.

Так, проверкой эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы» установлено неэффективное использование средств и оборудования на сумму 2087,9 тыс. рублей, сложившееся в результате длительного невведения в эксплуатацию полученного оборудования по причинам поставки оборудования ненадлежащего качества и комплектности, нехватки специалистов необходимого профиля, а также стопроцентной предоплаты ООО «ЭКО» по муниципальным контрактам 2006 года поставки медицинского оборудования, которое не было поставлено.

Проверкой принятых мер по устранению нарушений установлено, что медицинское оборудование стоимостью 862,9 тыс. рублей в течение 2009 года муниципальными учреждениями здравоохранения было доукомплектовано и введено в эксплуатацию. При этом, МУЗ «Городская больница № 2» с целью введения в эксплуатацию универсальной системы nСPAP-терапии Medin Medijet для оказания дыхательной поддержки новорождённых стоимостью 209,9 тыс. рублей вынуждено было доукомплектовать оборудование за счёт средств текущего финансирования и средств по родовым сертификатам на общую сумму 199,9 тыс. рублей.

По факту непоставки ООО «ЭКО» медицинского оборудования стоимостью 1225,0 тыс. рублей, полностью оплаченного по муниципальным контрактам, заключённым в 2006 году, учреждениями ведутся судебные разбирательства. Однако по состоянию на январь 2010 года, т.е. по истечении 3 (трех) лет, в адрес учреждений оборудование не поставлено. При этом, денежные средства поставщиком также не возвращены.

По исковому заявлению МУЗ «Городская больница № 2» отказано в удовлетворении исковых требований по допоставке медицинского оборудования. Причинами отказа в удовлетворении исковых требований учреждения явились: неполная оплата требуемого к допоставке оборудования в результате неверно указанного назначения платежа в платёжном поручении  МУЗ «Городская больница № 2», а также окончания срока договора в части поставки товара в натуре и отсутствия требуемого товара в наличии у поставщика. Вместе с тем, в решении арбитражного суда дано разъяснение, что муниципальное учреждение здравоохранения не лишено возможности обратиться в суд о взыскании денежных средств, перечисленных учреждением в счёт оплаты медицинского оборудования. В январе 2010 года МУЗ «Городская больница № 2» в адрес ООО «ЭКО» была направлена претензия по факту непоставки оплаченного оборудования и предложено вернуть перечисленные учреждением денежные средства в добровольном порядке.

По исковому заявлению МУЗ «Городской родильный дом № 1» в отношении ООО «ЭКО» вынесено решение об оставлении искового заявления без рассмотрения. Согласно определению Арбитражного суда Свердловской области, причиной оставления иска без рассмотрения явилось подписание иска лицом, не имеющим право его подписывать. По результатам рассмотрения поданной учреждением апелляционной жалобы дело направлено на новое рассмотрение. Также Контрольно-счётной палатой с учётом результатов судебного разбирательства по иску МУЗ «Городская больница № 2» было предложено МУЗ «Городской родильный дом № 1» изменить предмет иска на взыскание с ООО «ЭКО» денежных средств.

Проверкой эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на закупку товаров для нужд муниципальных общеобразовательных учреждений в рамках муниципального заказа установлено неэффективное использование средств в сумме 39,5 тыс. рублей, сложившееся в результате длительного неиспользования в учебном процессе МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 10» (далее – СОШ) и «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа № 13» вытяжных шкафов, приобретённых в ноябре 2008 года. Вытяжные шкафы были установлены в период июль-сентябрь 2009 года.

Проверкой целевого и эффективного использование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году общеобразовательным учреждениям городского округа на внедрение инновационных образовательных программ установлено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 108,2 тыс. рублей. На период проведения проверки оборудование: три многофункциональных устройства для копирования и печатания документов, два принтера, два копировальных аппарата, две радиосистемы для музыкального класса, один телевизор, приобретённые СОШ № 42 в октябре-ноябре 2008 года, два монитора, шесть экранов, поставленных в комплекте к проекторам, проектор и документ-камера, приобретённые СОШ № 3 в ноябре 2008 года, находилось в запакованном виде в складских помещениях общеобразовательных школ. 
По результатам проверки КСП указанная оргтехника установлена в соответствующих учебных классах для обеспечения учебного процесса, за исключением телевизора стоимостью 35,2 тыс. рублей. Согласно письменному пояснению директора СОШ № 42 Толкачёвой Н.Р. телевизор планировалось установить в холле школы, однако, в соответствии с письмом Минобразования и науки РФ от 10.10.2008 № АФ-325/03 проведение ремонтных работ во время образовательного процесса считается недопустимым, а также для установки телевизора в холле школы были необходимы дополнительные денежные средства.

Вместе с тем, проведённой проверкой выполненных мер установлено, что телевизор размещён в библиотеки СОШ № 42, а не в холле школы, как это было пояснено в ходе проверки.

Выявленные проверками КСП нарушения ведения бухгалтерского учёта приобретённого учреждениями оборудования были устранены по окончании проверки, за исключением МУЗ «Городская детская поликлиника № 2».

В нарушении пункта 18 Инструкции по бюджетному учету ноутбук «ASER Extensa 5620» и принтер лазерный «HP Laser Jet P 1005» приняты к учёту в качестве единого объёкта учёта под одним инвентарным номером на общую сумму 47,0 тыс. рублей. Согласно пояснениям руководства МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» ноутбук и принтер выполняют свои функции только в составе комплекса, а не самостоятельно. Кроме того, по-мнению администрации учреждения указанные модели ноутбука и принтера являются диагностическим оборудованием, и принтер является частью ноутбука. Вместе с тем, согласно Инструкции по бюджетному учету комплекс конструктивно-сочленённых предметов, представляющих собой единое целое и предназначенный для выполнения определённой работы, - это один или несколько предметов, смонтированных на одном фундаменте, в результате чего каждый входящий в комплекс предмет может выполнять свои функции только в составе комплекса, а не самостоятельно.

КСП неоднократно обращала внимание руководства учреждения на то, что указанное оборудование не является медицинским и ноутбук может использоваться как самостоятельный объект и с иными принтерами: ноутбук предназначен для мобильной работы широкого круга пользователей, а принтер является лишь оборудованием, основной функцией которого является выведение электронной информации на бумажный носитель. Однако до настоящего времени ноутбук и принтер числятся как единый объект основных средств учреждения.

Выводы:

1. Проведёнными Контрольно-счётной палатой в 2009 году проверками целевого и эффективного использование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году общеобразовательным учреждениям городского округа на внедрение инновационных образовательных программ; эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы»; эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на закупку товаров для нужд муниципальных общеобразовательных учреждений в рамках муниципального заказа было выявлено неэффективное использование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа в общей сумме 2235,6 тыс. рублей. Неэффективное использование средств сложилось в результате длительного невведения в эксплуатацию полученного оборудования по причинам поставки оборудования ненадлежащего качества и комплектности, нехватки специалистов необходимого профиля, невозможности монтажа обрудования во время учебного процесса, а также стопроцентной предоплаты ООО «ЭКО» поставки медицинского оборудования, которое не было поставлено. Также проверками был установлен ряд нарушений ведения бухгалтерского учёта. По результатам проверок в адрес муниципальных учреждений были направлены информационные письма с предложениями принять меры по устранению выявленных нарушений.

Проверкой принятых мер по устранению нарушений установлено, что приобретённое оборудование стоимостью 1010,6 тыс. рублей в течение 2009 года муниципальными учреждениями здравоохранения и образования было доукомплектовано и введено в эксплуатацию. При этом, МУЗ «Городская больница № 2» с целью введения в эксплуатацию универсальной системы nСPAP-терапии Medin Medijet для оказания дыхательной поддержки новорождённых стоимостью 209,9 тыс. рублей вынуждено было доукомплектовать оборудование за счёт средств текущего финансирования и средств по родовым сертификатам на общую сумму 199,9 тыс. рублей.

2. По факту непоставки ООО «ЭКО» медицинского оборудования стоимостью 1225,0 тыс. рублей, полностью оплаченного по муниципальным контрактам, заключённым в 2006 году, учреждениями ведутся судебные разбирательства. Однако по состоянию на январь 2010 года, т.е. по истечении  3 лет, в адрес учреждений оборудование не поставлено. При этом, денежные средства поставщиком также не возвращены.

Предложения:

Направить Отчёт о результатах проверки принятых муниципальными учреждениями мер по устранению нарушений, выявленных Контрольно-счётной палатой,  для сведения:

· в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главе Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко

АНАЛИТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА

Аналитическая записка

по вопросу исполнения администрацией Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году

г. Петропавловск-Камчатский                                                    «12» мая 2010 года

Аналитическая записка подготовлена в соответствии с планом работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Контрольно-счётная палата) на 2009 год. Целью аналитической работы является оценка исполнения бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов администрацией Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - городской округ) в 2008 году.

В процессе работы над аналитической запиской рассмотрены материалы контрольных мероприятий Контрольно-счётной палаты
, проведённых в течение 2009 года в следующих органах администрации городского округа:

- Департамент социального развития городского округа (далее - Департамент социального развития);

- Администрация городского округа;

- Аппарат администрации городского округа (далее - Аппарат администрации);

- Департамент экономической и бюджетной политики администрации городского округа (далее - Департамент экономической и бюджетной политики);

- Департамент организации муниципальных закупок городского округа (далее - Департамент организации муниципальных закупок);

- Комитет по управлению имуществом городского округа (далее - Комитет по управлению имуществом);

- Управление социальной поддержки населения городского округа (далее - Управление социально поддержки).
Настоящая аналитическая записка подготовлена аудитором Контрольно-счётной палаты Артёмовой О.Н. и главным специалистом Захаровой О.В.
I. Общие положения

В соответствии со статьёй 2 Бюджетного кодекса РФ бюджетное законодательство Российской Федерации состоит из Бюджетного кодекса РФ и принятых в соответствии с ним федеральных законов о федеральном бюджете, федеральных законов о бюджетах государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, законов субъектов Российской Федерации о бюджетах субъектов Российской Федерации, законов субъектов Российской Федерации о бюджетах территориальных государственных внебюджетных фондов, муниципальных правовых актов представительных органов муниципальных образований о местных бюджетах, иных федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации и муниципальных правовых актов представительных органов муниципальных образований, регулирующих, в частности, отношения, возникающие между субъектами бюджетных правоотношений в процессе осуществления расходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утверждения и исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, контроля за их исполнением, осуществления бюджетного учёта.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации общие правовые, территориальные, организационные и экономические принципы организации местного самоуправления в Российской Федерации устанавливает Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»
. Согласно статье 1 данного федерального закона местное самоуправление в Российской Федерации - форма осуществления народом своей власти, обеспечивающая в пределах, установленных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, а в случаях, установленных федеральными законами, - законами субъектов Российской Федерации, самостоятельное и под свою ответственность решение населением непосредственно и (или) через органы местного самоуправления вопросов местного значения исходя из интересов населения с учетом исторических и иных местных традиций.

Согласно пункту 2 статьи 53 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (в редакции, вступившей в силу с 01.01.2008) органы местного самоуправления самостоятельно определяют размеры и условия оплаты труда депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих, работников муниципальных предприятий и учреждений, устанавливают муниципальные минимальные социальные стандарты и другие нормативы расходов местных бюджетов на решение вопросов местного значения.

Согласно Уставу городского округа
 структуру органов местного самоуправления городского округа составляют Городская Дума, Глава городского округа, администрация городского округа и Контрольно-счётная палата.

Статьёй 136 Бюджетного кодекса РФ (в редакции, вступившей в силу с 01.01.2008) установлено, что муниципальные образования, в бюджетах которых доля межбюджетных трансфертов из других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (за исключением субвенций) и (или) налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 10 процентов собственных доходов местного бюджета, начиная с очередного финансового года не имеют права превышать установленные высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации нормативы формирования расходов на оплату труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих и (или) содержание органов местного самоуправления. 

Бюджет городского округа носит дотационный характер. Однако норматив, предусмотренный статьёй 136 Бюджетного кодекса РФ, высшим исполнительным органом государственной власти Камчатского края на 2008 год установлен не был. Кроме того, объектом проверок являлись только органы администрации городского округа. В результате оценить соблюдение установленного бюджетным законодательством ограничения в части расходов на оплату труда всех органов местного самоуправления городского округа в рамках данной аналитической записки не представляется возможным.

Правовые основы оплаты труда работников администрации городского округа установлены федеральным и региональным законодательством
, а также муниципальными нормативными правовыми актами. В целях установления порядка прохождения муниципальной службы, требований к должностям муниципальной службы, статуса муниципальных служащих в городском округе решением Городской Думы городского округа (далее - Городская Дума) от 28.04.2004 № 73-р утверждено Положение о муниципальной службе в городском округе. Кроме того с 01.06.2008 вступило в силу Положение об оплате труда муниципальных служащих
. В отношении лиц, не замещающих муниципальные должности муниципальной службы, распоряжением Главы городского округа от 21.02.2007 № 37
 утверждёно Положение об оплате труда лиц, не замещающих муниципальные должности муниципальной службы.

Между тем результаты контрольных мероприятий свидетельствуют о том, что требования указанных нормативных правовых актов соблюдаются не в полной мере. 

Так, необходимо отметить игнорирование роли и значения аттестации, как инструмента адекватной оценки фактического соответствия работника занимаемой должности, перспектив профессионального роста, что отрицательно влияет на формирование реальной зависимости оплаты труда от квалификации работника, степени его соответствия занимаемой должности. 

Статьёй 81 Трудового кодекса РФ определено, что порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами. Согласно статье 58 Устава городского округа аттестация проводится для определения профессиональной подготовки и соответствия муниципального служащего занимаемой должности муниципальной службы, решения вопроса присвоения ему квалификационного разряда, обязательна к проведению один раз в три года.
В нарушение требований трудового законодательства, Устава городского округа начиная с 2005 года, в частности и в проверяемом периоде, аттестация работников администрации городского округа не проводилась в связи с отсутствием муниципальных нормативных актов, регламентирующих данную процедуру. Необходимо отметить, что в 2009 году соответствующий нормативный акт принят, аттестация проведена.

Контрольные мероприятия также показали, что в нарушение требований федерального и регионального законодательства в проверяемом периоде отсутствовал нормативный правовой акт, устанавливающий квалификационные требования к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих на уровне городского округа. 

Так, в соответствии со статьёй 9 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований для замещения должностей муниципальной службы, которые определяются законом субъекта Российской Федерации.

Согласно статье 8 Закона Камчатского края «О муниципальной службе» квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований. Законом Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области» также было предусмотрено, что квалификационные требования устанавливаются нормативными правовыми актами соответствующих органов местного самоуправления муниципального образования.

Проверка соблюдения квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих в ходе контрольных мероприятий осуществлялась на основании федеральных и региональных правовых актов.  Нарушения не установлены. 

В 2009 году нормативный акт, устанавливающий квалификационные требования к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих на уровне городского округа  принят.

Необходимо отметить, что предыдущие контрольные мероприятия по проверке формирования и использования фонда оплаты труда органов администрации городского округа, проводились в 2007 году в условиях ограниченного доступа работников Контрольно-счётной палаты к информации: трудовые книжки, личные дела работников проверяемых объектов к проверке представлены не были. В результате вопросы соблюдения квалификационных требований не проверялись. Правомерность требований Контрольно-счётной палаты по предоставлению трудовых книжек, личных дел работников подтверждена решением Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатской области от 06.10.2008. В 2009 году доступ работников Контрольно-счётной палаты к информации был обеспечен в полном объёме.   

II. Общие сведения по вопросам формирования и использования фонда оплаты труда работников органов администрации городского округа

Штатные расписания органов администрации на 2008 год утверждены распоряжениями Главы городского округа. Необходимо отметить, что в нарушение требований Постановления Госкомстата РФ штатные расписания администрации городского округа не соответствуют унифицированной форме
. В результате в штатных расписаниях отсутствуют подписи руководителя кадровой службы и главного бухгалтера. На данное нарушение неоднократно, начиная с 2007 года, указывалось в материалах, оформляемых по результатам контрольных мероприятий Контрольно-счётной палаты. 

В структуру администрации городского округа согласно штатным расписаниям по состоянию на 31.12.2008 входили:

- Департамент социального развития: аппарат и отделы (организационно-юридический, финансово-экономический, учёта и отчётности, образования, здравоохранения, культуры, по спорту и туризму, молодёжной политики, опеки и попечительства, информационных технологий, технический), всего 113 штатных единиц, в том числе, должности муниципальной службы - 75). Количество замещённых должностей составило 104 штатных единиц; вакантных должностей, не замещённых в течение всего проверяемого периода - 6 штатных единиц;

- Администрация городского округа: Глава городского округа (муниципальная должность), заместители и советники Главы городского округа, Административно-правовой департамент, Комитет городского хозяйства (всего 103 штатных единиц - должности муниципальной службы). Количество замещённых должностей - 93 штатных единиц; вакантных, не замещённых в течение всего проверяемого периода - 4 штатных единицы;

- Аппарат администрации: управление; отделы (кадров, общий, информационных систем и сетей, учёта и отчётности, организационно-контрольный; информационно-аналитический отдел, безопасности, по связям с общественностью, представительство в г. Москве, отделы обеспечения, эксплуатации зданий, всего 216 штатных единиц, в том числе, должности муниципальной службы - 79). Количество замещённых должностей - 197 штатных единиц; вакантных должностей, не замещённых в течение всего проверяемого периода - 4 штатных единицы;

- Департамент экономической и бюджетной политики: руководство и отделы (учёта и отчётности, бюджетный, бюджетной политики, финансирования городского хозяйства, казначейского исполнения бюджета, экономического прогноза и анализа, контрольно-ревизионный, управления муниципальными закупками, тарифного регулирования, всего 46 штатных единиц - должности муниципальной службы). Количество замещённых должностей - 42 штатных единиц; вакантных должностей, не замещённых в течение всего проверяемого периода - 1 штатная единица;

- Департамент организации муниципальных закупок: 1 штатная единица - руководитель Департамента, которая была замещена;

- Комитет по управлению имуществом: руководство и отделы (общий, финансовый, юридический, управления жилищным фондом, регистрационного учёта населения, арендный отношений, корпоративных отношений, реестра и регистрации муниципального имущества, управления муниципальным имуществом, земельных отношений, всего 113 штатных единиц, в том числе должности муниципальной службы - 70). Количество замещённых должностей - 108 штатных единиц; вакантных должностей, не замещённых в течение всего проверяемого периода - 5 штатных единиц;

- Управление социальной поддержки: руководство и отделы (учёта и отчётности, социального обслуживания населения, по социально-трудовым вопросам, выплат, всего 42 штатные единицы, в том числе должности муниципальной службы - 26). Количество замещённых должностей - 40 штатных единиц; вакантных должностей, не замещённых в течение всего проверяемого периода - 1 штатная единица.

Таким образом, в органах администрации городского округа по состоянию на 31.12.2008 количество замещённых должностей составило 585 штатных единиц (согласно штатным расписаниям предусмотрено 634); вакантных должностей, не замещённых в течение 2008 года, - 21 штатная единица.   

Учитывая современные тенденции формирования и исполнения местного бюджета в части оптимизации расходов, повышения эффективности использования бюджетных средств, по мнению Контрольно-счётной палаты, необходимо свести к минимуму количество должностей, вакантных в течение длительного периода времени.

Необходимо отметить, что в отдельных органах администрации (Департамент экономической и бюджетной политики, Департамент социального развития, Аппарат администрации, Комитет по управлению имуществом) в штатном расписании на 2008 год предусмотрена штатная единица - руководитель соответствующего органа администрации. Вместе с тем, работник, исполняющий обязанности по данной должности, состоял в штате Администрации городского округа и занимал должность заместителя Главы городского округа. По данным проверок, проводимых Контрольно-счётной палаты, данная ситуация была характерна для администрации городского округа, начиная с первого из проверяемых периодов - с 2006 года. 

Между тем, реестром должностей муниципальной службы в Камчатском крае
 предусмотрена должность «Заместитель главы администрации городского  округа - руководитель (начальник, председатель) аппарата, департамента, комитета, управления администрации городского округа». Однако, на момент составления аналитической записки в Департаменте экономической и бюджетной политики и Департаменте социального развития по-прежнему заместитель Главы городского округа исполняет обязанности по вакантной должности руководителя. 

Необходимо отметить, что статьёй 28 Бюджетного кодекса РФ установлены принципы бюджетной системы Российской Федерации, в частности принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств, который означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств.

Вместе с тем в настоящее время не только на уровне городского округа, но и в масштабах страны в целом, не существует адекватного механизма оценки эффективности реализации управленческих функций органов власти различного уровня.

В практике бюджетного планирования городского округа не применяется методика, обуславливающая зависимость объёма денежных средств, выделяемых на содержание органов администрации городского округа, и результатов их практической деятельности. Проведённые контрольные мероприятия показали, что в администрации городского округа в проверяемом периоде не планировались и соответственно не реализовывались адекватные современным тенденциям оптимизации бюджетных расходов мероприятия по оптимизации штатной численности. 

Вместе с тем, в соответствии с Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» Законом Камчатского края от 18.12.2008 № 192 «О противодействии коррупции в Камчатском крае» установлены основные направления деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований в Камчатском крае по повышению эффективности противодействия коррупции, предполагающие, в частности, сокращение численности муниципальных служащих в Камчатском крае с одновременным привлечением на муниципальную службу в Камчатском крае квалифицированных специалистов и созданием адекватных материальных стимулов в зависимости от объёма и результатов работы; оптимизацию и конкретизацию полномочий органов государственных власти Камчатского края и их работников, которые должны быть отражены в административных и должностных регламентах.

Более того, официальные данные позволяют констатировать, что за период 2008 - 2009 годы число работников администрации городского округа увеличилось на 80 человек, муниципальных служащих - на 47 человек.
 Вместе с тем, в результате осуществления мероприятий по информатизации управления городским округом происходит удорожание стоимости содержания одного чиновника. Согласно данным, полученным в ходе проверок Контрольно-счётной палаты, за период 2006 - 2009 году на данные цели израсходовано более 70 млн. рублей.
При этом данный объём расходов не является окончательным. В частности, расходование средств местного бюджета на указанные цели производилось и до указанного периода, также информатизация обуславливает, в том числе, увеличение объемов потребления электроэнергии. Имеют место также иные факторы, рассмотрение которых не является объектом данной аналитической работы. 

Расчётный годовой фонд оплаты труда администрации городского округа на 2008 год составил в общей сумме 243048,9 тыс. рублей, начисления на фонд оплаты труда (далее - начисления) - 63678,7 тыс. рублей
.

Как свидетельствуют результаты контрольных мероприятий, в настоящее время финансирование органов администрации осуществляется по затратному принципу. В практике бюджетного планирования рассматриваемых расходов в городском округе не применяются какие-либо показатели, нормативы или иные критерии оценки результативности использования средств на оплату труда, обуславливающих зависимость объёма выделяемых средств местного бюджета и фактических результатов деятельности органов администрации городского округа.

Решением о бюджете городского округа на 2008 год
 предусмотрены бюджетные ассигнования в части фонда оплаты труда работников органов администрации городского округа в общей сумме 234661,8 тыс. рублей, начисления - 50655,6 тыс. рублей.

По данным бухгалтерского учёта начисленная заработная плата по органам администрации городского округа составила 227332,9 тыс. рублей, начисления - 46181,9 тыс. рублей. Согласно отчёту об исполнении бюджета на 2008 год
 расходы в части оплаты труда органов администрации городского округа составили в общей сумме 223894,0 тыс. рублей или 95,4 % бюджетных ассигнований, по начислениям - 23560,0 тыс. рублей (46,5%).

Необходимо отметить, что расходы на оплату труда органов администрации городского округа в 2008 году с учётом начислений на фонд оплаты труда составили в общей сумме 247454,0 тыс. рублей (или 4,2 % от фактически произведённых расходов местного бюджета в 2008 году). Аналогичные расходы в 2006 году составили 162551,0 тыс. рублей (фонд оплаты труда - 145332,4 тыс. рублей,  начисления - 17218,6 тыс. рублей) или 3,3 %. В абсолютном значении расходы на оплату труда работников администрации городского округа в 2008 году превысили аналогичные расходы 2006 года на 84903,0 тыс. рублей или на 52,2 %.

Кроме того, Аппаратом администрации, Департаментом экономической и бюджетной политики помимо оплаты труда работников, замещающих должности в соответствии со штатным расписанием, также производилась оплата услуг физических и юридических лиц в соответствии с заключёнными договорами о возмездном оказании услуг. Общий объём средств, израсходованных в 2008 году на данные цели, составил в общей сумме 1257,2 тыс. рублей. 

Согласно статье 10 Бюджетного кодекса РФ в соответствии со структурой бюджетной системы Российской Федерации к бюджетам бюджетной системы Российской Федерации относятся, в частности, бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации и бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов.

Получатель бюджетных средств согласно Бюджетному кодексу РФ - это, в частности, орган управления государственным внебюджетным фондом, имеющие право на принятие и (или) исполнение бюджетных обязательств за счет средств соответствующего бюджета.

Согласно статье 293 Бюджетного кодекса РФ, в частности, неперечисление бюджетных средств получателям бюджетных средств либо несвоевременное перечисление бюджетных средств получателям бюджетных средств является нарушением бюджетного законодательства Российской Федерации.

Вместе с тем, начисления в проверяемом периоде перечислены администрацией городского округа во внебюджетные фонды в размере 51,0 % от начисленной суммы, в частности, Департаментом социального развития - 52,2 %; Администрацией городского округа - 44,3 %; Аппаратом администрации - 34,4 %; Департаментом экономической и бюджетной политики - 59,3 %; Комитетом по управлению имуществом - 80,4 %; Управлением социальной поддержки - 57,4 %. Департаментом организации муниципальных закупок перечисления не производились. Таким образом, имеет место нарушение бюджетного законодательства Российской Федерации.

Кроме того, частичное исполнение обязательств перед внебюджетными фондами приводит к образованию кредиторской задолженности, в результате начисляется пеня. Так, согласно сведениям, представленным в ходе контрольных мероприятий, органами администрации в течение всего проверяемого периода погашалась задолженность по пени. Общая сумма средств местного бюджета, направленных в 2008 году на данные цели, составила 590,6 тыс. рублей (Департамент социального развития - 2,2 тыс. рублей, Департамент экономической и бюджетной политики - 11,5 тыс. рублей, Администрация городского округа - 146,6 тыс. рублей, Аппарат администрации - 425,8 тыс. рублей, Комитет по управлению имуществом - 4,4 тыс. рублей, Управление социальной поддержки - 0,1 тыс. рублей). По состоянию на 01.01.2009 задолженность по пени и штрафам администрации городского округа составила в общей сумме 10947,7 тыс. рублей, в частности, Департамент социального развития - 1000,3 тыс. рублей, Администрация городского округа - 2035,0 тыс. рублей, Аппарат администрации - 7912,4 тыс. рублей. 

III. Результаты проверки соблюдения порядка начисления и выплаты заработной платы

Контрольными мероприятиями, проведёнными в течение 2009 года, установлены отдельные нарушения порядка начисления разницы между размером денежного содержания муниципального служащего, исчисленным в соответствии с Положением об оплате труда муниципальных служащих и ранее назначенным (далее - разница между размером денежного содержания, доплата). Данная доплата предусмотрена в случае, если размер денежного содержания, исчисленный в соответствии с Положением об оплате труда муниципальных служащих, уменьшается по сравнению с размером денежного содержания муниципального служащего, назначенным на день вступления в силу данного Положения. 

Согласно нормативным правовым актам денежное содержание муниципального служащего состоит из выплат, перечень которых строго определён, при расчёте разницы между размером денежного содержания следует учитывать все указанные выплаты. Вместе с тем, в Комитете по управлению имуществом, Управлении социальной поддержки в проверяемом периоде в расчёт доплаты не включалась единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска (далее - единовременная выплата). Кроме того, в отдельных случаях положенная разница между размером денежного содержания не выплачивалась. В Департаменте социального развития в расчёт доплаты не включалась ежемесячная материальная помощь, а также в нарушение Положения об оплате труда муниципальных служащих доплата начислялась при возникновении у муниципального служащего права на получение денежного содержания по данной должности в размере, превышающем размер ранее назначенного денежного содержания в связи с повышенным размером премии. Выборочной проверкой в проверяемом периоде выявлена недоплата в сумме 26,9 тыс. рублей, переплата - 28,6 тыс. рублей, допущенные в результате указанных выше нарушений. 

По информации руководителей указанных органов администрации порядок расчёта разницы между размером денежного содержания по результатам контрольных мероприятий приведён в соответствие нормативным правовым актам.

В ходе проведённых контрольных  мероприятий установлены отдельные нарушения порядка исчисления средней заработной платы для оплаты очередного отпуска работников органов администрации городского округа.

В Комитете по управлению имуществом в нарушение Трудового кодекса РФ, постановления Правительства РФ от 24.12.2007 № 922 «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы» (далее - Порядок исчисления средней заработной платы) в данных расчётах не учитывалась разница между размером денежного содержания. В ходе выборочной проверки выявлена недоплата в отношении двух работников в общей сумме 2,4 тыс. рублей.

В Управлении социальной поддержки установлены нарушения, обусловленные, согласно пояснению должностного лица, недостатками программного обеспечения, допущенными в результате техническими ошибками. Так, по отдельным работникам в расчёт средней заработной платы включались районный коэффициент и процентные надбавка на стаж работы в районах Крайнего Севера по выплатам, которые в данный расчёт не включались. Кроме того по отдельным работникам размер отдельных выплат, включённых в расчёт, не соответствовал фактическому размеру, согласно расчётным ведомостям. В ходе выборочной проверки выявлена переплата в общей сумме 27,1 тыс. рублей.

Контрольно-счётной палатой установлено наличие правовой коллизии в нормативных актах, регламентирующих данный порядок. Так, в Департаменте экономической и бюджетной политики в расчётах единовременная выплата учитывается. Действительно, и единовременная выплата, и ежемесячная материальная помощь входят в перечень ежемесячных и иных дополнительных выплат, предусмотренных действующей системой оплаты труда муниципальных служащих. В соответствии с Порядком исчисления средней заработной платы в расчёте среднего заработка учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя, независимо от источников этих выплат. Не учитываются выплаты социального характера и иные выплаты, не относящиеся к оплате труда.

Вместе с тем, в иных органах администрации городского округа при исчислении средней заработной платы для оплаты очередного отпуска муниципальных служащих ежемесячная материальная помощь и единовременная выплата в 2008 году не учитывались. Таким образом, в органах администрации городского округа отсутствовала единая методология исчисления средней заработной платы для оплаты очередного отпуска муниципальных служащих в части учёта указанной единовременной выплаты.

В связи с наличием правовой коллизии, обусловленной структурой денежного содержания, установленной статьёй 17 Закона Камчатского края «О муниципальной службе», возникают разночтения в ходе применения должностными лицами органов администрации городского округа отдельных положений нормативных правовых актов. 

На основании нормативных актов не представляется возможным сделать однозначный вывод о правомерности того или иного порядка расчёта средней заработной платы в части учёта указанной выплаты. Между тем, согласно разъяснениям Министерства социального развития и труда Камчатского края, Министерства здравоохранения и социального развития РФ единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска не включается в расчёт среднего заработка муниципального служащего.

Таким образом, в проверяемом периоде в Департаменте экономической и бюджетной политики допускалась переплата заработной платы. Согласно информации руководителя данного органа администрации городского округа, в дальнейшем разъяснение Министерства здравоохранения и социального развития РФ будет применяться в работе. Между тем информация о принятии мер по возмещению ущерба, причиненного бюджету городского округа в результате того, что в данном органе администрации оплата очередного отпуска муниципальных служащих производилась в размере, завышенном по сравнению с иными органами администрации, не представлена.

Также, в нарушение Трудового кодекса РФ, Положения о муниципальной службе в городском округе в период исполнения муниципальным служащим обязанностей отсутствующего работника в Комитете по управлению имуществом производилось начисление ежемесячной премии по результатам службы на доплату разницы в окладах. 

В соответствии со статьёй 151 Трудового кодекса РФ в данном случае работнику производится доплата, размер которой устанавливается по соглашению сторон трудового договора. Вместе с тем, согласно кадровым документам на муниципальных служащих возлагалось исполнение обязанностей основного работника с выплатой разницы должностных окладах. В результате допущена переплата заработной платы в общей сумме 5,4 тыс. рублей.

Согласно информации Комитета по управлению имуществом данный порядок расчёта применялся в проверяемом периоде в соответствии с приказом руководителя, определяющим порядок выплаты премий в Комитете по управлению имуществом, согласно которому начисление премии производится на должностной оклад, с учётом доплат и надбавок. 

При этом, Положением о муниципальной службе в городском округе, действие которого распространяется на проверяемый период, установлено, что порядок премирования утверждается руководителем соответствующего органа местного самоуправления. Таким образом, в полномочия руководителя Комитета по управлению имуществом не входит установление порядка премирования работников. Согласно Положению о порядке премирования лиц, замещающих муниципальные должности муниципальной службы администрации городского округа
, Положению о муниципальной службе в городском округе ежемесячная премия по результатам службы устанавливается от должностного оклада муниципального служащего с учётом надбавок.

Кроме того, в ходе выборочной проверки начисления и выплаты единовременной выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска, установлено, что в Комитете по управлению имуществом, Управлении социальной поддержки в отношении отдельных работников не исполнены нормы действующих нормативных правовых актов, что обусловило недоплату в размере соответственно 19,5 тыс. рублей и 28,3 тыс. рублей.

В соответствии с Положением об оплате труда муниципальных служащих данная выплата является обязательной, не носит заявительного характера. Право на выплату наступает с момента введения в действие Положения об оплате труда муниципальных служащих (с 01.06.2008).

Согласно пояснениям должностных лиц выплата не производилась, так как основанием для начисления единовременной выплаты является кадровый приказ. В отношении отдельных работников соответствующие приказы не издавались.  

Вместе с тем, в соответствии со статьёй 135 Трудового кодекса РФ условия оплаты труда, определенные коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. 

Кроме того, согласно Федеральному закону от 28.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» ответственность за организацию бухгалтерского учёта в организациях, соблюдение законодательства при выполнении хозяйственных операций несёт руководитель организации. Главный бухгалтер обеспечивает соответствие осуществляемых хозяйственных операций законодательству Российской Федерации, контроль за движением имущества и выполнением обязательств.

Таким образом, должностные лица в пределах своей компетенции обязаны обеспечивать соблюдение прав работников.

Кроме того, в отношении отдельных работников установлен факт отсутствия начисления и выплаты единовременной выплаты при наличии соответствующего приказа. Согласно пояснениям должностных лиц в Управление социальной поддержки данный приказ в отдел учёта и отчётности не поступал, в Комитете по управлению имуществом в данном случае допущена техническая ошибка, по результатам проверки произведена доплата одному работнику.

Информация о доплатах в части единовременной выплаты работникам Управления социальной поддержки, в адрес Контрольно-счётной палаты не представлена.

Согласно информации, предоставленной руководителем Комитета по управлению имуществом, выплаты работникам, права которых, по мнению Контрольно-счётной палаты, нарушены, производиться не будут. Данная позиция руководства основана на мнении должностных лиц Аппарата администрации, уполномоченного на кадровое сопровождение деятельности, в частности, Комитета по управлению имуществом. В качестве основания приводится факт отсутствия заявлений со стороны отдельных работников на осуществление данной выплаты, а также тот факт, что отдельные работники перешли на новые условия оплаты труда после использования права на отпуск. Вместе с тем, данные работники находились в отпуске со 02.06.2008, тогда как нормативный правовой акт, предусматривающий право на данную выплату, вступил в силу с 01.06.2008.    

В Департаменте экономической и бюджетной политики в ходе выборочной проверки соблюдения порядка начисления и выплаты заработной платы в 2008 году установлена недоплата материальной помощи в общей сумме 2,3 тыс. рублей, обусловленная счётной ошибкой (в ходе контрольного мероприятия произведена доплата; в Управлении социальной поддержки - необоснованная выплата ежемесячной премии за выполнение особо важных и сложных заданий (приказ руководителя о премировании по итогам работы за указанный период отсутствовал), переплата составила 4,4 тыс. рублей.

В ходе выборочной проверки исполнения договоров о возмездном оказании услуг в Департаменте экономической и бюджетной политики выявлено неэффективное использование средств местного бюджета. В частности, одним из договоров предусмотрена разработка программы работы с неплательщиками за жилищно-коммунальные услуги. К проверке представлена разработанная программа. Однако, на момент проведения проверки документ не утверждён Главой городского округа, в практической работе не применялся. Таким образом, использование средств местного бюджета на разработку программы является неэффективным и обусловлено некачественным планированием. Расходы местного бюджета в части выплат по данному договору составили за два месяца 57,5 тыс. рублей. Определить сумму оплаты работы в части разработки указанной программы не представляется возможным, так как договором предусмотрено также выполнение иных видов работ.

Необходимо отметить, что иными договорами о возмездном оказании услуг, заключёнными в 2008 году в Департаменте экономической и бюджетной политики, предусмотрено выполнение таких работ, как проверка расчётов к проекту бюджета городского округа, обработка документов по финансированию, контролю над целевым использованием средств городского бюджета и прочие. Данная деятельность осуществляется Департаментом экономической и бюджетной политики в пределах установленных полномочий по решению вопросов местного значения, в частности, формирование, утверждение, исполнение бюджета городского округа и контроль за исполнением данного бюджета
. Согласно штатному расписанию в Департаменте экономической и бюджетной политики в проверяемом периоде предусмотрены только должности муниципальной службы, для замещения которых нормативными правовыми актами регионального и федерального уровня предусмотрено наличие определенных квалификационных требований. На основании вышеизложенного, по мнению Контрольно-счётной палаты, не в полной мере правомерно и целесообразно привлечение сторонних физических лиц для осуществления основной деятельности органа администрации городского округа. 

IV. Результаты выборочной проверки соблюдения порядка предоставления дополнительных социальных гарантий при увольнении работника

 Проведённой проверкой установлено, что первому заместителю Главы городского округа Пегину Н.А., уволенному в ноябре 2008 года, согласно распоряжения Главы городского округа от 07.07.2008 № 403-к «Об увольнении Пегина Н.А.» в соответствии со статьёй 21 Закон Камчатского края «О муниципальной службе» предоставлена социальная гарантия в виде сохранённого денежного содержания на период 1 год со дня увольнения. 

Однако, согласно статье 20 данного Закона право на сохранение денежного содержания либо получение доплаты до уровня прежнего денежного содержания при расторжении трудового договора, установленное статьёй 21, может предоставляться муниципальным служащим в порядке и на условиях, предусмотренных уставом муниципального образования. На момент увольнения работника данные гарантии Уставом городского округа не были предусмотрены.

Таким образом, указанное распоряжение Главы городского округа издано с нарушением норм Закона Камчатского края «О муниципальной службе». 

Согласно информации Аппарата администрации, при увольнении Пегина Н.А. учитывалось положение статьи 12 Трудового кодекса РФ о том, что действие закона или иного нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права, не имеет обратной силы и распространяется на отношения, возникшие после введения его в действие. Кроме того, принимались во внимание социальные гарантии, установленные для лиц, замещающих высшие муниципальные должности категории «В», предусмотренные статьей 38 Закона Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области», одной из которых являлась выплата денежного содержания до устройства на новое место работы в течение 1 года с момента увольнения. Во исполнение данной нормы в 2006 году дополнительным соглашением внесены изменения в трудовой договор, заключенный с Пегиным Н.А. На этом основании выплачивается сохраненное денежное содержание.     

Вместе с тем руководителем Аппарата администрации признан обоснованным довод Контрольно-счётной палаты о том, что ссылка в распоряжении Главы городского округа от 07.07.2008 № 403-к на статью 21 Закона Камчатского края «О муниципальной службе» незаконна. В целях устранения выявленного нарушения в распоряжение Главы городского округа внесены изменения в части исключения указанной ссылки. Одновременно основание издания распоряжение дополнено ссылкой на дополнительное соглашение к трудовому договору.     

Вместе с тем, Закон Камчатского края «О муниципальной службе» вступил в законную силу 18.05.2008. Со дня вступления данного Закона был признан утратившим силу Закона Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области». В рассматриваемой ситуации трудовые отношения с работником возникли в период действия Закона Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области». Однако, правом на предоставление дополнительных социальных гарантий при увольнении работник воспользовался в период действия иного нормативного акта.

В соответствии со статьёй 56 Трудового кодекса РФ в трудовом договоре устанавливаются индивидуальные права и обязанности работника и работодателя. Изменения любых условий трудового договора, если такие изменения вызваны причинами, связанными с изменением организационных или технологических условий труда регулируются статьёй 74 Трудового кодекса РФ и допускаются по инициативе работодателя (за исключением изменения трудовой функции работника) в строгом соответствии с процедурой, установленной данной статьёй. Однако при увольнении Пегина Н.А. требования, установленные статьёй 74 Трудового кодекса РФ, не были соблюдены, тогда как статьёй 57 Трудового кодекса РФ предусматриваются обязательные условия для включения в трудовой договор. 

В соответствии со статьёй 72 Трудового кодекса РФ изменение определенных сторонами условий трудового договора, в том числе перевод на другую работу, допускается только по соглашению сторон трудового договора, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. В случае принятия  решения  о продолжении трудовых отношений в новых условиях, с работником должно быть заключено дополнительное соглашение к трудовому договору, так как содержание трудового договора должно соответствовать действующему законодательству.  

Кроме того, в соответствии со статьёй 6 Закона Камчатского края «О муниципальной службе», должности муниципальной службы устанавливаются муниципальными правовыми актами в соответствии с Реестром должностей муниципальной службы в Камчатском крае. Однако в распоряжении Главы городского округа основанием увольнения  является дополнительное соглашение к трудовому договору, заключенное с работником, замещающим высшую муниципальную должность категории «В», отсутствующую в действующем на момент увольнения реестре должностей муниципальной службы в Камчатском крае. 

В связи с вступлением в законную силу Закона Камчатского края «О муниципальной службе» и Положения об оплате труда муниципальных служащих, правовые основы муниципальной службы были изменёны. Таким образом, определённые ранее условия трудового договора не могли быть сохранены. Несоблюдение такой процедуры обуславливает признание действий работодателя противоречащими закону.

Относительно изменений, внесённых в распоряжение Главы городского округа от 07.07.2008 № 403-к, Контрольно-счётная палата отмечает, что Постановлением Госкомстата РФ от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты» утверждена унифицированная форма документа о прекращении трудового договора с работником, согласно которой в строке «Основание» делается ссылка на документ, на основании которого готовится приказ и прекращается действие трудового договора.

В соответствии со статьёй 78 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут по соглашению сторон. Основанием прекращения трудового договора является взаимное волеизъявление сторон. Трудовое законодательство не предусматривает в качестве основания для увольнения по соглашению сторон соглашение о выплате социальных гарантий. 

По состоянию на 01.09.2009 объём выплаченного Пегину Н.А. сохраненного денежного содержания составлял 1267,8 тыс. рублей. На основании вышеизложенного, по мнению Контрольно-счётной палаты, данный объём средств является ущербом, нанесённым городскому округу в результате издания распоряжения Главы городского округа.

V. Результаты проверки соблюдения порядка использования средств местного бюджета на оплату командировочных и представительских расходов
Согласно статье 70 Бюджетного кодекса РФ обеспечение выполнения функций бюджетных учреждений включает, в частности, командировочные выплаты в соответствии с законодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.

Служебная командировка согласно статье 166 Трудового кодекса РФ - это  поездка работника по распоряжению работодателя на определенный срок для выполнения служебного поручения вне места постоянной работы. Особенности направления работников в служебные командировки устанавливаются в порядке, определяемом Правительством РФ. Вместе с тем в соответствии со статьёй 3 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» на муниципальных служащих распространяется действие трудового законодательства с особенностями, предусмотренными данным федеральным законом.

Согласно статье 14 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» в связи с прохождением муниципальной службы муниципальному служащему запрещается выезжать в командировки за счёт средств физических и юридических лиц, за исключением командировок, осуществляемых на взаимной основе по договоренности органа местного самоуправления, избирательной комиссии муниципального образования с органами местного самоуправления, избирательными комиссиями других муниципальных образований, а также с органами государственной власти и органами местного самоуправления иностранных государств, международными и иностранными некоммерческими организациями.

На основании вышеизложенного, а также согласно письму Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского Контрольно-счётной палатой в ходе контрольных мероприятий, проведённых в течение 2009 года по рассматриваемой тематике, производилась проверка наличия приглашений должностных лиц в заграничные и другие командировки. 

В Комитете по управлению имуществом нарушений не установлено. 

В Департаменте социального развития, Администрации городского округа, Аппарате администрации в отдельных случаях работники направлялись в служебные командировки с оплатой командировочных расходов принимающей стороной. Провести проверку соблюдения указанного выше запрета, связанного с прохождением муниципальной службы, в полном объёме не представилось возможным в связи с отсутствием первичных документов, оформленных надлежащим образом. 

По командировке специалиста 1 категории отдела по делам молодёжи Департамента социального развития, председателя Молодёжного правительства при Главе городского округа Е.Ю. Мирошниченко (в рамках долгосрочной муниципальной целевой программы «Молодёжь Петропавловск-Камчатского городского округа 2008-2010 годы») в ходе проверки не представлены документы, подтверждающие пребывание работника в месте проведения Всероссийского молодёжного образовательного форума «Селигер-2008» - Тверской области. Кроме того, не представилось возможным определить организацию, являющуюся принимающей стороной. Причём, если принимающей стороной, оплатившей командировочные расходы, является межрегиональная общественная организация содействия развитию суверенной демократии «НАШИ», что следует из отметок в командировочном удостоверении, будет иметь место нарушение Федерального закона «О муниципальной службе», так как правовой статус организации не отвечает требованиям закона. 

В отношении методиста отдела образования Департамента социального развития, депутата Городской Думы, Главы Молодёжного парламента при Городской Думе, председателя Камчатской краевой общественной организации Российского союза молодёжи А.М. Ребрушкиной допущены нарушения порядка начисления оплаты труда, порядка оформления кадровой документации. В результате допущена незаконная выплата заработной платы в сумме 5,1 тыс. рублей за период нахождения работника г. Москве в связи с тем, что поездка работника не являлась служебной командировкой и обусловлена исключительно общественной деятельностью. По результатам проверки денежные средства в полном объёме возмещены в бюджет городского округа.

По данным проверки и.о. председателя Комитета городского хозяйства О.Н. Настич была направлена в служебную командировку в г. Таллинн (Эстония) за счёт средств организации Фонд «Институт экономики города», правовой статус которой не отвечает требованиям данного федерального закона. 

В отдельных случаях согласно приглашениям организаций, правовой статус которых не отвечает требованиям Федерального закона «О муниципальной службе», муниципальным служащим было предоставлено право бесплатного участия в обучающих семинарах. Расходы на участие в вышеуказанных семинарах работников администрации городского округа не производились, возмещение командировочных расходов в полном объёме осуществлено за счёт средств местного бюджета. Необходимо отметить, что в Федеральном законе «О муниципальной службе» детально не рассмотрены виды расходов, на которые наложен запрет при выезде в командировку муниципального служащего за счёт физических и юридических лиц.  

Кроме того, на основании первичных документов в отдельных случаях не представляется возможным определить организацию, являющуюся принимающей стороной, осуществляющую возмещение командировочных расходов. Так, в соответствии с соглашением между администрацией городского округа и префектурой Центрального административного округа г. Москвы, а также с целью участия в Московском международном Форуме «Мегаполис: XXI век», в г. Москва направлена делегация администрации городского округа. Отметки в командировочном удостоверении произведены Международной Ассамблеей столиц и крупных городов. По данным контрольного мероприятия работникам Аппарата администрации, Администрации городского округа командировочные расходы по оплате проезда, проживания, суточные возмещены за счёт средств бюджета городского округа. 

Между тем, по данным аналогичной проверки в Департаменте социального развития городского округа члены указанной выше делегации полученные под отчёт на оплату проживания и суточных средства вернули в кассу в связи с оплатой данных расходов принимающей стороной.

В ходе контрольного мероприятия с целью проверки обоснованности произведённых за счёт средств местного бюджета выплат в части возмещения командировочных расходов работникам администрации городского округа, в адрес Международной Ассамблеи столиц и крупных городов и Центрального административного округа г. Москвы направлены запросы. Согласно представленной информации выплаты членам делегации городского округа не  осуществлялись.

В 2008 году расходы на 97 служебных командировок работников администрации городского округа составили в общей сумме 5005,1 тыс. рублей, в частности расходы по оплате проезда - 4044,1 тыс. рублей, по найму жилого помещения - 722,0 тыс. рублей.

В основную часть служебных командировок направлялись работники Администрации городского округа (49 или 50,5% от общего количества служебных командировок работников администрации городского округа) и Департамента социального развития (20 или 20,6%). В Аппарате администрации в 2008 году было 13 служебных командировок (13,4%), в Департаменте экономической и бюджетной политике – 9 (9,3%), в Комитете по управлению имуществом – 3 (3,1%), в Управлении социальной поддержки – 3 (3,1%). Работники Департамента организации муниципальных закупок согласно данным бухгалтерского учёта в 2008 году в командировки не направлялись. 

Основная часть командировок связана с участием представителей городского округа в конференциях, форумах, семинарах, совещаниях различного уровня (32 или 33 %). Отдельные командировки обусловлены решением практических вопросов социально-экономического развития городского округа (ведение переговоров с кредитными организациями, участие в заседаниях министерств и ведомств) (14 или 14,4%), межмуниципальным сотрудничеством, обменом опыта с иными муниципальными образованиями - 10 (10,3 %). В 12 (12,4%) служебных командировках работники направлялись на повышение квалификации. В отдельных случаях  представители городского округа направлялись в служебные командировки для участия в судебных заседаниях (7 или 7,2%). Две служебные командировки (2,1%) связаны с участием руководителей администрации городского округа в праздничных мероприятиях иных муниципальных образований.    

Необходимо отметить, что в проверяемом периоде работники направлялись, в том числе, в служебные командировки, обусловленные решением вопросов, связанных с информатизацией городского округа, по которым ранее были заключены муниципальные контракты. Данные командировки обусловлены не включением отдельных вопросов в заключённые контракты. По мнению Контрольно-счётной палаты оплата данных служебных командировок свидетельствует о том, что средства местного бюджета используются на цели информатизации помимо реализации долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)». Вместе с тем, основной аспект программно-целевого метода - это прозрачность расходов на цели информатизации. Кроме того, как было указанно выше, в ином органе администрации в рамках долгосрочной муниципальной целевой программы возмещение командировочных расходов производилось. Таким образом, в администрации городского округа отсутствует единая методология осуществления расходов в рамках муниципальных долгосрочных целевых программ в части возмещения командировочных расходов.

Согласно статье 168 Трудового кодекса РФ в случае направления в служебную командировку работодатель обязан возмещать работнику расходы по проезду, по найму жилого помещения; дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные) и иные расходы, произведённые работником с разрешения или ведома работодателя. Порядок и размеры возмещения расходов, связанных со служебными командировками, определяются коллективным договором или локальным нормативным актом. 

Вместе с тем в 2008 году отсутствовали коллективный договор, муниципальные правовые акты, регламентирующие порядок осуществления данных расходов. 

Необходимо отметить, что в 2009 году данное нарушение устранено, так как издано распоряжение Главы городского округа от 03.04.2009 № 124-р «Положение о порядке и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками работников администрации Петропавловск-Камчатского городского округа». Однако, по мнению Контрольно-счётной палаты в данный нормативный правовой акт неправомерно внесена норма, согласно которой денежное содержание за период нахождения работника в командировке сохраняется за все рабочие (служебные) дни по установленному графику.

Так, согласно статье 167 Трудового кодекса РФ при направлении работника в служебную командировку ему гарантируются сохранение места работы (должности) и средний заработок.

В соответствии со статьёй 3 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ», как выше указывалось, на муниципальных служащих распространяется действие трудового законодательства с особенностями, предусмотренными данным федеральным законом.

Федеральным законом «О муниципальной службе в РФ» определён перечень гарантий, предоставляемых муниципальным служащим. В данном перечне отсутствует гарантия сохранения денежного содержания на период нахождения в служебной командировке. Законами субъекта РФ и уставом муниципального образования муниципальным служащим могут быть предоставлены дополнительные гарантии. Согласно статье 20 Закона Камчатского края «О муниципальной службе» муниципальным служащим в порядке и на условиях, предусмотренных уставом муниципального образования, могут предоставляться дополнительные гарантии, в том числе профессиональная переподготовка, повышение квалификации и стажировка с сохранением на этот период замещаемой должности муниципальной службы и денежного содержания. Между тем, в проверяемом периоде данная социальная гарантия Уставом городского округа не была предусмотрена.

Контрольно-счётная палата направляла в адрес Главы городского округа информационное письмо с предложением в целях обеспечения соблюдения нормативных правовых актов, внести изменения в указанное выше распоряжение Главы городского округа в части порядка оплаты периода нахождения в служебной командировке работникам администрации городского округа. На момент составления настоящей аналитической записки информация о реализации данного предложения в адрес Контрольно-счётной палаты не поступала. 

В связи с отсутствием в 2008 году муниципальных правовых актов, регламентирующих порядок и размеры возмещения расходов, связанных со служебными командировками, при проверке порядке возмещения командировочных расходов Контрольно-счётной палатой применялись нормы федерального законодательства
. Выборочной проверкой в Департаменте экономической и бюджетной политики, Комитете по управлению, Управлении социальной поддержки нарушений не выявлено.

Отдельные нарушения выявлены в Департаменте социального развития, Администрации городского округа и Аппарате администрации. Так, согласно указанным выше нормативным правовым актам возмещение расходов по проезду осуществляется  в размере фактических расходов, но не выше стоимости проезда, в частности, воздушным транспортом - в салоне экономического класса. Однако, выборочной проверкой установлено, что в отдельных случаях за счёт средств местного бюджета при направлении работников в служебную командировку приобретались авиабилеты по тарифу бизнес класса. 

Кроме того, проверкой расчётов с подотчётными лицами в Аппарате администрации выявлено необоснованное перечисление средств местного бюджета в сумме 56,4 тыс. рублей в связи с оплатой проезда лицам, не являющимся работниками администрации городского округа. Нарушения обусловлены отсутствием своевременной инвентаризации дебиторской задолженности в полном объёме и ошибочным принятием к учёту данных расходов. В ходе проверки денежные средства в полном объёме возмещены в бюджет городского округа.

Также, в Аппарате администрации установлено несвоевременное погашение дебиторской задолженности в сумме 102,7 тыс. рублей. Так, по состоянию на 31.12.2008 по данным учёта числилась дебиторская задолженность в сумме 189,5 тыс. рублей по работнику, уволенному в ноябре 2008 года, - первому заместителю Главы городского округа Н.А.Пегину. Авансовый отчёт об использовании средств местного бюджета в размере 86,8 тыс. рублей представлен работником в январе 2009 года. Погашение остатка задолженности не производилось до 21.05.2009, когда уволенный работник дал письменное согласие на погашение путём удержания остатка подотчётной суммы из сохранённого денежного содержания. Согласно данным бухгалтерского учёта по состоянию на 06.08.2009 непогашенный остаток составлял 85,4 тыс. рублей. Информация об окончательном погашении данной дебиторской задолженности в адрес Контрольно-счётной палаты не представлена.

В ходе проведения контрольных мероприятий установлено, что в течение 2008 года в отдельных случаях муниципальным служащим в период нахождения в служебных командировках в нарушение Трудового кодекса РФ, Федерального закона «О муниципальной службе РФ», Закона Камчатского края «О муниципальной службе» не производился расчёт среднего заработка для оплаты указанного периода, а выплачивалось денежное содержание. 

Согласно пояснениям должностных лиц Департамента экономической и бюджетной политики денежное содержание командированным работникам выплачивалось по причине отсутствия в проверяемом периоде нормативного акта, регламентирующего порядок оплаты муниципальным служащим периода нахождения в служебных командировках. В результате данного нарушения в проверяемом периоде допущена недоплата в размере 3,3 тыс. рублей и переплата в размере 2,5 тыс. рублей. По итогам контрольного мероприятия переплата возмещена в полном объёме в бюджет городского округа, недоплата в полном объёме возмещена работникам. 

Аналогично, в Управлении социальной поддержки в 2008 году в одном случае в период нахождения в служебной командировке муниципальному служащему выплачено денежное содержание, расчёт средней заработной платы не производился. Согласно табелю учёта рабочего времени во время нахождения работника в командировке отмечены дни явки. Необходимо отметить, что в других случаях в период нахождения работников Управления социальной поддержки в служебных командировках расчёт средней заработной платы производился в соответствии с нормативными правовыми актами.

Данное нарушение допущено работником, уволенным на момент проведения проверки. 

В ходе контрольных мероприятий установлены отдельные нарушения порядка оформления документов при направлении работников в служебную командировку, а также нарушения порядка оформления произведённых операций для целей ведения бухгалтерского учёта. Так, в Аппарате администрации, Департаменте экономической и бюджетной политики, Управлении социальной поддержки в нарушение Инструкции по бюджетному учёту
 в представленных к проверке бухгалтерских документах сброшюрованы авансовые отчёты, не оформленные надлежащим образом. В документах отсутствовали данные о выдаче перерасхода, а также о внесении остатка денежных средств подотчётным лицом. Кроме того, в Аппарате администрации в отдельных случаях данные, включённые в авансовый отчёт по предыдущим авансам, остаткам денежных средств за подотчётным лицом, данные о реестрах оформленных авиабилетов не соответствовали действительности. В результате произвести в полном объёме документальную проверку по средствам, выданным под отчёт, на основании первичных учётных документов не представилось возможным. 

В Департаменте социального развития в нарушение Инструкции по бюджетному учёту в представленных к проверке бухгалтерских документах в журнале операций «Расчёты с подотчётными лицами» не отражены отдельные операции по авансовым отчётам, представленным к проверке по требованию Контрольно-счётной палаты, основанному на приказах о направлении работников в служебную командировку; первичные учётные документы не подобраны в хронологическом порядке; отдельные авансовые отчёты не сброшюрованы, при этом записи в журнале операций осуществлены. Данные авансовые отчёты также представлены к проверке по требованию Контрольно-счётной палаты.

В Департаменте социального развития контрольным мероприятием также установлены отдельные нарушения Трудового кодекса РФ, Порядка ведения кассовых операций
 в части несвоевременного возврата работниками неизрасходованного аванса в кассу.

Представительские расходы по данным бюджетного учёта в органах администрации городского округа в проверяемом периоде не осуществлялись.

VI. Заключение

Контрольными мероприятиями, проведёнными Контрольно-счётной палатой в течение 2009 года по вопросу исполнения органами администрации городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году, выявлены нарушения, обусловившие переплату заработной платы на общую сумму 73,1 тыс. рублей и недоплату на общую сумму 82,7 тыс. рублей. Между тем данные суммы не отражают всего объёма выявленных нарушений, так как по отдельным нарушениям размер переплаты либо недоплаты не рассчитывался, по отдельным - расчёты произведены выборочно. 

Кроме того, проверками установлено неэффективное использование средств местного бюджета, сумму которого определить не представляется возможным. Также установлен ущерб бюджету городского округа в размере 1267,8  тыс. рублей, и факт несвоевременного погашения дебиторской задолженности уволенным работником в размере 102,7 тыс. рублей. В ходе проверки командировочных расходов установлено необоснованное перечисление денежных средств в размере 56,4 тыс. рублей.

Результаты контрольных мероприятий свидетельствуют о наличии системных нарушений, характерных для всех органов администрации, таких как отсутствие в проверяемом периоде нормативного правового регулирования по вопросам установления квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих, регламентации порядка проведения аттестации работников администрации городского округа, порядка осуществления расходов, связанных со служебными командировками. Кроме того, выявлены такие нарушения, которые свидетельствуют о наличии проблемных вопросов в сфере начисления заработной платы, обусловленных возможностью неоднозначного толкования отдельных положений нормативных правовых актов, и об отсутствии единой методологии начисления заработной платы в администрации городского округа. В результате порядок начисления средней заработной платы, разницы между размером денежного содержания муниципального служащего, порядок оплаты периода нахождения в служебной командировке, периода исполнения муниципальным служащим обязанностей отсутствующего работника имели в проверяемом периоде индивидуальные особенности в отдельных органах администрации городского округа. 

Таким образом, выявленные нарушения свидетельствуют не только об ошибках конкретных исполнителей, начислявших заработную плату работников органов администрации, а носят в основном системный характер и свидетельствуют об отсутствии взаимодействия органов администрации по вопросам начисления и выплаты денежного содержания, налаженной системы внутреннего контроля. 

Необходимо отметить, что аналогичный вывод был сделан по результатам комплексной проверки формирования и использования фонда оплаты труда органов местного самоуправления и органов администрации городского округа, проведённой Контрольно-счётной палатой в 2007 году.

Общая сумма возмещения в бюджет городского округа по результатам рассмотренных выше контрольных мероприятий на момент написания настоящей аналитической записки составила 64,0 тыс. рублей, недоплата заработной платы компенсирована работникам в размере 13,9 тыс. рублей.
Выводы:

1. Норматив формирования расходов на оплату органов местного самоуправления городского округа, предусмотренный статьёй 136 Бюджетного кодекса РФ, высшим исполнительным органом государственной власти Камчатского края на 2008 год установлен не был. Кроме того, объектом проверок являлись только органы администрации городского округа. В результате оценить соблюдение установленного бюджетным законодательством ограничения в части расходов на оплату труда всех органов местного самоуправления городского округа в рамках данной аналитической записки не представляется возможным.

2. В органах администрации городского округа по состоянию на 31.12.2008 количество замещённых должностей составило 585 штатных единиц (согласно штатным расписаниям предусмотрено 634); количество вакантных должностей, не замещённых в течение 2008 года - 21 штатная единица. Учитывая современные тенденции формирования и исполнения местного бюджета в части оптимизации расходов, повышения эффективности использования бюджетных средств, по мнению Контрольно-счётной палаты, необходимо свести к минимуму количество должностей, вакантных в течение длительного периода времени.

3. Результаты проверок свидетельствуют об игнорировании роли и значения аттестации, как инструмента адекватной оценки фактического соответствия работника занимаемой должности, перспектив профессионального роста. В нарушение требований трудового законодательства, Устава городского округа начиная с 2005 года, в частности и в проверяемом периоде, аттестация работников администрации городского округа не проводилась в связи с отсутствием муниципальных нормативных актов, регламентирующих данную процедуру. В 2009 году соответствующий нормативный акт принят, аттестация проведена.

4. В практике бюджетного планирования городского округа не применяется методика, обуславливающая зависимость объёма денежных средств, выделяемых на содержание органов администрации городского округа, и результатов их практической деятельности. Вместе с тем, федеральным и региональным законодательством установлены основные направления деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований в Камчатском крае по повышению эффективности противодействия коррупции, предполагающие, в частности, сокращение численности муниципальных служащих. Проведённые контрольные мероприятия показали, что в администрации городского округа в проверяемом периоде не планировались и соответственно не реализовывались адекватные современным тенденциям оптимизации бюджетных расходов мероприятия по оптимизации штатной численности. Более того, официальные данные позволяют констатировать, что за период 2008 - 2009 годы число работников администрации городского округа увеличилось на 80 человек, муниципальных служащих - на 47 человек. 

5. В нарушение требований федерального и регионального законодательства в проверяемом периоде отсутствовал нормативный правовой акт, устанавливающий квалификационные требования к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих на уровне городского округа. Проверка соблюдения данных квалификационных требований осуществлялась в ходе контрольных мероприятий на основании федеральных и региональных правовых актов. Нарушения не установлены. В 2009 году соответствующий нормативный акт на уровне городского округа  принят. 

6. Согласно расчётам фонд оплаты труда работников администрации городского округа на 2008 год составил в общей сумме 306727,6 тыс. рублей, в том числе начисления на фонд оплаты труда - 63678,7 тыс. рублей.

7. Решением о бюджете городского округа на 2008 год предусмотрены бюджетные ассигнования в части фонда оплаты труда работников органов администрации городского округа в общей сумме 285317,4 тыс. рублей, в том числе начисления - 50655,6 тыс. рублей, что составляет 93,0 % от расчётного фонда оплаты труда. По данным бухгалтерского учёта объём начисленной заработной платы по органам администрации городского округа составила 227332,9 тыс. рублей, начисления - 46181,9 тыс. рублей.

8. Согласно отчёту об исполнении бюджета на 2008 год расходы на фонд оплаты труда органов администрации городского округа составили 223894,0 тыс. рублей или 95,4 % бюджетных ассигнований, по начислениям - 23560,0 тыс. рублей (46,5%). Таким образом, в общей сумме расходы на оплату труда органов администрации городского округа в 2008 году с учётом начислений составили 247454,0 тыс. рублей (или 4,2 % от фактически произведённых расходов местного бюджета в 2008 году). Аналогичные расходы за 2006 год - 162551,0 тыс. рублей или 3,3 %, в том числе начисления - 17218,6 тыс. рублей. В абсолютном значении расходы на оплату труда работников администрации городского округа в 2008 году превысили аналогичные расходы 2006 года на 84903,0 тыс. рублей или на 52,2 %.

9. В нарушение бюджетного законодательства Российской Федерации начисления на фонд оплаты труда в 2008 году перечислены администрацией городского округа во внебюджетные фонды в размере 51,0 % от начисленной суммы (от 34,4 до 80,4 % в отдельных органах администрации). Департаментом организации муниципальных закупок в 2008 году перечисления не производились. Между тем, частичное исполнение обязательств перед внебюджетными фондами приводит к образованию кредиторской задолженности, в результате начисляется пеня. Общая сумма средств местного бюджета, направленных в 2008 на уплату пени, составила 590,6 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2009 задолженность по пени и штрафам администрации городского округа составила в общей сумме 10947,7 тыс. рублей.

10. В 2008 году общий объём средств, израсходованных на оплату услуг физических и юридических лиц в соответствии с заключёнными договорами о возмездном оказании услуг, составил в администрации городского округа в общей сумме 1257,2 тыс. рублей. 

В Департаменте экономической и бюджетной политики в ходе выборочной проверки исполнения данных договоров выявлено неэффективное использование средств местного бюджета, обусловленное некачественным планированием, допущенное в результате использования средств местного бюджета на разработку программы, которая в практической работе не применялась. Расходы местного бюджета в части выплат по договору составили 57,5 тыс. рублей. Определить сумму оплаты работ в части разработки программы не представляется возможным, так как договором предусмотрено также выполнение иных видов работ.

Кроме того, в отдельных случаях, по мнению Контрольно-счётной палаты, не в полной мере правомерно и целесообразно привлечение сторонних физических лиц, так как договорами о возмездном оказании услуг предусмотрено выполнение работ в рамках основной деятельности Департамента экономической и бюджетной политики по формированию, утверждению, исполнению бюджета городского округа и контролю за исполнением данного бюджета. 

11. Контрольными мероприятиями установлены нарушения порядка начисления разницы между размером денежного содержания муниципального служащего. В Комитете по управлению имуществом, Управлении социальной поддержки в расчёт доплаты не включалась единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска, в отдельных случаях положенная доплата не производилась. В Департаменте социального развития в расчёт не включалась ежемесячная материальная помощь, кроме того в отдельных случаях начисление производилось при отсутствии у муниципального служащего права на доплату. В результате в 2008 году выборочной проверкой установлена недоплата в сумме 26,9 тыс. рублей, переплата - 28,6 тыс. рублей. По итогам проверок нарушения устранены.

12. В Комитете по управлению имуществом, Управлении социальной поддержки установлены нарушения порядка исчисления средней заработной платы для оплаты очередного отпуска работников. В нарушение Трудового кодекса РФ, Порядка исчисления средней заработной платы в Комитете по управлению имуществом в данных расчётах не учитывалась разница между размером денежного содержания, в Управлении социальной поддержки допущены технические ошибки. По итогам выборочной проверки выявлены соответственно  недоплата в общей сумме 2,4 тыс. рублей и переплата - 27,1 тыс. рублей.  

13. В ходе проверки соблюдения порядка исчисления средней заработной платы для оплаты очередного отпуска муниципальных служащих выявлено наличие правовой коллизии, обусловленной структурой денежного содержания, установленной статьёй 17 Закона Камчатского края «О муниципальной службе». В результате возникают разночтения в ходе применения должностными лицами органов администрации отдельных положений нормативных правовых актов. 

Так, в Департаменте экономической и бюджетной политики в данных расчётах учитывается единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска. Вместе с тем, в иных органах администрации городского округа данная выплата не учитывалась. Таким образом, в органах администрации городского округа отсутствовала единая методология исчисления средней заработной платы. 

На основании нормативных актов не представляется возможным сделать однозначный вывод о правомерности того или иного порядка расчёта средней заработной платы. Между тем, согласно разъяснениям Министерства социального развития и труда Камчатского края, Министерства здравоохранения и социального развития РФ единовременная выплата не включается в расчёт среднего заработка. Таким образом, в проверяемом периоде в Департаменте экономической и бюджетной политики допускалась переплата заработной платы. Согласно информации руководителя данного органа администрации городского округа, в дальнейшем разъяснение Министерства здравоохранения и социального развития РФ будет применяться в работе. Между тем не представлена информация о принятии мер по возмещению ущерба, причиненного бюджету городского округа в результате того, что в данном органе администрации оплата очередного отпуска муниципальных служащих производилась в размере, завышенном по сравнению с иными органами администрации.

14. В нарушение Трудового кодекса РФ, Положения о муниципальной службе в городском округе в период исполнения муниципальным служащим обязанностей отсутствующего работника в Комитете по управлению имуществом производилось начисление ежемесячной премии по результатам службы на доплату разницы в окладах. В результате допущена переплата заработной платы в общей сумме 5,4 тыс. рублей.

Согласно информации Комитета по управлению имуществом данный порядок расчёта применялся в соответствии с приказом руководителя, определяющим порядок выплаты премий в Комитете по управлению имуществом, согласно которому начисление премии производится на должностной оклад, с учётом доплат и надбавок. 

При этом, в соответствии с Положением о муниципальной службе в городском округе в полномочия руководителя Комитета по управлению имуществом не входит установление порядка премирования работников. 

15. Проведённые проверки выявили отдельные факты неисполнения норм действующих нормативных правовых актов в части выплаты единовременной выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска, являющейся обязательной, не носящей заявительного характера, что обусловило недоплату в общей сумме 47,8 тыс. рублей. 

16. В Департаменте экономической и бюджетной политики установлена недоплата материальной помощи в общей сумме 2,3 тыс. рублей, обусловленная счётной ошибкой. В ходе контрольного мероприятия произведена доплата. В Управлении социальной поддержки - необоснованная выплата ежемесячной премии за выполнение особо важных и сложных заданий, переплата составила 4,4 тыс. рублей.

17. Проведённой проверкой установлен ущерб в размере 1267,8 тыс. рублей (по состоянию на 01.09.2009), нанесённый бюджету городского округа в результате неправомерного предоставления уволенному работнику администрации городского округа первому заместителю Главы городского округа Пегину Н.А. на основании распоряжения Главы городского округа социальной гарантии в виде сохранения денежного содержания на период 1 год со дня увольнения. Указанное распоряжение издано с нарушением норм Закона Камчатского края «О муниципальной службе», согласно которому данная социальная гарантия предоставляется муниципальным служащим в порядке и на условиях, предусмотренных уставом муниципального образования. На момент увольнения работника данные гарантии Уставом городского округа не были предусмотрены.

Согласно информации Аппарата администрации, при увольнении работника учитывалось положение статьи 12 Трудового кодекса РФ о том, что действие нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права, не имеет обратной силы и распространяется на отношения, возникшие после введения его в действие. Кроме того, принимались во внимание социальные гарантии, установленные для лиц, замещающих высшие муниципальные должности категории «В», предусмотренные Законом Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области». 

Вместе с тем, в рассматриваемой ситуации трудовые отношения с работником возникли в период действия Закона Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области». Однако, правом на предоставление дополнительных социальных гарантий при увольнении работник воспользовался в период действия Закона Камчатского края «О муниципальной службе».

18. Результаты контрольных мероприятий по проверке соблюдения порядка направления в служебную командировку муниципальных служащих показали, что в полном объёме провести проверку соблюдения запрета, установленного  Федеральным законом «О муниципальной службе в РФ» в части статуса организации, за счёт средств которой осуществляется командировка, не представилось возможным в связи с отсутствием в отдельных случаях первичных документов, оформленных надлежащим образом. 

В Комитете городского хозяйства установлен факт направления в служебную командировку работника за счёт средств организации, правовой статус которой не отвечает требованиям данного федерального закона. 

В Департаменте социального развития выявлена незаконная выплата заработной платы в сумме 5,1 тыс. рублей за период нахождения работника в служебной командировке в связи с тем, что поездка работника не являлась таковой и обусловлена исключительно общественной деятельностью. По результатам проверки денежные средства в полном объёме возмещены в бюджет городского округа.

19. В 2008 году расходы на 97 служебных командировок работников администрации городского округа составили 5005,1 тыс. рублей, главным образом - это работники Администрации городского округа (49 или 50,5 %) и Департамента социального развития (20 или 20,6%). Основная часть командировок связана с участием представителей городского округа в конференциях, форумах, семинарах, совещаниях различного уровня (32 или 33 %). Отдельные командировки обусловлены решением практических вопросов социально-экономического развития городского округа (14 или 14,4%), межмуниципальным сотрудничеством, обменом опыта с иными муниципальными образованиями - 10 (10,3 %). В 12 (12,4%) служебных командировках работники направлялись на повышение квалификации, в отдельных случаях - для участия в судебных заседаниях (7 или 7,2%).

20. В нарушение Трудового кодекса РФ в 2008 году отсутствовали коллективный договор, муниципальные правовые акты, регламентирующие порядок осуществления расходов, связанных со служебными командировками. 

В 2009 году нарушение устранено, издано распоряжение Главы городского округа от 03.04.2009 № 124-р «Положение о порядке и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками работников администрации Петропавловск-Камчатского городского округа». Однако, в нарушение Трудового кодекса РФ, Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» в данный нормативный правовой акт неправомерно внесена норма, согласно которой денежное содержание за период нахождения работника в командировке сохраняется за все рабочие (служебные) дни по установленному графику.

21. В связи с отсутствием в 2008 году муниципальных правовых актов, регламентирующих порядок и размеры возмещения расходов, связанных со служебными командировками, при проверке порядке возмещения командировочных расходов Контрольно-счётной палатой применялись нормы федерального законодательства. Выборочной проверкой выявлены отдельные нарушения в части приобретения  авиабилетов по тарифу бизнес класса. Кроме того, установлено необоснованное перечисление средств местного бюджета в сумме 56,4 тыс. рублей в связи с оплатой проезда лицам, не являющимся работниками администрации городского округа. Нарушения обусловлены отсутствием своевременной инвентаризации дебиторской задолженности в полном объёме и ошибочным принятием к учёту данных расходов. В ходе проверки денежные средства в полном объёме возмещены в бюджет городского округа.

Также, установлено несвоевременное погашение дебиторской задолженности в сумме 102,7 тыс. рублей, которая числилась по уволенному работнику администрации городского округа. 

22. В 2008 году в отдельных случаях муниципальным служащим в период нахождения в служебных командировках в нарушение Трудового кодекса РФ, Федерального закона «О муниципальной службе РФ», Закона Камчатского края «О муниципальной службе» не производился расчёт среднего заработка для оплаты. 

Согласно пояснениям должностных лиц Департамента экономической и бюджетной политики денежное содержание командированным работникам выплачивалось по причине отсутствия в проверяемом периоде нормативного акта, регламентирующего порядок оплаты муниципальным служащим периода нахождения в служебных командировках. В результате допущена недоплата в размере 3,3 тыс. рублей и переплата в размере 2,5 тыс. рублей. По итогам контрольного мероприятия переплата возмещена в полном объёме в бюджет городского округа, недоплата в полном объёме возмещена работникам. 

Аналогично, в Управлении социальной поддержки в 2008 году в одном случае в период нахождения в служебной командировке муниципальному служащему выплачено денежное содержание, расчёт средней заработной платы не производился. 

23. В ходе контрольных мероприятий установлены отдельные нарушения порядка оформления документов при направлении работников в служебную командировку, а также нарушения порядка оформления произведённых операций для целей ведения бухгалтерского учёта. 

24. Выявленные нарушения свидетельствуют не только об ошибках конкретных исполнителей, начислявших заработную плату работников органов администрации, а носят в основном системный характер и свидетельствуют об отсутствии взаимодействия органов администрации по вопросам начисления и выплаты денежного содержания, налаженной системы внутреннего контроля. Аналогичный вывод был сделан по результатам комплексной проверки формирования и использования фонда оплаты труда органов местного самоуправления и органов администрации городского округа, проведённой Контрольно-счётной палатой в 2007 году.

25. Общая сумма возмещения в бюджет городского округа по результатам рассмотренных выше контрольных мероприятий на момент написания данной аналитической записки составила 64,0 тыс. рублей, недоплата заработной платы компенсирована работникам в размере 13,9 тыс. рублей.

26. Представительские расходы по данным бюджетного учёта в органах администрации городского округа в 2008 году не осуществлялись.

Предложения:

1. Направить аналитическую записку для сведения в адрес Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа.

2. Направить информационное письмо с приложением аналитической записки в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа с предложением обратить внимание на решение следующих вопросов: 

- обеспечение в полном объёме контроля выполнения требований нормативных правовых актов, регламентирующих порядок оплаты труда работников администрации городского округа;

- своевременное устранение и не допущение в дальнейшем нарушений, выявленных в ходе проведённых контрольных мероприятий; в особенности - обеспечение персональной ответственности должностных лиц, в компетенции которых находятся вопросы порядка начисления и выплаты заработной платы;
- обеспечение эффективности и результативности расходов местного бюджета в части финансирования расходов на содержание органов администрации городского округа; внедрение механизма бюджетного планирования рассматриваемых расходов, обуславливающего зависимость объёма выделенных средств и достигнутых результатов;

- организация регулярного взаимодействия органов администрации по вопросам, связанным с порядком начисления и выплаты заработной платы;

- внести изменения в распоряжение Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 03.04.2009 № 124-р «Положение о порядке и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками работников администрации Петропавловск-Камчатского городского округа» в части порядка оплаты периода нахождения в служебной командировке работникам администрации городского округа.

Председатель

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                               А.А. Новиков 

Информационно-аналитическая записка

по вопросу состояния расчётов муниципальных предприятий и учреждений Петропавловск-Камчатского городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование Отделению ПФР по Камчатскому краю

г. Петропавловск-Камчатский                                                 «12» мая 2010 года

Информационно-аналитическая записка подготовлена в соответствии с планом работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Контрольно-счётная палата) на 2009 год, на основании решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 18.02.2009 № 405-р «О поручениях Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа Контрольно-счётной палате Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год». 

Целью аналитической работы является определение состояния расчётов организаций Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - городской округ) по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование Отделению ПФР по Камчатскому краю за период 2008 - 2009 годы.

В процессе работы над аналитической запиской рассмотрены материалы, предоставленные на основании запросов Контрольно-счётной палаты органами местного самоуправления, учреждениями и предприятиями городского округа, Управлением Пенсионного фонда Российской Федерации (далее - РФ) в г.Петропавловске-Камчатском, территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Камчатскому краю.

Необходимо отметить, что данная аналитическая работа осуществлялась в условиях неполного предоставления запрашиваемой информации. В отдельных случаях информация предоставлялась после направления повторных запросов, по отдельным организациям информация не представлена.

С учётом вышеизложенного, а также наличия многочисленных фактов несоответствия данных, представленных по одной организации из различных источников, составить максимально достоверную целостную картину состояния расчётов муниципальных предприятий и учреждений городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование Отделению ПФР по Камчатскому краю в полном объёме не представляется возможным. Вместе с тем, Контрольно-счётной палатой собран и проанализирован значительный объём информации, позволяющий сделать выводы об основных тенденциях состояния указанных расчётов.
Настоящая информационно - аналитическая записка подготовлена аудитором Контрольно-счётной палаты Артёмовой О.Н. и главным специалистом Захаровой О.В.
1. Общие положения

Обязательное социальное страхование - часть государственной системы социальной защиты населения, спецификой которой является осуществляемое в соответствии с федеральным законом страхование работающих граждан от возможного изменения материального и социального положения, в том числе по независящим от них обстоятельствам
.  

Согласно статье 10 Бюджетного кодекса РФ в соответствии со структурой бюджетной системы Российской Федерации к бюджетам бюджетной системы относятся, в частности, бюджеты государственных внебюджетных фондов РФ и бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов.

В соответствии со статьёй 144 Бюджетного кодекса РФ бюджетами государственных внебюджетных фондов Российской Федерации являются:

· бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации;

· бюджет Фонда социального страхования Российской Федерации;

· бюджет Федерального фонда обязательного медицинского страхования.

Бюджетами территориальных государственных внебюджетных фондов являются бюджеты территориальных фондов обязательного медицинского страхования.

Законодательство РФ об обязательном пенсионном страховании состоит из Конституции РФ, Федерального закона РФ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации»
, законодательства РФ о налогах и сборах, Федерального закона «Об основах обязательного социального страхования», иных федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними нормативных правовых актов РФ.

Обязательное пенсионное страхование - система создаваемых государством правовых, экономических и организационных мер, направленных на компенсацию гражданам заработка (выплат, вознаграждений в пользу застрахованного лица), получаемого ими до устранения обязательного страхового обеспечения. Обязательное пенсионное страхование в Российской Федерации осуществляется страховщиком, которым является Пенсионный фонд РФ. Пенсионный фонд РФ (государственное учреждение) и его территориальные органы составляют централизованную систему органов управления средствами обязательного пенсионного страхования в Российской Федерации, в которой нижестоящее органы подчинены вышестоящим.

Страховые взносы на обязательное пенсионное страхование (далее – страховые взносы) - индивидуально возмездные обязательные платежи, которые уплачиваются в бюджет Пенсионного фонда РФ и персональным целевым назначением которых является обеспечение права гражданина на получение пенсии по обязательному пенсионному страхованию в размере, эквивалентном сумме страховых взносов, учтённой на его индивидуальном лицевом счёте. 

Одним из видов страхового обеспечения обязательного пенсионного страхования является пенсия по старости - ежемесячная выплата в целях компенсации гражданам заработной платы или иного дохода, которые получали застрахованные лица перед установлением им трудовой пенсии либо утратили нетрудоспособность члены семей застрахованных лиц в связи со смертью этих лиц, право на которую определяется в соответствии с условиями и нормами, установленными Федеральным законом. Трудовая пенсия состоит из следующих частей: базовая часть, страховая часть, накопительная часть
.

Финансирование выплаты базовой части трудовой пенсии осуществляется за счёт сумм единого социального налога (взноса), зачисляемых в федеральный бюджет, а финансирование выплаты страховой и накопительной частей трудовой пенсии - за счёт средств бюджета Пенсионного фонда РФ.

Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Камчатскому краю представлены сводные данные о количестве организаций муниципальной формы собственности, состоящих на учёте в базе данных территориального раздела Статрегистра по Камчатскому краю, без поимённой расшифровки
. Так, согласно представленным данным в городском округе на 31.12.2009 числились:

- 22 муниципальных предприятий, кроме того, 15 ликвидировано в период с 01.01.2008 по 31.12.2009;

- 149 муниципальных учреждений, кроме того, 4 ликвидировано;

- 7 муниципальных автономных учреждений;

- 16 организаций, собственниками которых являются организации муниципальной формы собственности, в том числе 8 открытых акционерных обществ и 8 обществ с ограниченной ответственностью.

2. Основные характеристики состояния расчётов организаций городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, согласно данным, представленным контрагентами

2.1 Основные характеристики состояния расчётов по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, согласно данным, представленным контрагентами, в целом по организациям городского округа

Согласно представленным сведениям в целом по организациям городского округа начисление страховых взносов на обязательное пенсионное страхование составило в 2008 году 302183,9 тыс. рублей, в 2009 году - 319814,7 тыс. рублей. При этом перечисление страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в 2008 году составило 236509,0 тыс. рублей или 78,3 % от начисленных страховых взносов и в 2009 году – 335029,0 тыс. рублей или 104,8 % соответственно (Таблица 1).

Таблица 1

Сведения о начисленных и перечисленных суммах страховых взносов  по организациям городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	2008
	2009

	
	начисле-

но 
	перечисле-но
	отклонение,


	начисле-

но
	перечисле-но
	отклонение

	1
	2
	3
	4=3-2
	5
	6
	7=6-5

	накопительная часть
	49102,9
	34156,2
	-14946,7
	56846,8
	61532,8
	4686,0

	страховая часть
	253081,0
	202352,8
	-50728,2
	262967,9
	273496,2
	10528,3 

	Итого
	302183,9
	236509,0
	- 65674,9
	319814,7
	335029,0
	15214,3


Так, в 2008 году организациями городского округа расчёты по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование произведены не в полном объёме, не доплата составляет - 21,7 % от начисленных страховых взносов, (накопительная части – 30,4 %, страховая – 20,0%). В 2009 году перечисление страховых взносов на обязательное пенсионное страхование возросло и превысило начисление на 4,8 % (накопительная часть – 8,2 %, страховая – 4,0 %). Вместе с тем, согласно представленным сведениям, за организациями городского округа в проверяемом периоде числится задолженность прошлых лет (Таблица 2). 

Необходимо отметить, что показательными в контексте данной информационной аналитической работы является информация о динамике кредиторской и дебиторской задолженности организаций городского округа в части страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. 

Таблица 2

Сведения о динамике кредиторской и дебиторской задолженности по страховым взносам организаций городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	Кредиторская задолженность

	накопительная часть
	6362,1
	18901,4
	16919,4

	страховая часть
	50436,9
	90269,4
	79139,2

	Итого
	56799,0
	109170,8
	96058,6

	Дебиторская задолженность

	накопительная часть
	1948,0
	869,6
	2664,2

	страховая часть
	7077,0
	1280,6
	1565,0

	Итого
	9025,0
	2150,2
	4229,2


Так, в течение 2008 года, по сравнению с 2007 годом, в организациях городского округа кредиторская задолженность по страховым взноса накопительной части увеличилась в 3 раза, по страховой - в 1,8 раза. В 2009 году (по сравнению с 2008 годом) данная динамика изменила характер: по накопительной части кредиторская задолженность уменьшилась на 10,5 %, по страховой части - на 12,3 %. При этом, как видно из приведённых данных, при наличии кредиторской задолженности у одних организаций, по другим - числятся значительные суммы дебиторской задолженности. В течение 2008 года по накопительной части дебиторская задолженность уменьшилась в 2,2 раза, по страховой части в 5,5 раз; в течении 2009 года дебиторская задолженность по накопительной части увеличилась в 3,1 раза, по страховой части в 1,2 раза.

Таким образом, перечисление страховых взносов, с учётом наличия кредиторской и дебиторской задолженности на начало года составило: 

- в 2008 году по накопительной части - 63,8 % и по страховой части - 68,0 %;

- в 2009 году по накопительной части - 82,2 % и по страховой части - 77,7 %.

Выше указано, что страховые взносы в проверяемом периоде перечислялись организациями городского округа не в полном объёме. Частичное исполнение обязательств обуславливает образование кредиторской задолженности, в результате начисляется пеня. В ходе настоящей информационно-аналитической работы рассмотрена динамика по начислениям и перечислениям пени организациями городского округа (Таблица 3).

Таблица 3

Сведения о начисленных и перечисленных суммах пени по уплате страховых взносов организациями городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	Накопительная часть
	Страховая часть
	Итого

	1
	2
	3
	4

	2008 год

	начислено
	1200,8
	6634,1
	7834,9

	уплачено
	154,6
	1084,7
	1239,3

	% соотношение (уплачено/начислено)
	12,9 %
	16,4 %
	15,8 %

	2009 год

	начислено
	2019,7
	8743,1
	10762,8

	уплачено
	829,3
	3802,1
	4631,4

	% соотношение (уплачено/начислено)
	41,1 %
	43,5 %
	43,0 %


Таким образом, в течение 2008 - 2009 годов пеня по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование начислена по организациям городского округа в размере 18597,7 тыс. рублей, уплачено - 5870,7 тыс. рублей или 31,6 % от начисленной суммы. Из приведённых данных видно, что начисление пени в 2009 году возросло по сравнению в 2008 годом в 1,4 раза, в том числе начисление по накопительной части увеличилось в 1,7 раза, по страховой - в 1,3 раза. 

Кроме того, наличие значительных сумм кредиторской задолженности прошлых лет по пени, кардинальным образом изменяет характер сводных данных кредиторской задолженности тех же начислений за 2008 и 2009 годы (Таблица 4). Так как, суммы начисленной и непогашенной пени переходят из года в год нарастающим итогом и числятся за контрагентом до момента полного погашения.

Таблица 4

Сведения о динамике кредиторской задолженности по пени по уплате страховых взносов организациями городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	29637,3
	30700,6
	31818,2

	страховая часть
	17638,0
	20346,8
	26407,1

	Итого
	47275,3
	51047,4
	58225,3


Таким образом, согласно представленным данным кредиторская задолженность по пени по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование по организациям городского округа ежегодно увеличивалась: в течение 2008 года на 8 % (накопительная часть – 3,6 %, страховая – 15,4 %); в течение 2009 года на 14,1 % (накопительная часть – 3,6 %, страховая – 29,8 %).

Таблица 5

Сводные сведения об общей сумме задолженности организаций городского округа перед Пенсионным фондом РФ (сальдо)

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	34051,4
	48732,4
	46073,4

	страховая часть
	60997,9
	109335,6
	103981,3

	Итого
	95049,3
	158068,0
	150054,7


Таким образом, общая задолженность организаций городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование перед Пенсионным фондом РФ в течение 2008 года увеличилась на 66,3 % (накопительная часть - 43,1 %, страховая – 79,2 %); в течение 2009 года уменьшилась на 5,1 % (накопительная часть – 5,5 %, страховая – 4,9 %).

Приведённые выше сведения представляют данные синтетического учёта по организациям городского округа, позволяющие оценить динамику рассматриваемых выплат в целом по городскому округу.

Далее рассмотрены данные аналитического учёта по отдельным группам контрагентов. Необходимо отметить, что в итоговой строке нижерасположенных таблиц указана доля в процентном соотношении начислений (перечислений, кредиторской задолженности и т.д.) конкретной группы организаций к итоговой сумме тех же начислений (перечислений, кредиторской задолженности и т.д.) по городскому округу в целом.
2.2 Основные характеристики состояния расчётов по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, согласно данным, представленным контрагентами, по органам местного самоуправления городского округа

Согласно Уставу городского округа
 структура органов местного самоуправления городского округа представлена Городской Думой, Главой городского округа, администрацией городского округа и Контрольно-счётной палатой.

В ходе информационно-аналитической работы рассматривались, в том числе, сведения по органам администрации городского округа, находящимся в стадии ликвидации (Управление культуры г. Петропавловска-Камчатского, Управление социальной поддержки населения городского округа), наличие которых обусловлено структурными изменениями, осуществляемыми в администрации городского округа. 

Таблица 6

Сведения о начисленных и перечисленных суммах страховых взносов  по органам местного самоуправления городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	2008
	2009

	
	начисле-

но
	перечис-лено
	отклоне-ние
	начисле-но
	перечис-лено
	отклоне-ние

	1
	2
	3
	4=3-2
	5
	6
	7=6-5

	Городская Дума

	накопительная часть
	229,4
	224,8
	- 4,6
	241,5
	241,4
	- 0,1

	страховая часть
	793,6
	791,7
	- 1,9
	817,3
	816,9
	- 0,4

	Контрольно-счётная палата

	накопительная часть
	268,8
	261,1
	- 7,7
	224,2
	234,2
	10,0

	страховая часть
	554,3
	554,3
	0,0
	515,4
	520,1
	4,7

	Органы администрации действующие

	накопительная часть
	4370,6
	1608,6
	- 2762,0
	4544,5
	6629,0
	2084,5

	страховая часть
	17088,6
	7615,8
	- 9472,8
	17642,6
	26392,5
	8749,9

	Органы администрации ликвидируемые

	накопительная часть
	451,3
	414,9
	- 36,4
	388,3
	430,8
	42,5

	страховая часть
	1555,8
	1508,5
	- 47,3
	1311,5
	1363,9
	52,4

	итого по накопительной
	5320,1
	2509,4
	- 2810,7
	5398,5
	7535,4
	2136,9

	итого по страховой
	19992,3
	10470,3
	- 9522,0
	20286,8
	29093,4
	8806,6

	ВСЕГО
	25312,4 
	12979,7
	- 12332,7
	25685,3 
	36628,8
	10943,5

	доля к итоговой сумме
	8,4%
	5,5%
	
	8,0%
	10,9%
	


Таким образом, в течение 2008 года органами местно самоуправления перечисление страховых взносов на обязательное пенсионное страхование составило 51,3 % от начисленных сумм взносов (в том числе, по накопительной части 47,2 %; по страховой – 52,4 %) В 2009 году перечисление страховых взносов составило 142,6 % соответственно (по накопительной – 139,6 %; по страховой – 143,4 %).

Доля в процентном соотношении органов местного самоуправления в расчётах, являющихся объектом данной аналитической работы, является незначительной, а именно:

- в течение 2008 года доля начислений страховых взносов на обязательное пенсионное страхование от общей суммы начисления по организациям городского округа составила – 8,4%, доля перечислений – 5,5 %;

- в течение 2009 года доля начислений страховых взносов на обязательное пенсионное страхование от общей суммы начислений по организациям городского округа составила – 8,0 %, доля перечислений – 10,9 %.

Таблица 7

Сведения о динамике кредиторской и дебиторской задолженности по страховым взносам органов местного самоуправления городского округа в 2008 - 2009 годах                                                                              
(тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	Кредиторская задолженность

	Городская Дума

	накопительная часть
	4,0
	8,7
	8,9

	страховая часть
	19,2
	21,2
	21,5

	Контрольно-счётная палата

	накопительная часть
	7,7
	15,4
	5,4

	страховая часть
	26,3
	26,2
	21,5

	Органы администрации действующие

	накопительная часть
	191,6
	1723,6
	582,4

	страховая часть
	2007,1
	11479,7
	2086,0

	Органы администрации ликвидируемые

	накопительная часть
	6,1
	42,5
	0,0

	страховая часть
	38,2
	85,5
	33,1

	итого по накопительной
	209,4
	1790,2
	596,7

	итого по страховой
	2090,8
	11612,6
	2162,1

	ВСЕГО
	2300,2 
	13274,8 
	2725,7 

	доля к итоговой сумме
	4,1%
	12,2%
	2,8%

	Дебиторская задолженность

	Органы администрации действующие

	накопительная часть
	18,8
	0,0
	0,0

	страховая часть
	0,0
	0,0
	0,0

	Итого
	18,8 
	0,0
	0,0

	доля к итоговой сумме
	0,2%
	
	


Таким образом, доля кредиторской задолженности по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование органов местного самоуправления от общей суммы кредиторской задолженности организаций городского округа в целом составила: на 01.01.2008 года – 4,1 %; на 01.01.2009 года – 12,2 %; на 01.01.2010 года – 2,8 %. Вместе с тем, из представленной динамике видно, что на конец 2009 года наблюдается снижение задолженности по страховым взносам в 4,5 раза по сравнению с 2008 годом. 

В данных таблицах указаны только те контрагенты из числа органов местного самоуправления, по которым имеют место какие-либо суммы в части рассматриваемых видов начислений (перечислений и т.п.).

Таблица 8

Сведения о начисленных и перечисленных суммах пени по уплате страховых взносов органами администрации городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	Накопительная часть
	Страховая часть
	Итого

	1
	2
	3
	4

	2008 год

	Органы администрации действующие

	начислено
	91,3
	237,2
	328,5

	уплачено
	55,8
	652,2
	708,0

	% соотношение (уплачено/начислено)
	61,1 %
	275,0 %
	215,5 %

	2009 год

	Органы администрации действующие

	начислено
	207,1
	1119,5
	1326,6

	уплачено
	119,9
	516,5
	636,4

	% соотношение 
	57,9 %
	46,1 %
	48,0 %

	Органы администрации ликвидируемые (2008 – 2009 годы)

	начислено
	0,1
	1,6
	1,7

	уплачено
	0,1
	1,6
	1,7

	% соотношение 
	100,0 %
	100,0 %
	100,0 %


Таким образом, в течение 2008 - 2009 годов пеня по страховым взносам начислена по органам администрации городского округа в размере 1656,8 тыс. рублей (8,9 % от общей суммы по городскому округу), уплачено - 1346,1 тыс. рублей (22,9 %). Из приведённых данных видно, что начисление пени в 2009 году возросло в органах администрации городского округа по сравнению в 2008 годом в 4 раза, в том числе начисление по накопительной части увеличилось 2,3 раза, по страховой - в 4,7 раза. 

Кроме того, необходимо отметить наличие значительных сумм кредиторской задолженности по пени на начало проверяемого периода, что кардинальным образом изменяет данные по кредиторской задолженности по пени в течение 2008 - 2009 годов (Таблица 9). 

Таблица 9

Сведения о динамике кредиторской задолженности по пени по уплате страховых взносов органами администрации городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	Органы администрации действующие

	накопительная часть
	197,0
	226,8
	313,9

	страховая часть
	1136,5
	721,4
	1324,4

	Итого
	1333,5
	948,2
	1638,3

	Органы администрации ликвидируемые

	накопительная часть
	27366,6
	27366,6
	27366,6

	страховая часть
	0,0
	0,0
	0,0

	итого
	27366,6
	27366,6
	27366,6

	ВСЕГО
	28700,1
	28314,8
	29004,9

	доля к итоговой сумме
	60,2%
	55,5%
	49,8%


Таким образом, в проверяемом периоде органам администрации городского округа принадлежит основная часть кредиторской задолженности по пени по уплате страховых взносов по городскому округу в целом. Размер данной задолженности в части органов администрации городского округа в течение проверяемого периода изменялся не значительно: в течение 2008 года задолженность снизилась на 1,3 %; 2009 года - увеличилась на 2,4 %. 

Основная часть данной задолженности образовалась до начала рассматриваемого периода, погашение не производилось. Данная кредиторская задолженность по пени в размере 27366,6 тыс. рублей числилась (по состоянию на 01.01.2008) по Управлению культуры г. Петропавловска-Камчатского, находящемуся в состоянии ликвидации. На конец проверяемого периода размер кредиторской задолженности по пени по данному органу администрации городского округа также не изменился. Согласно информации ликвидатора Управления культуры г. Петропавловска-Камчатского
, решением Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Петропавловску-Камчатскому от 02.12.2009 № 10-67/61 Управлению культуры г. Петропавловска-Камчатского предоставлено сроком на 10 лет право на реструктуризацию задолженности по пеням и штрафам, начисленным на сумму задолженности в государственные внебюджетные фонды, в сумме 55562,7 тыс. рублей, в том числе в Пенсионный фонд РФ - 27366,6 тыс. рублей.  
Таблица 10

Сводные сведения об общей сумме задолженности органов администрации городского округа перед Пенсионным фондом РФ (сальдо)

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	Городская Дума

	накопительная часть
	4,0
	8,7
	8,9

	страховая часть
	19,2
	21,2
	21,5

	Контрольно-счётная палата

	накопительная часть
	7,7
	15,4
	5,4

	страховая часть
	26,3
	26,2
	21,5

	Органы администрации действующие

	накопительная часть
	369,8
	1950,4
	896,3

	страховая часть
	3143,6
	12201,1
	3410,4

	Органы администрации ликвидируемые

	накопительная часть
	30783,1
	27409,1
	27366,6

	страховая часть
	38,2
	85,5
	33,1

	итого по накопительной
	31164,6
	29383,6
	28277,2

	итого по страховой
	3227,3
	12334,0
	3486,5

	Итого
	34391,9
	41717,6
	31763,7

	доля к итоговой сумме
	36,2 %
	26,4 %
	21,2 %


Таким образом, общая задолженность органов администрации городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование перед Пенсионным фондом РФ в течение 2008 года увеличилась на 21,3 %; в течение 2009 года уменьшилась на 23,9 %.

Доля же общей суммы задолженности органов администрации в процентном соотношении к итоговой сумме задолженности сумме общей задолженности городскому округу составила: на 01.01.2008 – 26,4 % от общей задолженности; на 01.01.2010- 21,2 % соответственно.

2.3 Основные характеристики состояния расчётов по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, согласно данным, представленным контрагентами, по муниципальным учреждениям городского округа

На основании запросов Контрольно-счётной палаты органами администрации городского округа представлены сведения по 138 муниципальным учреждениям (далее - МУ) и 3-м муниципальным автономным учреждениям (далее - МАУ). При этом, сведения по МУ «Лыжная база «Лесная» (в настоящее время - МАУ) не предоставлены. Сведения по отдельным МАУ («Ресурсный центр», ДОД «Детско-юношеская спортивная школа по футболу» и «Детско-юношеская спортивная школа по Киокусенкай карате-до») не представлены по причине того, что данные организации начали свою деятельность в конце проверяемого период. Сводные данные по расчётам МУ и МАУ городского округа представлены в Таблице 11.

Таблица 11

Сведения о начисленных и перечисленных суммах страховых взносов  по МУ и МАУ городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	2008
	2009

	
	начис-лено
	перечис-лено
	отклоне-ние
	начис-лено
	перечис-лено
	отклоне-ние

	1
	2
	3
	4=3-2
	5
	6
	7=6-5

	накопительная часть
	34276,9
	24104,6
	-10172,3
	41929,0
	44791,0
	2862,0

	страховая часть
	168054,4
	136451,4
	-31603,0
	139539,3
	180733,7
	41194,4

	ВСЕГО;
	202331,3
	160556,0
	-41775,3
	181468,3 
	225524,7
	44056,4

	доля к итоговой сумме
	67,0%
	67,9%
	
	56,7%
	67,3%
	


Таким образом, в 2008 году МУ и МАУ городского округа перечисление страховых взносов на обязательное пенсионное страхование составило 79,3 % от начисленных взносов (накопительная часть – 70,3 %, страховая часть – 81,2 %); в 2009 году перечисление страховых взносов составило 124,3 % соответственно (накопительная часть – 106,0 %, страховая часть – 129,5 %).

Необходимо отметить, что именно на долю МУ и МАУ городского округа приходится основная часть начисляемых и перечисляемых страховых взносов. Данное утверждение справедливо также в части кредиторской и основной части дебиторской задолженности по страховым взносам, что подтверждается данными следующей таблицы. 

Таблица 12

Сведения о динамике кредиторской и дебиторской задолженности по страховым взносам МУ и МАУ городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	Кредиторская задолженность

	накопительная часть
	5679,8
	15525,2
	14472,3

	страховая часть
	43515,7
	70086,1
	65615,9

	Итого
	49195,5 
	85611,3
	80088,2

	доля к итоговой сумме
	86,6%
	78,4%
	83,4%

	Дебиторская задолженность

	накопительная часть
	1035,7
	863,2
	2586,8

	страховая часть
	46,0
	220,8
	1455,2

	Итого
	1081,7
	1084,0
	4042,0

	доля к итоговой сумме
	12,0%
	50,4%
	95,6%


Необходимо отметить, что в 2008 и 2009 годах основная часть дебиторской и кредиторской задолженности по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование по организациям городского округа приходится на МУ, это обуславливается количественным соотношением. Кроме того, динамика изменений размера кредиторской и дебиторской задолженности по страховым взносам МУ и МАУ в проверяемом периоде совпадает с соответствующей динамикой по городскому округу в целом. 

Таблица 13

Сведения о начисленных и перечисленных суммах пени по уплате страховых взносов МУ и МАУ городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	Накопительная часть
	Страховая часть
	Итого

	1
	2
	3
	4

	2008 год

	начислено
	1041,9
	6198,6
	7240,5

	уплачено
	84,7
	242,7
	327,4

	% соотношение (уплачено/начислено)
	8,1 %
	3,9 %
	4,5 %

	2009 год

	начислено
	1708,0
	7110,0
	8818,0

	уплачено
	674,6
	3274,4
	3949,0

	% соотношение
	39,5 %
	46,1 %
	44,8 %


Таким образом, в течение 2008 - 2009 годов пеня по страховым взносам начислена по МУ и МАУ городского округа в размере 16058,5 тыс. рублей (86,3 % от общей суммы по городскому округу), уплачено - 4276,4 тыс. рублей (72,8 %). Из приведённых данных видно, что начисление пени в 2009 году возросло в МУ и МАУ городского округа по сравнению в 2008 годом на 21,8 %, в том числе по накопительной части - на 63,9 %, по страховой - 14,7 %. 

С учётом наличия кредиторской задолженности по пени на начало проверяемого периода, динамика изменения кредиторской задолженности по пени в течение 2008 - 2009 годов представлена в Таблице 14. 

Таблица 14

Сведения о динамике кредиторской задолженности по пени по уплате страховых взносов МУ и МАУ городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	2010,7
	2990,4
	3982,2

	страховая часть
	15389,6
	18505,1
	23536,0

	ВСЕГО
	17400,3 
	21495,5 
	27518,2 

	доля к итоговой сумме
	36,8%
	42,1%
	47,3%


Согласно представленным данным кредиторская задолженность по пени по уплате страховых взносов в части МУ и МАУ городского округа в течение проверяемого периода имела тенденцию к увеличению. Так, в течение 2008 года задолженность увеличилась на 23,5 % (по накопительной части  на 48 %, по страховой части на 20,2 %); 2009 года - 28,0 % (по накопительной части - 33,52 %, по страховой – 27,2 %).

Отдельные организации из числа МУ и МАУ можно выделить из общей массы данных. Так, например крупная задолженность по пени по состоянию на 01.01.2008 числилась по МУ здравоохранения «Городская детская поликлиника № 1» (1285,5 тыс. рублей), в течение 2008 года задолженность погашена. По муниципальному медицинскому учреждению «Медицинское автохозяйство» в течение всего проверяемого периода числилась кредиторская задолженность по пени в размере от 350,9 до 501,8 тыс. рублей, что превышает средний объём задолженности по МУ и МАУ. Аналогично, по МУ образования «Средняя общеобразовательная школа № 33 с углублённым изучением отдельных предметов» - от 333,8 до 358,6 тыс. рублей.

Динамика задолженности, представленная в Таблице 12, отражает не качественное планирование и расходование бюджетных средств выделенных на оплату страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. Так как при наличии большой кредиторской задолженности по страховым взносам и по задолженности пени, за неуплату данных страховых взносов (Таблицах 13, 14), за учреждениями числится большая дебиторская задолженность. Например, по данным муниципального образовательного учреждения «Начальная школа-детский сад № 52», в течение всего анализируемого периода числится дебиторская задолженность по уплате страховых взносов накопительной части от 214,2 тыс. рублей до 440,9 тыс. рублей, при этом за учреждением также по накопительной части числится кредиторская задолженность по пени от 108,4 тыс. рублей до 126,4 тыс. рублей. Кроме того, в данный период по страховой части числится кредиторской задолженность по уплате взносов от 199,5 тыс. рублей до 392,1 тыс. рублей.

В целом, выделение из общего количества МУ и МАУ учреждений, по которым числятся наибольшие суммы задолженности, не носит показательного характера, так как общие суммы с небольшими отклонениями в большую либо в меньшую сторону распределены по указанному выше количеству организаций, соотношение в течение проверяемого периода постоянно изменялось без образования явных «лидеров». 

Таблица 15

Сводные сведения об общей сумме задолженности МУ и МАУ городского округа перед Пенсионным фондом РФ (сальдо)

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	6654,8
	17652,4
	15867,7

	страховая часть
	58859,3
	88370,4
	87696,7

	ВСЕГО
	65514,1 
	106022,8 
	103564,4 

	доля к итоговой сумме
	68,9%
	67,1%
	69,0%


Таким образом, общая задолженность МУ и МАУ по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование перед Пенсионным фондом РФ в течение 2008 года увеличилась на 61,8 %; в течение 2009 года уменьшилась на 2,3 %.

Доля же общей суммы задолженности МУ и МАУ в процентном соотношении к итоговой сумме задолженности организаций городского округа составила: на 01.01.2008 – 67,1 % от общей задолженности; на 01.01.2010 - 69,0 % соответственно.

2.4 Основные характеристики состояния расчётов по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, согласно данным, представленным контрагентами, в целом по муниципальным унитарным предприятиям городского округа

На основании запросов Контрольно-счётной палаты представлена информация по рассматриваемым расчётам в отношении 14 действующих муниципальных унитарных предприятий (далее - МУП) и частично по 5-ти МУПам, которые на момент составления настоящей информационно аналитической записки преобразованы в открытые акционерные общества  (далее - ОАО): МУП «Горавтопредприятие-4» с 23.10.2009; МУП «Горавтопредприятие-5» с 23.10.2009; МУП «Богородское озеро» с 05.11.2009  ОАО «Единая городская недвижимость», МУП «Дирекция по эксплуатации зданий» с 01.12.2008; МУП «Молокозавод «Петропавловский»» с 23.10.2008. 
Также, согласно информации Комитета по управлению имуществом городского округа
 (далее - Комитет по управлению имуществом) сведения по 4 организациям (МУП «Источник», МУП «Торгснаб», МУП «Харуис-продукт», МУП «ЖРСУ-5») не представлены, т.к. данные предприятия не ведут финансово-хозяйственную деятельность. Вместе с тем, Комитетом по управлению имуществом представлена справка «Сведения о записях в ЕГРЮЛ» по МУП «Хариус-Продукт», согласно которой 19.08.2009 года внесены сведения о банковском счёте и внесены сведения о регистрации в Фонде социального страхования РФ в Инспекцию Федеральной налоговой службы по городу Петропавловску-Камчатскому. Кроме того, организацией, зарегистрировавшей, создание данного юридического лица является МУ «Регистрационная палата г. Петропавловска-Камчатского», учредителем является МУ «Комитет по рыболовству и природопользованию г. Петропавловска-Камчатского». Согласно представленному органами администрации перечню муниципальных учреждений вышеуказанные муниципальные учреждения были ликвидированы на 2008 года.

Не представлены также данные по МУП «Горавтопредприятие-2» и МУП «Горавтопредприятие-3». Согласно информации Комитета по управлению имуществом предприятия находятся в стадии реорганизации, их деятельность приостановлена с 2007 года. Комитетом по управлению имущества представлена общая сумма кредиторской задолженности данных организаций перед Пенсионным фондом РФ по состоянию на 01.12.2008: МУП «Горавтопредприятие-2» - 263,7 тыс. рублей и МУП «Горавтопредприятие-3» - 379,0 тыс. рулей. Расшифровка данных сумм не представлена, в связи с чем, не представляется возможным использовать данные сведения в аналитической работе.

Согласно информации Комитета по управлению имуществом сведения о состоянии расчётов по предприятиям, находящимся в конкурсном производстве также не могут быть представлены, так как в адрес Комитета по управлению имуществом соответствующие данные не предоставляются
.

Таблица 16

Сведения о начисленных и перечисленных суммах страховых взносов  по МУПов городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	2008
	2009

	
	начислено
	перечислено
	начислено
	перечислено

	1
	2
	3
	4
	5

	накопительная часть
	9505,9
	7542,2
	9519,3
	9206,4

	страховая часть
	65034,7
	55431,1
	59523,1
	55840,9

	ВСЕГО
	74540,6 
	62973,3
	69042,4 
	65047,3 

	доля к итоговой сумме
	24,7%
	26,6%
	21,6%
	19,4%


Таким образом, по страховым взносам МУПов наблюдается тенденция, характерная для городского округа в целом. Так, в 2009 году по сравнению с 2008 годом наблюдается увеличение объёмов финансирования рассматриваемых расходов и составляет в течение 2008 года – 84,5 % от начисленных сумм взносов (накопительная часть – 79,3 %, страховая часть – 85,2 %), в течение 2009 года – 94,2 % соответственно (накопительная часть – 96,7 %, страховая часть – 93,8 %).

Таблица 17

Сведения о динамике кредиторской и дебиторской задолженности по страховым взносам МУПов городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	Кредиторская задолженность

	накопительная часть
	472,9
	1586,0
	1850,4

	страховая часть
	4830,4
	8570,7
	11361,2

	Итого
	5303,3
	10156,7 
	13211,6 

	доля к итоговой сумме
	9,3%
	9,3%
	13,8 %

	Дебиторская задолженность

	накопительная часть
	893,5
	6,4
	77,4

	страховая часть
	7031,0
	1059,8
	109,8

	Итого
	7924,5 
	1066,2 
	187,2 

	доля к итоговой сумме
	87,8%
	49,6%
	4,4%


Кредиторская задолженность по страховым взносам в части МУПов стабильно увеличивалась: в течение 2008 года по накопительной части - в 3,4 раза, по страховой - в 1,8 раза, в 2009 году соответственно в 1,2 и 1,3 раза. При этом, как видно из Таблицы 14, при наличии кредиторской задолженности у одних организаций, по другим - числятся значительные суммы дебиторской задолженности. 

Согласно представленным данным по состоянию на 01.01.2008 наиболее крупные суммы дебиторской задолженности числились по МУП «Горсеть»: по накопительной части в размере 878,4 тыс. рублей, по страховой - 6851,0 тыс. рублей. Необходимо отметить, что данные суммы сопоставимы с начислением страховых взносов по данному предприятию в течение года по накопительной и страховой части соответственно. 

В соответствии с информацией, представленной на основании запроса Контрольно-счётной палаты конкурсным управляющим МУП «Горсеть»
, при возврате Инспекцией Федеральной налоговой службы по г. Петропавловску-Камчатскому налога на добавленную стоимость директором предприятия было принято решение произвести предоплату страховых взносов на обязательное пенсионное страхование по страховой и накопительной частям. Данная предоплата произведена в октябре-ноябре 2007 года.

В ходе информационно аналитической работы в отдельных случаях в адрес руководителей МУПов направлены запросы по факту наличия значительной суммы задолженности  по уплате страховых взносов.

Руководителем МУП «Горизонт» предоставлена информация, что задолженность по уплате страховых взносов, числящаяся на 01.01.2010 в общей сумме 2648,6 тыс. рублей по состоянию на 15.02.2010 погашена в полном объёме. Причины образования задолженности не указаны.

По сведениям, предоставленным руководителем МУП «Субрина», задолженность по уплате страховых взносов образовалась в связи с выплатой задолженности по заработной плате работникам предприятия, выплатой компенсаций при увольнении и нецелевым использованием денежных средств директором предприятия (по данному факту в настоящее время проводятся проверки компетентных органов).

Таблица 18

Сведения по МУПам городского округа о начисленных и перечисленных суммах пени по уплате страховых взносов в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	Накопительная часть
	Страховая часть
	Итого

	2008 год

	начислено
	66,6
	198,3
	264,9

	уплачено
	14,2
	189,8
	204,0

	% соотношение (уплачено/начислено)
	21,3 %
	95,7 %
	77,0 %

	2009 год

	начислено
	104,5
	511,9
	616,4

	уплачено
	34,7
	9,6
	44,3

	% соотношение (уплачено/начислено)
	33,2 %
	1,9 %
	7,2 %


В течение 2008 - 2009 годов пеня по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование начислена по МУПам городского округа в размере 881,3 тыс. рублей (4,7 % от общей суммы по городскому округу), уплачено - 248,3 тыс. рублей (4,2 %). Из приведённых данных видно, что начисление пени в МУПах в 2009 году возросло по сравнению в 2008 годом в 2,3 раза, в частности, начисление по накопительной части увеличилось в 1,7 раза, по страховой - в 2,6 раза. 

Таблица 19

Сведения о динамике кредиторской задолженности по пени по уплате страховых взносов МУПами  городского округа в 2008 - 2009 годах

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	63,0
	115,8
	155,5

	страховая часть
	1111,9
	1120,3
	1546,7

	Итого
	1174,9 
	1236,1
	1702,2

	доля к итоговой сумме
	2,5%
	2,4%
	2,9 %


Согласно представленным данным кредиторская задолженность по пени по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование по МУПам городского округа занимает незначительную долю в общей по городскому округу сумме и также ежегодно имеет тенденцию к возрастанию: в течение 2008 года - на 5,2 %; 2009 года - на 37,7 %.

Наиболее крупные должники по уплате пени - это МУП «Горизонт» и МУП «Стадион «Спартак»». Сводные данные, подтверждающие, что доля данных предприятий в общей сумме кредиторской задолженности по пени по МУПам составляет от 90,3 до 100,0 %, приведены в Таблице 20.

Таблица 20

Сведения о динамике кредиторской задолженности по пени по уплате страховых взносов МУП «Горизонт» и МУП «Стадион «Спартак»»

(тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	МУП «Горизонт»
	949,8
	508,6
	508,5

	МУП «Стадион «Спартак»»
	225,1
	607,8
	1166,2

	Итого
	1174,9
	1116,4
	1674,7


Согласно представленным сведениям МУПов общая сумма задолженности по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование с каждым последующим годом увеличивается, так в течение 2008 года задолженность увеличилась в 14,1 раз, в течение 20098 года – 1,4 раза (Таблица № 21)

Таблица № 21

Сводные сведения об общей сумме задолженности МУПов  городского округа перед Пенсионным фондом РФ (сальдо)

                                                                                      (тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	-357,6
	1695,4
	1928,5

	страховая часть
	1088,7
	8631,2
	12798,1

	ВСЕГО
	731,1
	10326,6 
	14726,6 

	доля к итоговой сумме
	0,8 %
	6,5 %
	9,8 %


Доля общей суммы задолженности МУПов в процентном соотношении к итоговой сумме задолженности организаций городского округа составила: на 01.01.2008 – 6,5 % от общей задолженности; на 01.01.2010 – 9,8 % соответственно.

3. Основные характеристики о состоянии расчётов по уплате страховых взносов организаций городского округа, предоставленной Управлением Пенсионного фонда РФ в г. Петропавловске-Камчатском

В ходе подготовки информационно-аналитической записки Контрольно-счётной палатой сделан запрос о предоставлении
 информации о начислении и уплате страховых взносов (пеней и штрафов) на обязательное пенсионное страхование в адрес Управления Пенсионного фонда РФ (государственное учреждение) в г. Петропавловск-Камчатском Камчатского края.

Анализируя данные, представленные Управлением Пенсионного фонда РФ, выявлены многочисленные несоответствия с данными, представленным ранее контрагентами.

Наибольшая сумма расхождений выявлена в отношении органов администрации, находящихся в стадии ликвидации. Данный факт обусловлен, прежде всего, отсутствием в учёте Управления Пенсионного фонда РФ крупной суммы кредиторской задолженности по пени, начисленной Управлению культуры г. Петропавловска-Камчатского.

Таблица 22

Сравнительные данные по кредиторской задолженности по  органам администрации городского округа, находящимся в стадии ликвидации

(тыс. рублей)

	
	По данным контрагентов
	По данным ПФ

	
	01.01.08
	01.01.09
	01.01.10
	01.01.08
	01.01.09
	01.01.10

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	накопительная часть

	страховые взносы
	6,1
	42,5
	0,0
	14,0
	41,5
	0,0

	пеня
	27366,6
	27366,6
	27366,6
	1,2
	1,2
	0,0

	страховая часть

	страховые взносы
	38,2
	85,5
	33,1
	109,0
	74,9
	22,5

	пеня
	0,0
	0,0
	0,0
	5,7
	5,7
	0,0


Между тем, график погашения задолженности по начисленным пеням и штрафам по Управлению культуры г. Петропавловска-Камчатского согласован с представителем Управления Пенсионного фонда РФ.  

Далее приведены сводные данные по организациям городского округа, свидетельствующие о наличии расхождений между сведениями, предоставленными различными источниками о состоянии расчётов по страховым взносам.
Таблица 23

Сравнительные данные по кредиторской задолженности по страховым взносам организаций городского округа в 2008 - 2009 годах  

 (тыс. рублей)

	
	01.01.08
	01.01.09
	01.01.10

	
	Данные контрагента
	Данные ПФ
	Отклонен.
	Данные контрагент
	Данные ПФ
	Отклонен.
	Данные контрагент
	Данные ПФ
	Отклонен.

	1
	2
	3
	4=3-2
	5
	6
	7=6-5
	8
	9
	10=9-8

	накопительная часть

	Органы администрации
	191,6
	139,3
	-52,3
	1723,4
	2778,1
	1054,7
	582,4
	480,7
	-101,7

	МУ, МАУ
	5679,8
	5646,7
	-33,1
	15525,2
	15385,7
	-139,5
	14472,3
	13756,7
	-715,6

	МУП, в т.ч. преобразованные в ОАО
	472,9
	334,7
	-138,2
	1586,0
	1680,5
	94,5
	1850,4
	2629,7
	779,3

	Итого
	6344,1
	6120,7
	-223,4
	18834,6
	19844,3
	1009,7
	16905,1
	16867,1
	-38,0

	страховая часть

	Органы администрации
	2007,1
	2069,7
	62,6
	11479,7
	11527,5
	47,8
	2086,0
	2164,2
	78,2

	МУ, МАУ
	43515,7
	44893,6
	1377,9
	70086,1
	70699,1
	613,0
	65615,9
	66021,1
	405,2

	МУП, в т.ч. преобразованные в ОАО
	4830,4
	5215,4
	385,0
	8570,7
	9400,4
	829,7
	11361,2
	12898,7
	1537,5

	Итого
	50353,2
	52178,7
	1825,5
	90136,5
	91627,0
	1490,5
	79063,1
	81084,0
	2020,9


Кроме того, в соответствии с запросом Контрольно-счётной палаты Управлением Пенсионного фонда РФ предоставлена информация по состоянию расчётов по страховым взносам обществ с ограниченной ответственностью (далее - ООО), собственником которых является городской округ (ООО «Техно-Сервис», ООО «Центр-Сервис», ООО «Восток-Сервис», ООО «Юг-Сервис», ООО «Авача-Сервис»), сводная информация приведена в Таблице 24.

Таблица 24

Сведения о динамике кредиторской задолженности по страховым взносам ООО городского округа в 2008 - 2009 годах

(тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть
	286,6
	1357,2
	2351,5

	страховая часть
	3565,2
	9854,2
	6766,1

	ИТОГО
	3851,8
	11211,4
	9117,6


Таким образом, предоставленная информация свидетельствует о наличии значительных сумм кредиторской задолженности данных организаций перед Пенсионным фондом РФ. Кроме того, по указанным ООО городского округа в течение 2008 - 2009 годов начислена пеня по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование в размере 1448,0 тыс. рублей, уплачено - 624,6 тыс. рублей. В ходе аналитической работы Контрольно-счётной палатой направлены запросы в адрес руководителей данных ООО городского округа в целях выяснения причин образования задолженности по уплате страховых взносов.

Руководители рассматриваемых ООО «Центр-Сервис», ООО «Восток-Сервис», ООО «Юг-Сервис» сообщили, что возглавляемые ими организации выполняют подрядные работы, основным заказчиком которых выступает МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства» (в настоящее время - МАУ) (далее - МУ, МАУ «УЖКХ»). 

Согласно представленной информации данные организации ощущают острую нехватку денежных средств, необходимых для своевременного и полного погашения задолженности по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование. Дебиторам названных выше ООО, являются организации муниципальной формы собственности. Сведения в части наиболее крупных дебиторов приведены в Таблице 25.

Таблица 25

Сведения по дебиторской задолженности отдельных организаций городского округа перед ООО «Техно-Сервис», «Центр-Сервис», «Восток-Сервис», «Юг-Сервис», «Авача-Сервис»

(тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	МУ «Управление благоустройства»
	-
	9825,1
	12586,0

	МУ «УЖКХ»
	57771,3
	82884,6
	16395,1

	МАУ «УЖКХ»
	-
	-
	32816,1

	ООО «УЖКХ»
	-
	-
	8773,0

	МУ «УКСР»
	-
	1353,6
	-

	МУП «Спецтранс»
	-
	-
	4105,0

	Итого:
	57771,3
	94063,3
	74675,2


Необходимо отметить, что согласно данным, предоставленных МУ «Управление благоустройства», рассмотренная задолженность в части данного учреждения составляет, соответственно, 9355,0 тыс. рублей (на 01.01.2009) и 7854,0 тыс. рублей (на 01.01.2010). 

Резюмируя вышеизложенное, необходимо констатировать, что наличие такого фактора, как взаимные неплатежи организаций городского округа, в частности, обуславливает возникновение задолженности по перечислению страховых взносов, начисление пени по указанным организациям.

Также Управлением Пенсионного фонда РФ представлены сведения по организациям, находящимся в конкурсном производстве (ММОП ЖКХ «Южное» с 19.10.2006; МУП «Горводоканал» с 10.09.2008; МУП «Лотос» с 29.04.2009; МУП «Северо-Восточное» с 30.08.2007). Сводные данные, свидетельствующие о наличии и стабильном увеличении в проверяемом периоде общей суммы задолженности данных организаций перед Пенсионным фондом РФ, приведены в Таблице 26.

Таблица 26

Сводные данные по кредиторской задолженности по  организациям городского округа, находящимся в конкурсном производстве 

(тыс. рублей)

	
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010

	1
	2
	3
	4

	накопительная часть

	страховые взносы
	422,2
	558,1
	512,5

	пеня
	11,5
	87,4
	143,6

	страховая часть

	страховые взносы
	5401,9
	6087,0
	6025,1

	пеня
	181,6
	1255,8
	2896,3

	Итого:
	6017,2
	7988,3
	9577,5


5. Анализ причин сложившейся ситуации в городском округе по платежам в Пенсионный фонд РФ

Обобщая вышеизложенное, на основании рассмотренных сведений о состоянии расчётов по уплате страховых взносов по организациям городского округа, необходимо констатировать, что отсутствует прямая зависимость между организационно-правовой формой и качеством данных расчётов. В целом по городскому округу, как по бюджетным учреждениям, так и по коммерческим организациям, в 2008 – 2009 годах перечисления производились в большинстве случаев несвоевременно, не в полном объёме, в результате начислялись и перечислялись значительные суммы пени.

Необходимо отметить, что в отдельных случаях одной из причин образования задолженностей организаций городского округа перед Пенсионным фондом РФ является некачественное планирование бюджетных расходов. Так, в проверяемом периоде при планировании расходов местного бюджета изначально ассигнования по финансированию расходных обязательств городского округа перед внебюджетными фондами закладывались не в полном объёме, что подтверждается данными проверок Контрольно-счётной палаты, проведённых по вопросам формирования и использования фонда оплаты труда органов местного самоуправления, муниципальных учреждений городского округа.
 

В частности, по Департаменту социального развития городского округа начисления на фонд оплаты труда на 2008 год согласно расчёту составили 11576,2 тыс. рублей, вместе с тем согласно решению о бюджете на 2008 год бюджетные ассигнования в части данных расходов предусмотрены в размере 7694,3 тыс. рублей (66,5 % от расчётной суммы).
 Аналогично по Департаменту экономической и бюджетной политики администрации городского округа: 6473,6 тыс. рублей и 4801,8 тыс. рублей (74,2 %) соответственно. 

Формат проведённой Контрольно-счётной палатой аналитической работы не позволяет сделать однозначные выводы в части состояния расчётов по уплате страховых взносов организаций городского округа, что обусловлено большим количеством контрагентов, объёмом и качеством предоставленного материала, в частности, наличием многочисленных фактов несоответствия данных, предоставленных по одной организации различными источниками и т.п. В результате представляется возможным определить лишь основные тенденции в состоянии указанных расчётов. 

Наличие значительных сумм расхождений по данным, характеризующим задолженность перед Пенсионным фондом РФ организаций городского округа, свидетельствует о формальном подходе к проведению инвентаризации данных расчётов. 
По мнению Контрольно-счётной палаты одной из причин сложившейся ситуации является превышение объёма принятых обязательств над реальными доходами бюджета городского округа. В результате частичного финансирования получателей средств местного бюджета расходные обязательства перед Пенсионным фондом РФ выполняются несвоевременно, не в полном объёме. Взаимные неплатежи организаций городского округа также обуславливают образование задолженности перед Пенсионным фондом РФ. 

Кроме того, наличие значительных сумм задолженности, возрастающих в течение проверяемого периода, не только не способствует стабилизации экономической ситуации в городском округе, но и создаёт риски дальнейшего роста расходов городского округа в данной сфере в будущем в связи с начислением пени. Потенциальное влияние несвоевременного и не в полном объёме перечисления страховых взносов организациями городского округа на увеличение расходов бюджета городского округа, по мнению Контрольно-счётной палаты, обусловливает необходимость осуществления органами администрации городского округа систематического мониторинга состояния данных расчётов. Необходимо своевременное, с учётом имеющихся возможностей, принятие мер к погашению возникающей задолженности и предотвращению возникновения аналогичной задолженности в дальнейшем. 

Выводы:

1. Результаты аналитической работы свидетельствуют о том, что отсутствует прямая зависимость между организационно-правовой формой и качеством расчётов организаций городского округа с Пенсионным фондом РФ. В целом по городскому округу, как по бюджетным учреждениям, так и по коммерческим организациям муниципальной формы собственности в 2008 - 2009 годах перечисления производились в большинстве случаев несвоевременно, не в полном объёме, в результате, начислялись и перечислялись значительные суммы пени. В течение 2008 - 2009 годов пеня по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование начислена по организациям городского округа в размере 18597,7 тыс. рублей, уплачено - 5870,7 тыс. рублей. Сумма кредиторской задолженности по пени на 01.01.2008 составляла 47275,3 тыс. рублей, на 01.01.2009 - 51047,4 тыс. рублей, на  01.01.2010 - 58225,3 тыс. рублей.

2. Состояние расчётов организаций городского округа с Пенсионным фондом РФ характеризуется наличием значительных сумм задолженности, как по страховым взносам, так и по пени. Общая сумма задолженности (сальдо) на 01.01.2008 составляет 95049,3 тыс. рублей, на 01.01.2009 - 158068,0 тыс. рублей, на 01.01.2010 - 150054,7 тыс. рублей. Основная доля в общей сумме задолженности перед Пенсионным фондом РФ среди организаций городского округа приходится на муниципальные учреждения и муниципальные автономные учреждения городского округа (от 67,1 до 69,0 %), основная доля кредиторской задолженности по пени - на органы администрации городского округа (от 49,8 до 60,2%). Необходимо отметить, снижение общей задолженности в 2009 году на 8013,3 тыс. рублей (или на 5,1 %), тем не менее, общая сумма задолженности по прежнему остаётся значительной 

3. Доля МУПов в общей сумме кредиторской задолженности по страховым взносам в целом по городскому округу не значительна (от 9,3 до 13,8%). Однако при наличии кредиторской задолженности у одних организаций, по другим - числятся значительные суммы дебиторской задолженности. По состоянию на 01.01.2008 наиболее крупные суммы дебиторской задолженности, сопоставимые с начислением страховых взносов по предприятию в течение года, числились по МУП «Горсеть». 

4. По мнению Контрольно-счётной палаты, одной из причин образования значительным сумм задолженности перед Пенсионным фондом РФ является превышение объёма принятых обязательств над реальными доходами бюджета городского округа. В результате частичного финансирования получателей средств местного бюджета расходные обязательства перед Пенсионным фондом РФ выполняются несвоевременно, не в полном объёме. Взаимные неплатежи организаций городского округа также обуславливают образование задолженности перед Пенсионным фондом РФ.  

5. При обработке данных, представленных Управлением Пенсионного фонда РФ, выявлены многочисленные несоответствия с данными, представленным ранее контрагентами, что свидетельствует о формальном подходе к проведению инвентаризации данных расчётов. 

6. Потенциальное влияние несвоевременного и не в полном объёме перечисления страховых взносов организациями городского округа на увеличение расходов бюджета городского округа, по мнению Контрольно-счётной палаты, обусловливает необходимость осуществления органами администрации городского округа систематического мониторинга состояния данных расчётов. Необходимо своевременное, с учётом имеющихся возможностей принятие мер к погашению возникающей задолженности и предотвращению возникновения аналогичной задолженности в дальнейшем. 

Предложения:

1. Направить информационно-аналитическую записку для сведения в адрес Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа. 

2. Направить информационно-аналитическую записку в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа с приложением информационного письма с предложениями обратить внимание на решение следующих вопросов:

- проведение инвентаризации расчётов по уплате страховых взносов и пени организациями городского округа в Пенсионный фонд РФ;

- проведение систематического мониторинга состояния данных расчётов, своевременное с учётом имеющихся возможностей принятие мер к погашению возникающей задолженности и предотвращению возникновения аналогичной задолженности в дальнейшем. 

Председатель

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                           А.А. Новиков

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПРОВЕРЯЕМЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЁННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ

1. Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа сообщает о мерах принятых по результатам экспертно-аналитического мероприятия КСП по вопросу эффективности деятельности муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского». 

Комитет по управлению имуществом сообщает (письмо от 29.04.2010 № 3470/4), что по результатам проведённого экспертно-аналитического мероприятия директором муниципального автономного учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского» возмещена заработная плата, излишне начисленная и полученная директором Долгового центра за 2009 год в размере 11,7 тыс. рублей;
2. Комитет городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа сообщает, что по результатам проведённой Контрольно-счётной палатой проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения, в настоящее время рассматривается необходимость отмены указанной целевой программы в данном виде.
Причиной для этого послужило низкое исполнение программных мероприятий за 2008-2009 годы (13,9 % от запланированных объёмов программы), связанной с систематическим недофинансированием расходов бюджетом Петропавловск-Камчатского городского округа. Учитывая вышесказанное, возникла необходимость разработки реальной муниципальной программы модернизации и развития линий наружного освещения на период 2010-2015 годов и на перспективу до 2020 года. 

В последующем, при разработке новых целевых программ в сфере жилищно-коммунального хозяйства, Комитетом городского хозяйства будут учтены предложения Контрольно-счётной палаты, по консолидации усилий для достижения целей и задач утверждаемых муниципальных целевых программ, также будет проведена ревизия существующих и выполняемых целевых программ для повышения их эффективности.
ОФИЦИАЛЬНАЯ ХРОНИКА

05 апреля в соответствии с планом работы на 2010 год Контрольно-счётной палатой начата проверка исполнения Аппаратом администрации городского округа требований бюджетного законодательства при размещении муниципальных заказов и исполнении муниципальных контрактов.

Основанием для включения данной проверки в план работы Контрольно-счётной палаты на 2010 год послужило обращение Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского.

Целью контрольного мероприятия является проверка целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, а также проверка исполнения Аппаратом администрации Петропавловск-Камчатского городского округа требований законодательства Российской Федерации при размещении муниципального заказа и исполнении муниципальных контрактов в течение 2009 года.
Особое внимание в ходе проведения контрольного мероприятия будет уделено проверке соблюдения Аппаратом администрации при размещении муниципального заказа требований Бюджетного кодекса Российской Федерации, Федерального закона РФ от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

06 апреля подготовлен и отправлен в печать информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» №2 (21),2010

В данном информационном сборнике опубликованы следующие материалы контрольных и экспертно-аналитических мероприятий:

· отчёт о результатах проверки эффективности хозяйственной деятельности МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта»  за 2008 год и 1 полугодие 2009 года; 

· отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения;

· отчёт о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа на мероприятия в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием муниципальных учреждений здравоохранения;

· информационно-аналитическая записка по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского».
12 апреля председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа Андрей Александрович Новиков принял участие в заседании комиссии Ассоциации контрольно-счётных органов Российской Федерации (АКСОР) по правовому обеспечению деятельности контрольно-счётных органов. 

Заседание комиссии состоялось в г. Москва под руководством председателя Контрольно-счётной палаты Москвы Виктора Александровича Двуреченских.

В работе комиссии также приняли участие: ответственный секретарь АКСОР Николай Сергеевич Столяров, председатель КСП республики Коми Ирина Константиновна Борзик, председатель Счётной палаты Законодательного собрания Свердловской области Андрей Константинович Измоденов, председатель КСП города Миасс Борис Фатехович Алеев, советник отдела по взаимоотношению с контрольно-счётными органами Департамента внешних связей аппарата Счётной палаты Российской Федерации Юлия Владимировна Соболевская.

Члены комиссии рассмотрели план работы комиссии на 2010 год, поправки в проект модельного закона субъекта Российской Федерации «О контрольно-счётном органе субъекта Российской Федерации», а также избрали заместителя председателя комиссии.

Заместителем председателя комиссии АКСОР по правовому обеспечению деятельности контрольно-счётных органов единогласно была избрана председатель КСП республики Коми Ирина Константиновна Борзик.

21 апреля состоялась 24 внеочередная сессия Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа. 

На внеочередной сессии Городской Думы депутатами были приняты изменения в бюджет города на 2010 год.

По результатам экспертизы проекта данного нормативного правового акта специалистами Контрольно-счётной палаты было подготовлено обстоятельное экспертное заключение, в котором был указан ряд замечаний к проекту и сформулированы конкретные предложения администрации городского округа по их устранению. 

Финансовым органом администрации городского округа на экспертное заключение КСП были подготовлены пояснения, ряд недоработок проекта решения был устранён путём внесения на сессию Городской Думы таблицы поправок.

Также на данной сессии депутатами была рассмотрена информационно-аналитическая записка Контрольно-счётной палаты по вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр г. Петропавловска-Камчатского». По результатам рассмотрения информационно-аналитической записки депутаты приняли решение рекомендовать главе городского округа к следующей сессии Городской Думы подготовить документы для начала процедуры ликвидации МУ «Долговой центр».

Кроме этого на сессии было принято решение о создании рабочей группы для анализа материалов Контрольно-счётной палаты. В состав данной группы вошли представители Контрольно-счётной палаты, Городской Думы и администрации городского округа.

На сегодняшний день остаются не ясными полномочия и порядок работы указанной рабочей группы, но, как справедливо было отмечено в выступлениях ряда депутатов, по своей сути эта рабочая группа будет дублировать работу коллегии КСП.

По объяснению депутатов, выступивших в поддержку создания рабочей группы, необходимость введения подобного инструмента заключается в том, что многие депутаты не имеют достаточного объёма времени и специальных знаний для подробного изучения материалов контрольного органа.

Председатель Контрольно-счётной палаты в своём выступлении предложил депутатам вместо рабочей группы создать постоянную комиссию Городской Думы по взаимодействию с Контрольно-счётной палатой (по аналогии с комиссией, созданной в составе Совета Федерации), однако данное предложение не было поддержано депутатами.

22 апреля в соответствии с планом работы на 2010 год Контрольно-счётной палатой начата проверка деятельности муниципального унитарного предприятия «Мебус»

Целью контрольного мероприятия является проверка эффективности деятельности МУП «Мебус» в 2008 и 2009 годах.

В ходе проведения проверки особое внимание будет уделено показателям финансово-хозяйственной деятельности организации в проверяемом периоде.

Контрольное мероприятие плановое, основанием для включения данного мероприятия в план работы Контрольно-счётной палаты на 2010 год является решение Коллегии.

29 апреля состоялось первое заседание рабочей группы по анализу материалов Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа.
Заседание рабочей группы прошло под председательством депутата Городской Думы Александра Хамитдзянова. Из 16 членов рабочей группы в её работе смогли принять участие только 9, члены рабочей группы, представляющие администрацию городского округа, за исключением заместителя руководителя административно-контрольного управления администрации Светланы Москалёвой, не приняли участие в заседании рабочей группы.

В связи с отсутствием представителей администрации материалы КСП рабочей группой не рассматривались. 

На заседании было принято решение о дате проведения следующих заседаний и общем порядке работы.

04 мая Контрольно-счётной палатой в адрес Городской Думы и Главы городского округа направлено экспертное заключение на отчёт об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2009 год.
В соответствии с требованиями бюджетного законодательства Российской Федерации заключение на отчёт об исполнении бюджета городского округа за 2009 год составлено на основании внешней проверки бюджетной отчётности городского округа и внешней проверки годовых отчётов главных администраторов бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа. Необходимо отметить, что для проведения внешней проверки отчёта об исполнении бюджета отчётность главных администраторов бюджетных средств городского округа (далее – ГАБС) в адрес контрольного органа была направлена не в полном объёме. 

По результатам проведённой внешней проверки отчёта об исполнении бюджета городского округа за 2009 год, внешней проверки отчётности ГАБС, Контрольно-счётной палатой сделан вывод, что отчёт об исполнении бюджета городского округа за 2009 год в представленном виде не может быть признан достоверным.

Контрольно-счётной палатой отмечено, что несоответствия отчётности ГАБС данным отчёта об исполнении бюджета, отсутствие части отчётов ГАБС и не соблюдение ГАБС требований нормативных правовых актов при составлении бюджетной отчётности существенно повлияло на итоговое заключение о не достоверности отчёта об исполнении бюджета городского округа. Исполнение бюджета городского округа за 2009 год по целому ряду параметров не соответствует данным Прогноза социально-экономического развития Петропавловск-Камчатского городского округа на соответствующий период.

Более того, составление финансовым органом бюджетной отчетности городского округа при отсутствии сводной бюджетной отчетности соответствующих ГАБС является нарушением требований части 2 статьи 262.2 БК РФ.

Также не способствует признанию отчёта об исполнении бюджета городского округа достоверным нарушение финансовым органом бюджетного законодательства Российской Федерации при внесении изменений в бюджетную роспись на 2009 год.

Факт неисполнения бюджета городского округа по доходам, и, соответственно, по расходам, по прежнему свидетельствует о наличии системных ошибок при планировании доходов бюджета городского округа в течение, как минимум, последних трёх лет. При этом контрольный орган неоднократно обращал внимание депутатов Городской Думы и работников администрации городского округа на тот факт, что проект бюджета городского округа на 2009 год изначально был составлен на основании излишне оптимистичного прогноза, не подтверждённого соответствующими расчётами и данными главных администраторов доходов, что, в свою очередь, ставило под сомнение исполнение бюджета по доходам.

При этом не исполнение бюджета по доходам автоматически приводит к неисполнению расходов бюджета городского округа, что в свою очередь значительно увеличивает риск накопления просроченной кредиторской задолженности.

Контрольно-счётной палатой предложено администрации городского округа и депутатам Городской Думы обратить особое внимание на стабильное увеличение на протяжении последних лет удельного веса расходов на общегосударственные вопросы в общей сумме расходов бюджета. 

Так, удельный вес расходов на общегосударственные вопросы в общей сумме расходов бюджета составил в 2005 году 5,99% от общей суммы расходов, в 2006 году - 8,02%, в 2007 году - 10,22%, 2008 году - 10,9%, 2009 - 12,8 %. В 2009 году объём расходов на общегосударственные вопросы достиг объёма расходов городского округа на здравоохранение и спорт.

В этой связи Контрольно-счётной палатой предложено:

Администрации городского округа:

· Запросить не представленные ранее отчёты ГАБС;

· Истребовать у отмеченных в настоящем отчёте ГАБС годовую отчётность, скорректированную с учётом требований законодательства Российской Федерации;

· В случае непредставления отчётности (скорректированной отчётности) обратиться в Прокуратуру г. Петропавловска-Камчатского для принятия соответствующих мер прокурорского реагирования;

· Скорректировать отчёт об исполнении бюджета городского округа за 2009 год с учётом фактов, изложенных в заключении Контрольно-счётной палаты;

· Больше внимания уделять процессу приёмки годовой отчётности ГАБС;

· Подготовить обстоятельные пояснения по фактам, отражённым в заключении Контрольно-счётной палаты;

Депутатам Городской Думы: 

· учесть изложенные в заключении Контрольно-счётной палаты замечания при рассмотрении отчёта об исполнении бюджета городского округа за 2009 год на сессии Городской Думы; 

· запросить в администрации городского округа отчёт об исполнении бюджета, скорректированный с учётом фактов, изложенных в заключении Контрольно-счётной палаты.

05 мая в соответствии с планом работы на 2010 год специалисты Контрольно-счётной палаты приступили к проведению проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на капитальный ремонт объектов благоустройства

При проведении данного контрольного мероприятия специалисты Контрольно-счётной палаты проверят следующие вопросы:

· полнота и своевременность финансирования капитального ремонта объектов благоустройства;

· соблюдение порядка размещения муниципального заказа на поставку товаров, оказание услуг и выполнение работ на капитальный ремонт объектов благоустройства;

· целевое и эффективное использование средств, выделенных на капитальный ремонт объектов благоустройства;

· исполнение заключённых муниципальных контрактов, договоров на поставку товаров, проведение работ, оказание услуг на капитальный ремонт объектов благоустройства;

· правильность составления смет и актов выполненных работ (оказания услуг) в соответствии с заключёнными муниципальными контрактами и договорами подряда на капитальный ремонт объектов благоустройства;

· соответствие объёмов выполненных работ, указанных в актах приёмки выполненных работ, с проведением контрольных обмеров выполненных работ (выборочно);

· иные вопросы, возникающие в ходе проверки.        

12 мая состоялось заседание коллегии Контрольно-счётной палаты. В работе коллегии приняли участие представители администрации городского округа и депутаты Городской Думы. На заседании коллегии были рассмотрены и утверждены следующие отчёты и аналитические материалы: 
· Отчёт о результатах проверки принятых муниципальными учреждениями мер по устранению нарушений, выявленных Контрольно-счётной палатой;
· Аналитическая записка по вопросу исполнения администрацией Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;
· Информационно-аналитическая записка по вопросу состояния расчётов муниципальных предприятий и учреждений Петропавловск-Камчатского городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование Отделению ПФР по Камчатскому краю;
· Отчёт о результатах проверки эффективности расходования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на развитие муниципальной библиотечной системы.
13 мая состоялось второе заседание рабочей группы по анализу материалов Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа.

На заседании комиссии рассматривались результаты проверки эффективности установки узлов учёта тепловой энергии на объектах жилищного фонда городского округа, проведённой Контрольно-счётной палатой в 2009 году.
По результатам рассмотрения данных материалов членам комиссии не удалось вынести какого-либо итогового решения. Рассмотрения указанных материалов проверки будет продолжено на заседании рабочей группы, которое состоится 20 мая.
17 мая в соответствии с планом работы на 2010 год Контрольно-счётной палатой начата проверка деятельности открытого акционерного общества «Вектор»

Целью контрольного мероприятия является проверка эффективности деятельности предприятия в 2008 и 2009 годах.

В ходе проведения проверки особое внимание будет уделено показателям финансово-хозяйственной деятельности организации в проверяемом периоде.

Контрольное мероприятие плановое, основанием для включения данного мероприятия в план работы Контрольно-счётной палаты на 2010 год является решение Коллегии.

19 мая в соответствии с планом работы на 2010 год Контрольно-счётной палатой начата проверка целевого и эффективного использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных Комитету по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа по подразделу классификации расходов 0114 «Другие общегосударственные вопросы» (выборочно)
При проведении данного контрольного мероприятия специалисты Контрольно-счётной палаты проверят следующие вопросы:

· осуществление расходов по оценке недвижимости, признании прав и регулирование отношений по государственной и муниципальной собственности (выборочно); 

· целевое и эффективное использование средств направленных на погашение реструктуризированной и прочей задолженности (выборочно); 

· соблюдение требований бюджетного законодательства при использовании средств местного бюджета при проведении ремонта высвобождаемого жилого фонда (выборочно); 

· целевое использование средств местного бюджета при погашении кредиторской задолженности по текущему ремонту помещений (выборочно);

· целевое и эффективное использование бюджетных средств при возмещении расходов в связи с отсутствием нанимателя (выборочно); 

· соблюдение требований законодательства при проведении ликвидационных и реорганизационных мероприятий (выборочно); 

· выполнение предложений по актам проверок Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа;

· иные вопросы, возникающие в ходе проверки.

ДЛЯ ЗАМЕТОК
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ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
Ответственный за выпуск:
председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков
Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  
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� Инструкции об учёте библиотечного фонда,  утверждённая приказом Минкультуры РФ от 02.12.1998 № 590;


� Инструкции по бюджетному учёту, утвержденная приказом Минфина РФ от30.12.2008 № 148н;


� � HYPERLINK "http://www.ksp-kam.ru/" ��http://www.ksp-kam.ru/�; � HYPERLINK "http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity" ��http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity�;


� Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;


� Решение Городской Думы от 05.05.2005 № 156-р;


� Трудовой кодекс РФ, Федеральный закон от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в РФ» (далее - Федеральный закон «О муниципальной службе»), Закон Камчатского края от 04.05.2008 № 58 «О муниципальной службе в Камчатском крае» (далее - Закон Камчатского края «О муниципальной службе»);


� Решения Городской Думы от 28.04.2004 № 73-р «Об утверждении положения о муниципальной службе в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании и признании утратившими силу некоторых нормативных правовых актов Петропавловск-Камчатской Городской Думы» (далее - Положение о муниципальной службе в городском округе), от 14.05.2008 № 178-р «О принятии  Положения о размерах и условиях оплаты труда муниципальных служащих в Петропавловск-Камчатском городском округе» (далее - Положение об оплате труда муниципальных служащих);  


� Распоряжение Главы городского округа от 21.02.2007 № 37-р «Об утверждении Положения об оплате труда лиц, не замещающих муниципальные должности муниципальной службы и исполняющих обязанности по техническому обеспечению деятельности администрации Петропавловск-Камчатского городского округа и её органов»;


� Решение Городской Думы от 18.02.2009 № 412-р «О принятии решения о положении о проведении аттестации муниципальных служащих в Петропавловск-Камчатском городском округе», распоряжение Главы городского округа от 23.04.2009 № 155-р «О проведении аттестации муниципальных служащих в администрации Петропавловск-Камчатском городского округа»;


� Распоряжение Главы городского округа от 24.02.2009 № 54-р «О квалификационных требованиях к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы (государственной службы) или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей муниципальных служащих администрации Петропавловск-Камчатском городского округа»;


� Постановлением Госкомстата РФ от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учётной документации по учёту труда и его оплаты» утверждена унифицированная форма № Т-3 (форма по ОКУД № 0301017);


� Закона Камчатского края от 04.05.2008 № 58 «О муниципальной службе в Камчатском крае»;


� Данные об изменении численности, а также о планируемых показателях приведены в приложении 6 к прогнозу социально-экономического развития городского округа на 2010 год и на период до 2012 года - � HYPERLINK "http://pkgo.ru/strategy/11648-prognoz-socialno-yekonomicheskogo-razvitiya.html" ��http://pkgo.ru/strategy/11648-prognoz-socialno-yekonomicheskogo-razvitiya.html�;


� Аналитическая записка по вопросу результативности и эффективности реализации долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006 - 2010 годы)» � HYPERLINK "http://www.ksp-kam.ru/" ��http://www.ksp-kam.ru/�; � HYPERLINK "http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity" ��http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity�;


� Приложение № 1 - Сведения о формировании и использовании фонда оплаты труда органов администрации городского округа в 2008 году;


� Решение Городской Думы от 29.11.2007 № 813-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год»;


� Решение Городской Думы от 24.06.2009 № 489-р «Об утверждении отчёта об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2008 год»;


� Распоряжение Главы городского округа от 01.02.2008 № 44-к «Об утверждении Положения о порядке премирования лиц, замещающих муниципальные должности муниципальной службы администрации Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� Статья 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»;


� Соответствующее дополнение предусмотрено в 2009 году решением Городской Думы от 02.07.2009 № 140-нд «О внесении изменений в Устав Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� Соответствующее дополнение предусмотрено в 2009 году решением Городской Думы от 02.07.2009 № 140-нд «О внесении изменений в Устав Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� Указ Президента РФ от 18.07.2005 № 813 «О порядке и условиях командирования федеральных государственных гражданских служащих»; постановления Правительства РФ «Об особенностях направления работников в служебные командировки» от 13.10.2008 № 749, «О размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками на территории РФ, работникам организаций, финансируемых за счёт средств федерального бюджета» от 02.10.2002 № 729; Инструкции Минфина СССР, Госкомтруда СССР и ВЦСПС «О служебных командировках в пределах СССР» от 07.04.1988 № 62;


� Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 10.02.2006 № 25-н «Об утверждении Инструкции по бюджетному учёту»;


� Порядок ведения кассовых операций в Российской Федерации (утверждён решением Совета Директоров ЦБР 22.09.1993 № 40);


� Федеральный закон Российской Федерации от 16.07.1999 № 165-ФЗ «Об основах обязательного социального страхования» (далее - Федеральный закон Российской Федерации «Об основах обязательного социального страхования»);


� Федеральный закон Российской Федерации от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации»;


� Федеральный закон Российской Федерации от 17.12.2001 № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»; 


� Письмо от 10.02.2010 № К-11-01-15/01 Территориального органа федеральной службы государственной статистики по Камчатскому краю (Камчатстат), запрос Контрольно-счётной палаты от 05.02.2010 № 19-109/2;


� Решение Городской Думы от 05.05.2005 № 156-р;


�  Письмо ликвидатора Управления культуры г. Петропавловска-Камчатского от 22.01.2010 № 009.


� Письмо руководителя Комитета по управлению имуществом от 04.02.2010 № 06010008/921/4;


� Письмо руководителя Комитета по управлению имуществом от 25.11.2009 № 06010008/16233/4;


� Письмо конкурсного управляющего МУП «Горсеть» от 26.01.2010 № 046/02;


� Письмо Контрольно-счётной палаты от 29.01.2010 № 19-56/02 в адрес Пенсионного фонда РФ (государственное учреждение) в г. Петропавловске-Камчатском Камчатского края;


� � HYPERLINK "http://www.ksp-kam.ru/" ��http://www.ksp-kam.ru/�; � HYPERLINK "http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity" ��http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity�;


� Проверка исполнения Департаментом социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;


� Проверка исполнения Департаментом экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году
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