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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ОТЧЁТ

о результатах проверки эффективности хозяйственной деятельности 

МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» 

за 2008 год и 1 полугодие 2009 года

г. Петропавловск-Камчатский                                              «30» марта 2010 года

Основание для проведения проверки: пункт 5.3 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата) на 2009 год, обращение Управления Федеральной службы безопасности РФ по Камчатскому краю от 01.06.2009 № 95\4\1-76.

Цель проверки: определение эффективности хозяйственной деятельности предприятия.  

Предмет проверки: учредительные документы; годовые и периодические бухгалтерские и статистические отчёты; налоговые декларации и расчёты к ним; финансовая отчётность; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, определяющие деятельность МУП «УМИТ» и обосновывающие операции с муниципальным имуществом; договоры, платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; иные документы, подтверждающие результаты финансово-хозяйственной деятельности предприятия, а также характеризующие эффективность использования муниципальной собственности.  

Объект проверки: муниципальное унитарное предприятие «Управление механизации и автомобильного транспорта» (далее по тексту – МУП «УМИТ» или предприятие).

Проверяемый период: 2008 год - 1 полугодие 2009 года (в части терминалов самообслуживания населения
 проверяемый период с 01.01.2007 года до срока окончания проверки).

Срок проведения проверки: с 19 октября по 04 декабря 2009 года. 

По результатам проверки составлен акт от 14.12.2009 № 10-51/03.

Руководство проверяемого объекта с актом ознакомлено. 

Акт проверки руководством МУП «УМИТ» подписан. В адрес Контрольно-счётной палаты на указанный акт проверки направлены замечания от 18.12.2009 № 3094 и от 28.12.2009 № 3167.

На замечания от 18.12.2009 № 3094 в адрес МУП «УМИТ» представлено заключение от 28.12.2009 № 19-659/05. Настоящий отчёт подготовлен с учётом представленных проверяемыми организациями замечаний. 

В период формирования настоящего Отчёта с целью информирования направлены информационные письма в адрес:

· Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Городская Дума);

· Главы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Глава городского округа);

· Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент или ДЭиБП);

· Управления Федеральной службы безопасности РФ по Камчатскому краю.

С целью принятия мер по устранению нарушений, выявленных проверкой, направлены информационные письма в адрес:

· Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – КУИ или Комитет):

- в целях контроля над деятельностью муниципальных унитарных предприятий, а также во избежание заключения заведомо убыточных сделок, осуществлять всесторонний анализ и согласование совершаемых МУПами сделок до их заключения;

- при намерении МУПов осуществлять новые виды деятельности, проводить анализ предполагаемых финансовых результатов и последствий;      

- рассмотреть возможность внесения изменений в Устав МУП «УМИТ» в части полномочий, возложенных на ДЭиБП, касающихся дублирования полномочий Комитета, как отраслевого органа;

- рассмотреть возможность внесения изменений в Порядок управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе, утверждённый решением Городской Думы от 28.12.2005 № 263-р в части согласования Комитетом сделок МУПов до их заключения.  

· МУП «УМИТ»:

- разработать и утвердить форму составления плановых показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия, которая  предусматривает утверждение плановых показателей не руководителем МУП «УМИТ», а отраслевым органом предприятия;

- при рассмотрении возможности осуществления нового вида деятельности, совместно с отраслевым органом проводить всесторонний анализ его эффективности и целесообразности в целях недопущения убытков предприятия. 

Результаты проверки:
В проверяемом периоде МУП «УМИТ» осуществляло свою деятельность на основании Устава, утверждённого приказом КУИ от 17.10.2007 № 827. Собственником имущества и учредителем предприятия согласно Уставу является Петропавловск-Камчатский городской округ в лице Комитета. Размер уставного фонда предприятия составляет 100,0 тыс. рублей.

В пределах полномочий, определённых Уставом предприятия, контроль за деятельностью осуществляют Городская Дума, Глава городского округа, КУИ и Департамент. 

Одними из основных видов деятельности предприятия являются: 

- аренда строительных машин и оборудования с оператором, грузового автомобильного транспорта с водителем, сдача внаем недвижимого имущества, аренда легковых автомобилей, прочих транспортных средств и оборудования, аренда прочих машин и оборудования, финансовый лизинг, предоставление различных видов услуг, выполнение функций управляющей компании по эксплуатации объектов инженерной  инфраструктуры г. Петропавловска-Камчатского, выполнение подрядных работ для организаций муниципального сектора и сторонних заказчиков, производство общестроительной деятельности, прочее денежное посредничество, а также прочая оптовая торговля.

В соответствии с Распоряжением Главы городского округа от 09.06.2008 № 202-р,
 отраслевым органом управления для МУП «УМИТ» является Комитет. 

Необходимо отметить, что Уставом предприятия определено, что в целях осуществления контроля над его деятельностью, полномочия в части контроля над фактическим исполнением плановых показателей (утверждением бухгалтерской отчётности и отчётов) возложены на Комитет, а полномочия  по установлению и утверждению самих плановых показателей возложены на Департамент. 

Однако протоколы рабочих заседаний Балансовой комиссии администрации городского округа свидетельствует о том, что фактически рассматривает плановые показатели финансово-хозяйственной деятельности предприятия для их дальнейшего утверждения не Департамент, а Комитет, как и предполагают полномочия отраслевого органа. 

Таким образом, Комитет утверждает как бухгалтерскую отчётность, так и показатели экономической эффективности предприятия, устанавливает и  утверждает показатели планов (программ) финансово-хозяйственной деятельности, являясь одновременно и собственником МУП «УМИТ» и его отраслевым органом.  

Следовательно, полномочия Департамента, отражённые в Уставе МУП «УМИТ», дублируют полномочия КУИ, как отраслевого органа предприятия.  

 Необходимо отметить, что форма составления плановых показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия предусматривает утверждение плановых показателей руководителем МУП «УМИТ», а не отраслевым органом предприятия, что не в полной мере соответствует нормам Устава предприятия. 

Следует отметить, что МУП «УМИТ» в целях реализации предложений по устранению нарушений, выявленных настоящей проверкой, направило в адрес Контрольно-счётной палаты письмо от 12.03.2010 № 767 с информацией о том, что в настоящее время Департаментом для МУП «УМИТ» разрабатываются формы составления плановых показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия, которые предусматривают утверждение показателей отраслевым органом предприятия.

Также Комитетом в адрес Контрольно-счётной палаты направлено письмо от 23.03.2010 № 2335/4 с информацией о том, что Комитетом подготовлен проект Устава предприятия в новой редакции, который будет зарегистрирован после утверждения годовой бухгалтерской отчётности за 2009 год и увеличения уставного фонда предприятия.  

1. Состав и структура основных фондов МУП «УМИТ».  Оценка соблюдения порядка предоставления сведений об имуществе муниципального предприятия Комитету

Основные фонды МУП «УМИТ» имеют следующую структуру и состав:

· Объекты недвижимости:

- здания «Блок вспомогательных цехов, цех мелких ЖБИ», «Пилорама», «Склад хранения техники», административное здание по пр. Победы (11 км), помещения производственно-лабораторного корпуса по пр. К. Маркса, 29/1, тепловой пункт, нежилое помещение и центральный тепловой пункт по ул. Беляева, 9/1, здание ПРУ с пристройкой по ул. Транспортный тупик, 11. 

· Объекты незавершённые строительством:

- строительство узлов учёта тепловой энергии, приобретение автогрейдеров, асфальтосмесительных установок, катков, компрессорных станций, мусоровозов, платёжных терминалов;

· Транспортные средства, машины, силовое оборудование:

- автобусы, автогрейдеры, автомобили, тракторы, катки снегоочистители, грейдеры, бульдозеры;

· Иные объекты основных средств:

- коммутаторы, компьютеры, мониторы, системные блоки, принтеры, узлы учёта тепловой энергии и платёжные терминалы.  

В результате сопоставления данных, отражённых в бухгалтерской отчётности предприятия, и данных, отражённых в Картах учёта муниципального имущества
 по состоянию на 01.01.2008 года и 01.01.2009 года, установлено, что в Карте учёта по состоянию на 01.01.2008 года допущена неточность, в части отражения по строке «объекты незавершённые строительством» суммы в размере 45,0 тыс. рублей, которая образовалась в результате механического переноса данных с Карты учёта по состоянию на 01.01.2007 года. 

Фактически по состоянию на 01.01.2008 года согласно бухгалтерскому учёту предприятия по данным счетам значится сумма в размере 2046,0 тыс. рублей. Следовательно, балансовая стоимость, указанная в Карте учёта по состоянию на 01.01.2008 года занижена на сумму 2001,0 тыс. рублей или на 1,4%. 

В состав суммы, не отражённой в Карте учёта по состоянию на 01.01.2008 года, а, следовательно, «выведенной» из под контроля Комитета, входит следующее имущество: 

- платёжные терминалы в количестве 10 штук на общую сумму 1105,6 тыс. рублей;  

- строительство узлов учёта тепловой энергии на общую сумму 882,7 тыс. рублей; 

- тепловые узлы на общую сумму 12,7 тыс. рублей.

Отчётные данные, представленные в Карте учёта по состоянию на 01.01.2009 года приведены в соответствие и подтверждаются данными бухгалтерской отчётности.

2. Анализ эффективности хозяйственной деятельности предприятия. Структура доходов, расходов и формирование финансового результата унитарного предприятия

Для анализа экономической эффективности деятельности предприятия и для сопоставимости экономических показателей выбран период 2007-2008 годов, так как за указанные периоды сформированы отчётные формы и регистры бухгалтерского учёта. За данный период проведён сравнительный анализ структуры доходов и расходов предприятия, сравнительный анализ фактических показателей работы МУП «УМИТ», а также анализ эффективности деятельности предприятия, проведённый с помощью стандартных экономических коэффициентов и индексов.

Сравнительный анализ показателей работы МУП «УМИТ» за период 2007 - 2008 годов приведён в таблице № 1.

Таблица № 1
Сравнительный анализ показателей работы МУП «УМИТ» за 2007-2008 годы
	Показатели
	2007 год (тыс. рублей)
	2008 год (тыс. рублей)
	Отклонение в абсо-лютных величинах
	То же в % 
	Причины

	Анализ структуры доходов
	121024,7
	112128,9
	-8,89
	-7,4
	В основном за счёт уменьшение доходов от финансовой аренды и доходов от реализации покупных материалов. 

	Анализ структуры расходов
	114231,6
	109919,7
	-4311,9
	-3,8
	За счёт роста себестоимости, управленческих, коммерческих расходов и суммы % к уплате по кредитам и, одновременно, за счёт  уменьшения расходов по выбытию ОС по договорам лизинга, продаже ОС, расходов по реализации покупных материалов. 

	Анализ фактических показателей  (чистая прибыль)
	6381,0
	1775,6
	-4605,5
	-72,2
	Сравнительный анализ доходов и расходов предприятия в 2007-2008 годах показал, что уменьшение доходов в 2008 году по сравнению с 2007 годом произошло на 7,4% и уменьшение расходов в 2008 году на 3,8%, что привело к уменьшению чистой прибыли предприятия. 

	Коэффициент автономии или концентрации собственного капитала 
	0,35
	0,5
	0,15
	42,9 
	В 2008 году по сравнению с 2007 годом наблюдается рост на 42,9 % за счёт увеличения суммы нераспределённой прибыли с 43873,0 тыс. рублей (2007 год) до 117648,0 тыс. рублей (2008 год).

	Коэффициент финансовой зависимости или концентрации заёмного капитала
	0,65
	0,5
	-0,15
	- 23,1 
	В 2008 году (0,65) по сравнению с 2007 годом (0,5) доля заёмных средств уменьшилась на 23,1%, что свидетельствует об уменьшении зависимости предприятия от заёмных средств.

	Коэффициент соотношения заёмных и собственных средств
	1,9
	1,0
	-0,9
	- 47,4 
	В 2008 году (1,0) по сравнению с 2007 годом (1,9) наблюдается уменьшение зависимости предприятия от внешних кредиторов на 47,4%.

	Оборачиваемость кредиторской задолженности
	183 дня
	152 дня
	- 31 день 
	-16,9 
	Скорость погашения кредиторской задолженности в 2008 году увеличивается, так как период её возврата уменьшается со 183 дней в 2007 году до 152 дней в 2008 году, что свидетельствует о положительной тенденции на предприятии по работе с кредиторами.

	Оборачиваемость дебиторской задолженности
	134 дня
	104 дня
	- 30 дней
	- 22,4
	Скорость погашения дебиторской задолженности в 2008 году увеличивается, так как период её возврата уменьшается со 134 дней в 2007 году до 104 дней в 2008 году, что также свидетельствует о положительной тенденции на предприятии в части работы с дебиторами.

	Оборачиваемость запасов
	23 дня;

15,4 оборота
	67 дней;

5,4 оборота
	44 дня
	191
	Уменьшение оборачиваемости запасов в оборотах является негативной тенденцией, свидетельствующей о неэффективном использовании запасов на предприятии. Кроме того, уменьшение оборачиваемости ведёт к росту продолжительности 1 оборота в днях (2007 год - 23 дня; 2008 год - 67 дней), следовательно, на предприятии замедляется процесс хозяйственной деятельности, что ведёт к уменьшению выручки. 

	Производительность труда или выработка на одного человека
	5603,8
	5646,6
	42,8
	0,8
	Характеризует эффективность использования трудовых ресурсов. Рост данного показателя (2007 год - 5603,8; 2008 год - 5646,6) достигнут за счёт увеличения выручки, поскольку среднесписочная численность осталась на прежнем уровне (19 человек).

	Оборачиваемость собственного капитала 
	2,4
	0,9
	1,5
	-62,5
	Наблюдается уменьшение оборачиваемости на 62,5 %. Данная ситуация может свидетельствовать о проблемах с реализацией продукции, либо об увеличении доли собственного капитала. Так, в 2008 году доля собственного капитала увеличилась на сумму нераспределённой прибыли с 43873,0 тыс. рублей до 117648,0 тыс. рублей, то есть на 73775,0 тыс. рублей или на 168 %.

	Рентабельность продаж, исходя из вложений в основное производство  
	44,4 %
	16,3 %
	-22,8
	-63,3
	Рентабельность продаж, исходя из вложений в основное производство – процентное выражение прибыли, полученной в результате реализации продукции на 100 рублей выручки. Рентабельность предприятия в 2008 году уменьшилась на 63,3% (2007 год - 0,44 рубля или 44%; в 2008 году - 0,16 рубля или 16%).


В целом приведённые коэффициенты, являющиеся показателями финансовой устойчивости, свидетельствуют о более стабильной экономической ситуации на предприятии в 2008 году по сравнению с 2007 годом. В проверяемом периоде анализ деловой активности предприятия, показывает, что при очевидном росте производительности труда, осуществлённом за счёт увеличения оборачиваемости дебиторской и кредиторской задолженностей, замедляется процесс оборачиваемости запасов и оборачиваемости собственного капитала.

Согласно методологии оценки эффективности производственно-финансовой деятельности предприятий в целом, в 2007 году МУП «УМИТ» можно было отнести к сверхрентабельному предприятию, по итогам работы в 2008 году - среднерентабельным. Данная ситуация объясняется тем, что при незначительном уменьшении в 2008 году общей выручки от реализации, также наблюдается рост себестоимости и рост управленческих расходов. Спад уровня рентабельности в 2008 году подтверждается уменьшением суммы чистой прибыли. 

Анализ структуры доходов МУП «УМИТ» показал, что наиболее значимыми показателями в выручке предприятия являются:

· выручка от аренды (автотранспортные средства, строительная техника, узлы учёта тепловой энергии и прочее), в том числе: 

- 2007 год – 55461,6 тыс. рублей или 45,8 % от общей суммы дохода (121024,7 тыс. рублей);

- 2008 год – 28896,96 тыс. рублей или 25,8 % от общей суммы дохода (112128,9 тыс. рублей); 

- 1-ое полугодие 2009 года – 39396,2 тыс. рублей или 54,7 % от общей суммы дохода (75003,6 тыс. рублей).

· выручка от лизинговых операций, в том числе:

- 2007 год - 8100,0 тыс. рублей или 6,7 % от общей суммы дохода;

- 2008 год – 37867,1 тыс. рублей или 33,7 % от общей суммы дохода;

- 1-ое полугодие 2009 года – 13998,1 тыс. рублей или 18,7 % от общей суммы дохода; 

Таким образом, проанализировав вышеприведённые показатели доходности, которые в 2008-2009 годах составляли более 50 % от общей суммы выручки предприятия, можно сделать вывод, что деятельность МУП «УМИТ» в качестве экономического субъекта арендных и лизинговых операций является наиболее эффективной по отношению к другим видам деятельности, так как предприятие получает стабильный доход от данного рода сделок, при этом убыточных для предприятия сделок в проверяемом периоде не заключалось.

Так как в проверяемом периоде МУП «УМИТ» начало осуществлять новый вид деятельности - приём денежных средств населения в оплату различных видов услуг через терминалы, далее рассматривается анализ эффективности указанного вида деятельности. 

3. Анализ приобретения, процесса эксплуатации и реализации терминалов по оплате коммунальных услуг как одного из видов деятельности предприятия

Распространённым способом оплаты за ЖКУ
, оплаты услуг сотовой связи, Интернет, кабельного телевидения, а также некоторых видов штрафов, является внесение плательщиками денежных средств в кассу и на расчётный счёт исполнителя услуг, либо перечисление средств посредством услуг почтовой связи. При наличии у физического лица банковского счёта, возможно перечисление денежных средств в оплату услуг путём дачи поручения банку осуществлять данную операцию. 

При отсутствии у физического лица банковского счёта, действующее законодательство предусматривает возможность осуществления платежей в оплату ЖКУ, не вышеперечисленными способами, а посредством перевода денежных средств по поручению физического лица без открытия банковских счетов, то есть путём оплаты услуг через расчётно-кассовые центры или внесения наличных денежных средств через платёжные терминалы.  

Так, п. 9 части первой статьи 5 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-I «О банках и банковской деятельности»
 предусмотрено осуществление переводов денежных средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов, при этом указанная операция является банковской.

В соответствии со статьёй 13.1 вышеуказанного Федерального закона, организация
 вправе осуществлять без лицензии, выдаваемой Банком России, банковские операции по переводу денежных средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов, в качестве оплаты за услуги электросвязи, жилое помещение и коммунальные услуги при одновременном соблюдении следующих условий:

- наличие договора с банком, по условиям которого организация обязуется от своего имени, но за счёт банка осуществлять вышеуказанные банковские операции, в части принятия по месту своего нахождения
, оборудованного стационарными рабочими местами, наличных денежных средств от населения в качестве оплаты за услуги электросвязи, жилое помещение и коммунальные услуги, в целях осуществления банком операций по переводу денежных средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов на банковский счёт поставщика услуг, за которые в соответствии с законодательством РФ взимается плата за услуги электросвязи, жилое помещение и коммунальные услуги;

- наличие договора между банком и поставщиком вышеуказанных услуг, за которые в соответствии с законодательством РФ взимается плата, по условиям которого банк на возмездной основе обязуется осуществлять операции по переводу (включая принятие) наличных денежных средств, принятых организацией от населения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что деятельность по приёму денежных средств через терминалы под действие указанного закона не попадает, а Закон о банковской деятельности распространяет своё действие только на специализированные фирмы и расчётно-кассовые центры, принимающие оплату за вышеперечисленные услуги через свои точки. 

Однако, вступившим в законную силу Указанием Банка России от 20.06.2007 № 1842-У «О порядке осуществления банковской операции по переводу денежных средств по поручению физических лиц без открытия им банковских счетов кредитными организациями»
, установлен порядок и внесены разъяснения в части осуществления банковских операций по переводу денежных средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов, в оплату услуг электросвязи, жилое помещение и коммунальные услуги.

Так, пунктом 1 Указания ЦБР определено, что организация вправе осуществлять приём наличных денежных средств от физических лиц в качестве платы за вышеперечисленные услуги для последующего перевода принятых наличных денежных средств в пользу поставщиков услуг только в случае заключения организацией договора с банком, заключившим договоры с поставщиками услуг о переводе денежных средств в их пользу. 

Организация осуществляет операции от своего имени, но за счёт уполномочившего ее в соответствии с заключённым договором банком в кассах и (в случаях, предусмотренных договором с последним) с применением программно-технических комплексов коммерческой организации, в том числе оснащённых функцией приёма наличных денежных средств (терминалов организации).

Таким образом, под действие Закона о банковской деятельности попадает такой вид деятельности коммерческих организаций, как приём наличных денежных средств от населения в качестве оплаты за услуги электросвязи, жилое помещение и коммунальные услуги через терминалы.

Однако, в нарушение Федерального закона о банковской деятельности и Указаний ЦБР, МУП «УМИТ» осуществляло деятельность по приёму наличных денежных средств от населения в оплату коммунальных услуг, жилого помещения и услуг электросвязи согласно договорам и соглашениям, заключённым напрямую с поставщиками услуг. 

В отношении заключения договоров и соглашений по приёму платежей от населения за услуги сотовой связи, приём штрафов и иных платежей действующим законодательством допускается применение норм гражданского права.   

  Необходимо отметить, что изначально МУП «УМИТ» не имело терминалов в собственности. Предприятие начало осуществление деятельности по приёму платежей от населения в марте 2007 года посредством терминалов, арендованных у ООО «Теплоресурс». 

Согласно договору аренды
, в первом квартале 2007 года МУП «УМИТ» получило в аренду 20 терминалов, общей стоимостью 1942,6 тыс. рублей. Данные терминалы принадлежат ООО «Теплоресурс» на праве собственности, что подтверждается платёжными поручениями и счетами-фактурами.

Согласно условиям договора, для ООО «Теплоресурс» целью передачи основных средств в аренду является привлечение потенциального покупателя в лице МУП «УМИТ», а также получение прибыли.   

Согласно условиям данного договора, арендная плата за пользование терминалами установлена в размере 95% от суммы прибыли, полученной в результате их использования. Таким образом, прибыль МУП «УМИТ», полученная в результате осуществления деятельности посредством арендованных терминалов, составляет 5 %. 

Данный договор аренды действовал до 23.10.2007 года, и был расторгнут в одностороннем порядке по инициативе ООО «Теплоресурс». Официальной причиной расторжения договора аренды явилось неисполнение МУП «УМИТ» условий договора в части расчёта прибыли и перечисления 95 % от неё в пользу арендодателя
. Однако, по данным проверки МУП «УМИТ» в июне 2007 года авансировало ООО «Теплоресурс» в части аренды терминалов в сумме 253,8 тыс. рублей.   

Следует отметить, что МУП «УМИТ» представило только один расчёт арендной платы за пользование терминалами
, согласно которому арендные платежи в пользу ООО «Теплоресурс» составляют 147,6 тыс. рублей. Согласно устному пояснению главного бухгалтера МУП «УМИТ» Н.П. Гожей дальнейшего расчёта арендной платы МУП «УМИТ» не производило.

Возврат 20 терминалов произведён МУП «УМИТ» в пользу ООО «Теплоресурс» по акту приёма-передачи от 12.11.2007 года. 

Впоследствии, для осуществления данного вида деятельности, терминалы приобретены и поставлены на учёт МУП «УМИТ» следующим образом:

· 20 терминалов - по договору поставки № 22/11-07 с ООО «ТрейдПромГрупп»
 на общую сумму 2609,2 тыс. рублей (130,46 тыс. рублей за 1 терминал). 

Оплата в пользу ООО «ТрейдПромГрупп» произведена в полном объёме в декабре 2007 года – январе 2008 года и имущество принято МУП «УМИТ» в январе 2008 года.

В целях формирования первоначальной стоимости основных средств на стоимость 20 терминалов отнесены затраты, понесённые предприятием в части пусконаладочных работ, транспортно-экспедиционные расходы, освидетельствования и фискализации ККМ в общей сумме 101,1 тыс. рублей
. 

Таким образом, стоимость 20 терминалов в ценах приобретения составила 2710,3 тыс. рублей (135,5 тыс. рублей за 1 терминал по первоначальной стоимости).

· 2 терминала – по договору поставки № 02/10
 с ООО «Вектор» на общую сумму 350,0 тыс. рублей
 (175,0 тыс. рублей за 1 терминал). Оплата произведена в полном объёме в сентябре-октябре 2008 года, имущество принято на баланс предприятия 18.12.2008 года.

· 8 терминалов – по договору лизинга № 62/2008
, заключённому с лизингодателем ООО «Профит-Лизинг» на общую сумму 1170,5 тыс. рублей
 (146,3 тыс. рублей за 1 терминал). Оплата произведена в полном объёме. Имущество принято на баланс предприятия 15.12.2008 года. 

Кроме вышеуказанных терминалов предприятие дополнительно приобрело ещё 20 терминалов. Для их приобретения между МУП «УМИТ», ООО «Страйк» и ООО «Теплоресурс» было достигнуто соглашение
 по «схеме» приобретения, а именно:
первоначально по договору лизинга № 21/2007
 лизингодатель ООО «Страйк» обязался приобрести и поставить в адрес лизингополучателя ООО «Теплоресурс» 20 терминалов на общую сумму 2773,0 тыс. рублей, в том числе: выкупная стоимость терминалов 2303,8 тыс. рублей, комиссионное вознаграждение 469,2 тыс. рублей.  

В дальнейшем ООО «Теплоресурс» с согласия ООО «Страйк» переуступило предмет лизинга МУП «УМИТ» в соответствии с соглашением о перенайме от 31.10.2008 года
.

Следует отметить, что на момент заключения соглашения о перенайме, ООО «Теплоресурс» уже перечислило в адрес ООО «Страйк» сумму в размере 1766,6 тыс. рублей. Таким образом, МУП «УМИТ» в соответствии с договором уступки прав № 31/10-У
, обязался вернуть ООО «Теплоресурс» данную сумму, а оставшуюся часть по договору лизинга № 21/2007 в размере 1006,45 перечислить в адрес ООО «Страйк». 

Кроме того, согласно п. 3.2 договора уступки прав № 31/10-У МУП «УМИТ» должно перечислить в адрес ООО «Теплоресурс» сумму в размере 877,0 тыс. рублей как оплату за уступаемые права и передачу обязательств. 

Оплата МУП «УМИТ» произведена в полном объёме как в адрес ООО «Теплоресурс» (учитывая вознаграждение), так и в адрес ООО «Страйк». Имущество принято на баланс предприятия 18.12.2008 года. 

Таким образом, учитывая затраты по вышеперечисленным договорам стоимость 20 терминалов в ценах приобретения составила 3650,0 тыс. рублей (182,5 тыс. рублей за 1 терминал).  

Необходимо отметить, что указанные 20 терминалов МУП «УМИТ»  ранее получало по договору аренды от ООО «Теплоресурс», при этом стоимость их составляла 1942,6 тыс. рублей. Данный факт подтвердился в результате сличения серийных номеров и моделей указанных терминалов, которые оказались идентичными как при нахождении на балансе ООО «Теплоресурс» (отражены в договоре аренды и в накладных на внутреннее перемещение основных средств), так и при приобретении у ООО «Страйк» (отражены в акте приёма-передачи в лизинг). 

В ходе проведения проверки не представилось возможным определить схему перемещения указанных терминалов от ООО «Теплоресурс» к ООО «Страйк» после возврата терминалов МУП «УМИТ» (12.11.2007 года) в результате расторжения договора аренды. Однако уже спустя месяц (19.12.2007 года) ООО «Теплоресурс» приобрело в лизинг (с последующей переменой лизингополучателя на МУП «УМИТ») у ООО «Страйк» эти же терминалы, но по увеличенной цене.

Как указывалось выше, при первоначальной передаче терминалов в аренду МУП «УМИТ», целью ООО «Теплоресурс» было привлечение покупателя, то есть у МУП «УМИТ» была возможность приобрести указанные 20 терминалов в собственность напрямую у ООО «Теплоресурс» по цене 1942,6 тыс. рублей, что также подтверждается условиями договора аренды, согласно которым, по истечении срока договора (31.12.2007 года) МУП «УМИТ» имело преимущественное право на покупку терминалов.     

Однако, в результате указанной схемы приобретения, удорожание 20 терминалов для МУП «УМИТ» произошло не только на сумму вознаграждения ООО «Теплоресурс» в размере 877,0 тыс. рублей, но и на сумму разницы стоимости терминалов, значащихся в учёте ООО «Теплоресурс» (1942,6) и сформировавшейся в результате указанной схемы приобретения (2773,0) в размере 830,4 тыс. рублей, то есть на общую сумму 1707,4 тыс. рублей.          

 Необходимо отметить, что договоры и соглашения, заключённые МУП «УМИТ» в октябре-ноябре 2008 года с ООО «Вектор», ООО «Теплоресурс», ООО «Страйк» и ООО «Профит-Лизинг», согласованы Комитетом лишь в марте 2009 года, то есть спустя 5 месяцев, что указывает на формальное участие  собственника в сделках, совершаемых МУПами, что привело к удорожанию приобретённых терминалов.

Общая стоимость 50 терминалов в ценах поставщиков и сопутствующих затрат для МУП «УМИТ» составила 7880,8 тыс. рублей. 

Стоимость данных терминалов, принятых к бухгалтерскому учёту в составе основных средств составляет 6739,5 тыс. рублей
.

За весь период эксплуатации 50 терминалов начислена амортизация в общей сумме 3641,0 тыс. рублей. Остаточная стоимость 50 терминалов с учётом амортизации составила 3098,5 тыс. рублей. Начисление такой значительной суммы амортизации объясняется применением на предприятии ускоренного метода амортизации в отношении имущества, приобретённого в лизинг (в части 28 терминалов с применением коэффициента 3, что соответствует п. 8 ст. 259 Налогового кодекса РФ в отношении амортизационных отчислений на полное восстановление лизингового имущества).


Первоначальная стоимость 50 терминалов в разрезе поставщиков и размеров стоимостных характеристик за 1 единицу, распределилась следующим образом:

· ООО «ТрейдПромГрупп» - 20 терминалов от 114,6 тыс. рублей до 115,8 тыс. рублей за 1 терминал на общую сумму 2304,3 тыс. рублей;

· ООО «Вектор» - 2 терминала по 175,0 тыс. рублей за 1 терминал на общую сумму 350,0 тыс. рублей;

· ООО «Профит-Лизинг» - 8 терминалов по 123,9 тыс. рублей за 1 терминал на общую сумму 992,0 тыс. рублей;

· Договор переуступки (ООО «Теплоресурс», ООО «Страйк») - 20 терминалов от 154,6 тыс. рублей до 154,7 тыс. рублей за 1 терминал на общую сумму 3093,2 тыс. рублей. При этом при условии приобретения указанных 20 терминалов напрямую у ООО «Теплоресурс» после окончания срока аренды, стоимость каждого терминала составляла бы 82,3 тыс. рублей, что на 72,4 тыс. рублей (46,8 %) меньше фактически уплаченной стоимости. 

Для расчётов за приобретённые терминалы МУП «УМИТ» использовало привлечённые денежные средства в сумме 4000,0 тыс. рублей, полученные в ОАО «Камчаткомагропромбанке»,
 в соответствии с заключённым кредитным договором от 20.12.2007 № 04
. Срок погашения кредита - 31.12.2009 года. 

Обеспечением указанного кредита является муниципальная гарантия Петропавловск-Камчатского городского округа. Цель получения кредита - приобретение, установка и ввод в эксплуатацию терминалов системы платежей «Город» для сбора платежей с граждан за коммунальные услуги. 

Необходимо отметить, что официально зарегистрированной системы платежей «Город» не существует. Согласно пояснению главного бухгалтера МУП «УМИТ» Н.П. Гожей от 30.11.2009 года данное название было разработано и введено в оборот МУП «УМИТ» в целях отличия терминалов МУП «УМИТ» от терминалов других собственников. 

В соответствии с распоряжением Главы городского округа от 27.12.2007 № 394-р «О предоставлении муниципальной гарантии муниципальному унитарному предприятию Петропавловск-Камчатского городского округа «Управление механизации и автомобильного транспорта», предприятию предоставлена муниципальная гарантия от 29.12.2007 года на общую сумму 5219,7 тыс. рублей (4000,0 тыс. рублей – сумма основного долга, 1219,7 тыс. рублей – проценты по кредиту). 

По указанному кредиту МУП «УМИТ» рассчитался полностью 31.07.2009 года, а также перечислил в пользу ОАО «ККАПБ» сумму процентов за пользование кредитом в размере 675,3 тыс. рублей. 

Процесс эксплуатации терминалов МУП «УМИТ» осуществлялся с использованием корпоративной системы электронного документооборота – «Cyberplat Terminal Monitoring Client 1.3 Beta 5. lnk»
, представляющую собой совокупность программного, информационного и аппаратного обеспечения, обеспечивающую обмен электронными документами между участниками в рамках их хозяйственной деятельности и призванную автоматизировать и частично заменить существующий бумажный документооборот между ними.

Особенность последних версий программного обеспечения заключается в возможности приёма платежей в пользу местных поставщиков услуг, например, коммунальных служб, Интернет-провайдеров, других организаций, услуги которых население оплачивает посредством терминалов. За 2008-2009 годы общая сумма расходов на сопровождение программы составила 390,8 тыс. рублей.    

Инкассированием наличных денежных средств из терминалов с последующей сдачей на расчётные счета в банках занимались работники МУП «УМИТ». При этом обязанности материально-ответственных лиц, согласно условиям договоров, в основном носили общий характер и распространялись на все товарно-денежные ценности предприятия без детализации обязанностей по инкассированию выручки из терминалов. 

После инкассации, денежные средства на основании объявлений на взнос наличными сдавались на расчётные счета в ОАО «ККАПБ» и АКБ «Муниципальный Камчатпрофитбанк», открытые специально для разделения денежных потоков, поступивших от деятельности по приёму денежных средств от населения через терминалы от прочих поступлений. Впоследствии, денежные средства, подлежащие к перечислению поставщикам услуг, на основании составленных МУП «УМИТ» платёжных поручений перечислялись последним.     

В процессе эксплуатации 50 терминалов МУП «УМИТ» заключило 10 договоров и соглашений с поставщиками услуг по приёму платежей с населения через терминалы.

Следует отметить, что условиями договоров, заключённых с поставщиками услуг, предусматривается получение предприятием комиссионного вознаграждения за исполнение своих обязанностей по сбору и перечислению полученных денежных средств поставщикам услуг. В связи с чем, условиями договоров определяются проценты вознаграждения (для МУП «УМИТ») от полученных денежных средств, а также метод его получения. 

Метод получения вознаграждения зависел от вида взимаемой комиссии, а именно:

· комиссия, удерживаемая предприятием в процентном выражении от суммы выручки (в среднем 1,5 %), согласно условиям договоров в момент инкассирования наличных денежных средств из терминалов за жилищно-коммунальные услуги, электроэнергию, услуги охраны услуги, Интернет;

· комиссия, возвращающаяся на расчётный счёт МУП «УМИТ» (в среднем 1,5 % от суммы перечислений) после предоставления в адрес поставщиков счетов-фактур и актов выполненных работ за услуги сотовой связи и жилищно-коммунальные услуги;

· вознаграждение, взимаемое с населения в момент осуществления оплаты в размере 6-8 рублей с каждого платежа за услуги сотовой связи, в размере 20 рублей со штрафов ГИБДД, и оставляемое на предприятии в момент инкассирования наличных денежных средств из терминалов.

Таким образом, в отношении контрагентов, предоставляющих услуги сотовой связи, МУП «УМИТ» применяло «двойной» метод получения вознаграждения: метод «самостоятельного удержания» причитающейся суммы в размере 6-8 рублей с каждого платежа и метод «последующего возврата», путём перечисления поставщиками услуг суммы вознаграждения на расчётный счёт предприятия после предоставления в их адрес счетов-фактур и актов выполненных работ. 

Следовательно, МУП «УМИТ» в рамках осуществления деятельности по приёму платежей с населения через терминалы, не только получало вознаграждение от поставщиков услуг, но и взимало плату с населения, предусмотренную договорами за оплату услуг сотовой связи в размере 6-8 рублей и при осуществлении населением платежей по штрафам ГИБДД в размере 20 рублей за один платёж.

Однако взимание МУП «УМИТ» платы с населения только на основании условий заключённых договоров производилось в нарушение решения  Городской Думы от 05.03.2008 № 75-р «О принятии порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги муниципальных предприятий и учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе».
 

Так, порядком установления тарифов на услуги МУПов определено, что его положения распространяются на тарифы по оказанию услуг, предусмотренных Общероссийским классификатором услуг населению (далее – ОКУН). Приём платежей от населения через терминалы относится к «прочим услугам, связанным с финансовым посредничеством» (код по ОКУН 801300).

Согласно пункту 4.6 порядка тарифы на услуги МУПов утверждаются постановлением Главы городского округа. Однако в нарушение вышеуказанного порядка тариф для МУП «УМИТ» по оказанию услуг населению по приёму платежей через терминалы постановлением Главы городского округа не утверждён. Согласно устному пояснению главного бухгалтера МУП «УМИТ» предприятие взимало плату с населения в указанном выше размере на основании того, что такой размер комиссии взимался с населения другими собственниками терминалов, предоставляющими населению аналогичные услуги.

За весь период эксплуатации 50 терминалов
 в кассу МУП «УМИТ» поступило наличных денежных средств от населения в оплату коммунальных услуг, услуг связи, прочих платежей (штрафы, услуги охраны) в общей сумме 222290,0 тыс. рублей, в том числе:

- 2007 год – 62881,0 тыс. рублей;

- 2008 год – 53026,6 тыс. рублей;

- 9 месяцев 2009 года – 106382,4 тыс. рублей.

Возвращено населению (в случае ошибочно произведённых платежей) – 18,7 тыс. рублей, в том числе:

- 2007 год -7,6 тыс. рублей;

- 2008 год – 3,75 тыс. рублей;

- 9 месяцев 2009 года – 7,35 тыс. рублей.

Возврат денежных средств населению производился на основании личных заявлений физических лиц. По состоянию на 01.10.2009 года в МУП «УМИТ» значились ошибочно произведённые и невостребованные населением платежи в сумме 58,9 тыс. рублей в части оплаты услуг ОАО «Дальсвязь», выявленные в ходе сверки с данным поставщиком услуг. В октябре 2009 года МУП «УМИТ» выплатило населению из указанной выше суммы 2,4 тыс. рублей. Таким образом, по состоянию на 01.11.2009 года задолженность перед населением в части проблемных платежей уменьшилась на 0,4 % и составила 56,5 тыс. рублей.
Перечислено поставщикам услуг денежных средств – 221250,3 тыс. рублей, в том числе:

- 2007 год – 62583,5 тыс. рублей;

- 2008 год – 52564,5 тыс. рублей;

- 9 месяцев 2009 год – 106102,4 тыс. рублей.

Следует отметить, что расхождение между суммой сбора наличных денежных средств и размером суммы перечисленной поставщикам услуг (1039,7 тыс. рублей) объясняется тем, что согласно условиям отдельных договоров в перечисленных поставщикам суммах отражено вознаграждение предприятия, которое впоследствии возвращается в МУП «УМИТ» и учитывается в общей сумме вознаграждения. 

Общая сумма вознаграждения МУП «УМИТ» от осуществления данного вида деятельности составила всего 6531,6 тыс. рублей с учётом НДС, в том числе:

- 2007 год – 1685,8 тыс. рублей;

- 2008 год – 1606,4 тыс. рублей;

- 9 месяцев 2009 года – 3239,4 тыс. рублей. 

Сумма вознаграждения без учёта НДС (дохода) составляет 5535,2 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что в ходе проведения проверки установлено, что данные о поступлении денежных средств через терминалы, отражённые в реестрах, сформированных при инкассировании, частично не соответствуют данным о поступлении денежных средств через терминалы, отражённым в кассовых отчётах предприятия, а именно – данные по кассе превышают суммы, отражённые в реестрах. 

В ходе проведения проверки осуществлён выборочный просчёт реестров за август - ноябрь 2008 года, а также за январь-февраль 2009 года и кассовых отчётов, в части отражения поступления денежных средств через терминалы за указанные месяцы. Данные по расхождениям приведены в таблице № 2 «Сравнительный анализ показателей, отражённых в отчётах по кассе и в реестрах, сформированных терминалами». 

Таблица № 2
Сравнительный анализ показателей, отражённых в отчётах по кассе и в реестрах, сформированных терминалами, тыс. рублей
	Период
	Показатели по отчётам по кассе
	Показатели по реестрам
	Расхождение

	Август 2008 года
	5879,1
	5864,6
	по кассе + 14,6 

	Сентябрь 2008 года
	5972,1
	5943,6
	по кассе + 26,6 

	Октябрь 2008 года
	6700,6
	6668,3
	по кассе + 32,5 

	Ноябрь 2008 года
	6916,2
	6864,8
	по кассе + 51,4 

	Январь 2009 года
	7019,5
	7005,1
	по кассе + 14,4 

	Февраль 2009 года
	12862,5
	12838,7
	по кассе + 23,8 


Расхождение показателей объясняется принятием денежных средств от населения в оплату услуг сотовой связи (МТС, Билайн, Мегафон, Дальсвязь) не только через терминалы, но и путём внесения денежных средств физическими лицами (работниками предприятия) в кассу «УМИТ». 

Согласно пояснению инженера тепловой инспекции 2 категории МУП «УМИТ» Кузнецовой Л.Э. от 03.12.2009 года, являющейся работником участка по обслуживанию терминалов в период 09.07.2007 года по 05.05.2009 года, при принятии платежей через кассу МУП «УМИТ» данные о поступлениях одновременно отражались в программе «Модуль платежей», которая зарегистрирована в системе Киберплат, как точка приёма платежей за услуги связи «Головной офис», то есть поставщик услуг автоматически узнавал о поступлении денежных средств в его пользу, при этом выгрузка в реестр не производилась. 

Подтверждение поступления денежных средств в оплату услуг в разрезе поставщиков производилось на основании актов сверок, после чего подписывались акты выполненных услуг. 

При осуществлении данного вида деятельности МУП «УМИТ» несло сопутствующие затраты.

Перечень затрат МУП «УМИТ», возникших в результате осуществления деятельности по приёму денежных средств от населения через терминалы, приведён в таблице № 3 на основании данных бухгалтерского учёта предприятия.

Таблица № 3
Затраты, понесённые МУП «УМИТ»  в рамках осуществления деятельности по сбору средств с населения через терминалы в оплату различных видов услуг
	Наименование затрат
	2007 год, тыс. рублей
	2008 год, тыс. рублей
	9 месяцев 2009 года, тыс. рублей

	Аренда автотранспорта
	83,1 
	15,0
	18,2

	Аренда площади под терминалы
	278,0
	355,0
	651,0

	Больничный за счёт работодателя
	1,9
	0,0
	1,2

	Заработная плата
	365,3
	1078,4
	930,7

	Компенсация за неиспользованный отпуск, проезд в отпуск
	38,7
	0,0
	74,8

	Материальные расходы, расходные материалы для оргтехники
	796,2
	9,74
	61,7

	Отчисления от ФОТ
	0,4
	1,1
	0,0

	Отчисления по ЕСН
	95,1
	141,0
	17,2

	Расходы на рекламу, изготовление наклеек
	90,7
	36,5
	12,1

	Транспортные расходы
	5,8
	2,0
	0,0

	Услуги сторонних организаций
	216,7
	17,1
	22,6

	Установка терминалов
	9,1
	0,0
	0,0

	Электронная связь с терминалами
	121,1
	107,8
	119,7

	Электроэнергия для терминалов 
	5,4
	4,0
	5,0

	ГСМ и запчасти, содержание автотранспорта
	0,0
	75,0
	77,4

	Обслуживание ККМ
	0,0
	23,5
	235,7

	Обслуживание платёжных терминалов
	0,0
	2,5
	1,5

	Услуги связи, почтовые расходы, прочие расходы
	3,0
	0,05
	6,9

	Канцелярские расходы, хозрасходы
	712,1
	1,2
	0,7

	Списание основных средств, стоимостью до 20,0 тыс. рублей
	6,7
	16,4
	0,0

	Уплата НДФЛ за Раевского В.А.
	0,0
	38,8
	12,0

	Итого:
	2829,3
	1925,1
	2248,4

	Общая сумма налога на имущество, приходящегося на терминалы, в проверяемом периоде составила 103,3 тыс. рублей.


Таким образом, согласно бухгалтерскому учёту предприятия, общая сумма затрат МУП «УМИТ», понесённых при осуществлении данного вида деятельности, составила 7106,1 тыс. рублей без учёта цены приобретения терминалов. 

Учитывая размер дохода предприятия от деятельности терминалов в размере 5535,2 тыс. рублей, следует вывод, что данный вид деятельности для МУП «УМИТ» неэффективен, убытки при оценке сопутствующих затрат составили 1570,9 тыс. рублей.

Эксплуатацию терминалов МУП «УМИТ» осуществляло до августа 2009 года, то есть практически 2 года 5 месяцев. 

Согласно письменному пояснению главного бухгалтера МУП «УМИТ» Н.П. Гожей от 02.12.2009 года, платёжные терминалы были проданы ИП Козлову Сергею Леонидовичу
 в связи с убыточностью данного вида деятельности для предприятия, находящегося на общей системе налогообложения.
 

07.08.2009 года МУП «УМИТ» на основании договора купли-продажи от 29.07.2009 № 05/09-КП реализовало 50 терминалов ИП Козлову С.Л. Согласно условиям указанного договора стоимость реализованных терминалов составляет 7600,0 тыс. рублей с учётом НДС.


Стоимость реализации 50 терминалов без учёта НДС составила 6440,7 тыс. рублей. Вместе с тем первоначальная стоимость приобретения 50 терминалов без учёта НДС составляла 6739,5 тыс. рублей. 

Следовательно, сделка купли–продажи 50 терминалов принесла МУП «УМИТ» дополнительные убытки в размере 298,8 тыс. рублей относительно их первоначальной стоимости. Необходимо отметить, что указанный договор согласован Комитетом 17.08.2009 года
 или на 10 дней позже даты свершения сделки купли-продажи терминалов. При условии своевременного согласования собственником указанного договора у Комитета была возможность предотвратить заведомо убыточную сделку по реализации терминалов.  

Оплата в адрес МУП «УМИТ» за реализованные терминалы поступила в полном объёме 30.07.2009 года.

Таким образом, на фоне стабильной доходности лизинговых и арендных операций, МУП «УМИТ» при осуществлении нового вида деятельности - приём платежей населения в оплату коммунальных услуг через терминалы -понесло значительные убытки. 

Так, общие убытки, понесённые предприятием при осуществлении деятельности терминалов составили 3831,0 тыс. рублей, а именно: аренда терминалов – 253,8 тыс. рублей; убытки, понесённые при сделках купли-продажи терминалов в общей сумме 2006,2 тыс. рублей (1707,4+298,8); убытки, понесённые в результате осуществления сопутствующих затрат в сумме 1571,0 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что руководство МУП «УМИТ», зная об убыточности данного вида деятельности, предпринимало попытки учреждения отдельного коммерческого общества ООО «Система платежей «Город», с целью осуществления деятельности по приёму платежей с населения через терминалы. Предприятием в адрес КУИ было направлено письмо от 13.12.2007 № 1099 с просьбой выразить согласие на участие МУП «УМИТ» в качестве единственного учредителя со 100 % размером доли в уставном капитале ООО «Система платежей «Город». Обоснованием создания общества являлось:

- выделение вида деятельности «приём платежей граждан за коммунальные и прочие услуги через терминалы» из видов деятельности МУП «УМИТ»;

- оптимизация налогообложения, то есть перевод вновь созданного общества на упрощённую систему налогообложения с целью уменьшения убытков;

- увеличение экономических выгод в результате поступлений от участия в уставном капитале ООО «Система платежей «Город»;

- осуществление оперативного управления финансово-хозяйственной деятельностью ООО «Система платежей «Город».

Согласно устному пояснению главного бухгалтера МУП «УМИТ» Н.П. Гожей на данное письмо Комитет ответил отказом, однако данный ответ к проверке не представлен.

Необходимо отметить, что согласно п. 14 ст. 346.12 главы 26.2 Налогового кодекса РФ, организации, в которых доля участия других организаций составляет более 25 процентов, не вправе применять упрощённую систему налогообложения. Таким образом, при условии участия МУП «УМИТ» в качестве единственного учредителя со 100 % размером уставного капитала ООО «Система платежей «Город», вновь созданное коммерческое общество не имело право применять упрощённую систему налогообложения при осуществлении деятельности по приёму денежных средств с населения через терминалы.    

По мнению Контрольно-счётной палаты наиболее рациональным решением для предприятия в целях выравнивания экономической ситуации и недопущения дальнейших убытков от деятельности терминалов, было принятие решения об их продаже с извлечением экономической выгоды (покрытия осуществлённых расходов), либо о передаче в аренду другим хозяйствующим субъектам ещё в начале 2008 года. Однако решение о продаже терминалов было принято руководством МУП «УМИТ» лишь во втором полугодии 2009 года, когда покрытие убытков от деятельности терминалов стало уже невозможно.

Необходимо отметить, что МУП «УМИТ» в целях реализации предложений по устранению нарушений, выявленных настоящей проверкой, в письме от 12.03.2010 № 767 сообщило, что на балансовой комиссии, которая состоится 14.04.2010 года Комитету будет вынесено предложение о совместном анализе эффективности и целесообразности осуществления новых видов деятельности. 

Комитетом, в целях реализации предложений по устранению нарушений, выявленных настоящей проверкой, направлено в адрес Контрольно-счётной палаты письмо от 23.03.2010 № 2335/4 с информацией о том, что на вышеуказанной балансовой комиссии планируется рассмотрение вопроса утверждения годовой отчетности МУП «УМИТ» и результатов работы предприятия. Также, КУИ сообщил, что им неоднократно было рекомендовано МУПам, предоставлять проекты документов по предполагаемым сделкам до их заключения.     

5. Проверка условий заключения договоров страхования

По данным проверки в рамках осуществления финансово-хозяйственной деятельности МУП «УМИТ» осуществляло следующие виды страхования:

- страхование ответственности за сохранность грузоперевозок. Уплачено страховых взносов на сумму 246,3 тыс. рублей (при общей стоимости груза 24241,0 тыс. рублей);

- страхование подрядных работ. Уплачено страховых взносов на сумму 10,0 тыс. рублей (при общей стоимости указанных работ в сумме 1482,8 тыс. рублей);

- обязательное страхование автогражданской ответственности (полисы ОСАГО). Уплачено страховых взносов на сумму 72,8 тыс. рублей;

- обязательное страхование ответственности за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц и окружающей среде в случае аварии на опасном производственном объекте. Уплачено страховых взносов на сумму 0,8 тыс. рублей.  

Таким образом, страховые взносы, уплаченные предприятием по заключённым договорам страхования, составили 329,9 тыс. рублей.   

Страхование ответственности МУП «УМИТ» за сохранность груза при его перевозке до г. Петропавловска-Камчатского
 осуществлялось в соответствии с генеральным договором страхования грузов от 14.01.2008 № 3 с ОАСО «ДальЖАСО». Договор оформлен в соответствии с требованиями ст. 941 ГК РФ, где указано, что систематическое страхование разных партий однородного имущества (товаров, грузов и т.п.) на сходных условиях в течение определенного срока может по соглашению страхователя со страховщиком осуществляться на основании одного договора страхования - генерального полиса. При этом страховой компанией оформлялись страховые полисы по каждому виду грузоперевозок. Таким образом, в проверяемом периоде оформлено 12 страховых полисов ОАСО «ДальЖАСО». Страховая выплата в пользу МУП «УМИТ» по указанному договору составила 10,7 тыс. рублей, осуществлённая в результате хищения части имущества
 во время перевозки застрахованного  груза. 

В проверяемом периоде МУП «УМИТ» заключило с ООО «ОУК Спектр» 5 контрактов, а именно: от 28.07.2008 № 2, 3 на выполнение работ по замене магистральных трубопроводов центрального отопления и холодного водоснабжения жилых домов г. Елизово на общую сумму 769,7 тыс. рублей; от 05.08.2008 № 5, 7, 8 по устройству узлов учёта тепловой энергии жилых домов г. Елизово на общую сумму 713,1 тыс. рублей. 

Пунктом 2.1 контрактов предусмотрено, что цена контракта включает стоимость выполненных работ, поставку материалов, доставку рабочих, техники к месту выполнения работ, страхование, уплату налогов и других обязательных платежей. Выполняя условия указанных контрактов, МУП «УМИТ» заключило договоры страхования ответственности по государственным (муниципальным) контрактам от 12.08.2008 № 433-243-028746/08, от 12.08.2008 № 433-243-028943/08 с ОСАО «Ингосстрах». При этом лимит ответственности (страховая сумма), связанный с неисполнением или ненадлежащим исполнением страхователем обязательств по муниципальным контрактам составил 444,8 тыс. рублей, или 30% от общей стоимости вышеперечисленных муниципальных контрактов. 

Страхование ОСАГО осуществлялось МУП «УМИТ» в соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по страховым полисам ЗАО страховой компании «Мегарусс–Д». Следует отметить, что страхование транспортных средств, находящихся на балансе МУП «УМИТ», и переданных согласно договорам финансовой аренды (лизинга) лизингополучателям, осуществлялось предприятием только в течение первого года финансовой аренды. Дальнейшее страхование гражданской ответственности осуществлялось лизингополучателем до окончания действия договора. 

В соответствии со ст. 21 Федерального закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» предмет лизинга может быть застрахован от рисков утраты (гибели), недостачи или повреждения с момента поставки имущества продавцом и до момента окончания срока действия договора лизинга, если иное не предусмотрено договором. Стороны, выступающие в качестве страхователя и выгодоприобретателя, а также период страхования предмета лизинга определяются договором лизинга.

Анализ договоров финансовой аренды (лизинга), где МУП «УМИТ» участвовало в сделке в качестве лизингополучателя, показал, что в проверяемом периоде действовало 10 договоров с ООО «Профит-Лизинг» на сумму 20799,0 тыс. рублей и 7 договоров с ООО «Страйк» на сумму 23720,0 тыс.рублей. Пунктом 6.7 вышеназванных договоров предусмотрена обязанность МУП «УМИТ» застраховать имущество от рисков случайной гибели, утраты и повреждения имущества в течение месяца после даты подписания акта приёмки-передачи имущества. Следует отметить, что полученное по лизингу имущество впоследствии передавалось МУП «УМИТ» в сублизинг следующим организациям: МУП «Спецдорремстрой», МУП «Совхоз декоративных культур», МУП «Горизонт», МУП «Спецтранс», МУП «Горводоканал», МУП «Лотос-М», ГУП «Камчатсккоммунэнерго», МУП «ГОУК», где при заключении договоров сублизинга МУП «УМИТ» переложило обязанность по страхованию на лизингополучателей. 

Следует отметить, что терминалы в количестве 8 единиц, полученные предприятием от ООО «Профит-Лизинг» по договору лизинга № 62/2008, остались в распоряжении МУП «УМИТ», тем не менее, в нарушение пункта 6.7 договора указанные основные средства застрахованы не были. 

На балансе МУП «УМИТ» значатся участки трубопроводов теплосетей, а именно: детского сада № 29 и средней школы № 2. 

По данным Камчатского межрегионального управления по технологическому и экологическому надзору в государственном реестре опасных производственных объектов 03.07.2009 года зарегистрированы имеющиеся в эксплуатации МУП «УМИТ» указанные участки трубопроводов теплосети за регистрационными номерами А-75-00402-001 и А-75-00402-002 соответственно. В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 21.07.1997     № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана страховать ответственность за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц и окружающей среде в случае аварии на опасном производственном объекте, при этом сроки страхования не установлены. 

Согласно представленным к проверке документам, МУП «УМИТ» застраховало трубопроводы теплосетей детского сада № 29 – 23.09.2009 года, средней школы № 2 – 14.10.2009 года, то есть, спустя более чем 2 месяца. 

В целях обеспечения финансово-хозяйственной деятельности предприятия МУП «УМИТ» привлекало ресурсы кредитных организаций, обеспечиваемые, в том числе залогом основных средств. 

В проверяемом периоде МУП «УМИТ» осуществляло расчёты по кредитным договорам, обеспечением которых являлись 5 договоров залога основных средств на общую сумму 52613,1 тыс. рублей, в том числе:

- один к кредитному договору с АКБ ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк» на сумму 5550,0 тыс. рублей;

- четыре к кредитным договорам с ОАО ККАПБ на общую сумму 47063,1 тыс. рублей. 

Отдельным пунктом договоров залога основных средств к кредитным договорам с ОАО ККАПБ предусмотрена обязанность МУП «УМИТ» застраховать имущество, заложенное в обеспечение обязательств по кредитным договорам в пользу банка, по его первому требованию в течение 5 рабочих дней в страховой компании, которую укажет ОАО ККАПБ. 

По данным проверки банк требований к МУП «УМИТ» по страхованию основных средств не предъявлял, заложенное в обеспечение обязательств имущество предприятием не страховалось.

Выводы:

1. Уставом МУП «УМИТ» определено, что утверждение бухгалтерской отчётности и отчётов возложены на КУИ, а полномочия  по установлению и утверждению самих плановых показателей возложены на ДЭиБП. При этом фактически Комитет утверждает как бухгалтерскую отчётность, так и показатели экономической эффективности предприятия, а также утверждает и устанавливает показатели планов (программ) финансово-хозяйственной деятельности, являясь одновременно и собственником МУП «УМИТ» и его отраслевым органом. Следовательно, полномочия Департамента, отражённые в Уставе МУП «УМИТ», дублируют полномочия КУИ, как отраслевого органа предприятия.  

2. Анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятия показал, что в проверяемом периоде при росте производительности труда, осуществлённом в основном за счёт увеличения оборачиваемости дебиторской и кредиторской задолженностей, замедлялся процесс оборачиваемости запасов и оборачиваемости собственного капитала. Согласно методологии оценки эффективности производственно-финансовой деятельности предприятий в целом, в 2007 году МУП «УМИТ» можно было отнести к сверхрентабельному предприятию, по итогам работы в 2008 году к среднерентабельному. Данная ситуация объясняется тем, что при незначительном уменьшении в 2008 году общей выручки от реализации, наблюдался рост себестоимости и рост управленческих расходов. Спад уровня рентабельности в 2008 году подтверждается уменьшением суммы чистой прибыли. 

3. Наиболее доходными видами деятельности для МУП «УМИТ» являются  арендные и лизинговые операции, выручка от которых в 2007-2008 годах составляла в среднем 50 % от общей суммы выручки предприятия. Анализ показателей доходности предприятия показал,  что деятельность МУП «УМИТ» в качестве экономического субъекта арендных и лизинговых операций является наиболее эффективной, так как предприятие получает стабильный доход от данного рода сделок, при этом убыточных для предприятия сделок в проверяемом периоде не заключалось.

4. Начиная с 2007 года МУП «УМИТ» посредством арендованных 20 терминалов у ООО «Теплоресурс» начало осуществление нового вида деятельности - приём денежных средств с населения через платёжные терминалы в оплату различных видов услуг. Целью аренды для ООО «Теплоресурс» было привлечение потенциального покупателя в лице МУП «УМИТ». Арендные платежи в 2007 году составили 253,8 тыс. рублей.

5. После расторжения договора аренды, МУП УМИТ» приобрело 50 терминалов в собственность первоначальной стоимостью 7880,8 тыс. рублей. Стоимость 50 терминалов, принятых к бухгалтерскому учёту без учёта НДС составляет 6739,5 тыс. рублей. 

6. Необходимо отметить, что 20 терминалов из вышеуказанных 50 МУП «УМИТ» ранее использовало в рамках договора аренды, заключённого с ООО «Теплоресурс», при этом стоимость указанных терминалов составляла 1942,6 тыс. рублей. В ноябре 2007 года после расторжения договора аренды МУП «УМИТ» вернуло терминалы арендодателю, но уже через месяц приобрело их же по соглашению о перенайме в лизинг у ООО «Страйк», но уже со стоимостью 3650,0 тыс. рублей, включая выкупную стоимость имущества в размере 2303,9 тыс. рублей, комиссионное вознаграждение лизингодателю в сумме 469,2 тыс. рублей, а также вознаграждение бывшему лизингополучателю ООО «Теплоресурс» за переуступку указанных терминалов МУП «УМИТ» в сумме 877,0 тыс. рублей. Факт покупки ранее арендовавшихся терминалов подтверждается результатом сличения серийных номеров и моделей, которые оказались идентичными как при нахождении на балансе ООО «Теплоресурс» (данные отражены в договоре аренды и в накладных на внутреннее перемещение основных средств), так и при приобретении у ООО «Страйк» (данные отражены в акте приёма-передачи в лизинг). 

7. В ходе проведения проверки не представилось возможным определить схему перемещения указанных терминалов от ООО «Теплоресурс» к ООО «Страйк» после возврата МУП «УМИТ» терминалов в ноябре 2007 года. Однако уже в декабре 2009 года ООО «Теплоресурс» приобрело в лизинг (с последующей переменой лизингополучателя на МУП «УМИТ») у ООО «Страйк» эти же терминалы, но по увеличенной цене.

8. Как указывалось выше, при первоначальной передаче терминалов в аренду МУП «УМИТ», целью ООО «Теплоресурс» было привлечение покупателя, то есть у МУП «УМИТ» была возможность приобрести указанные терминалы в собственность напрямую у ООО «Теплоресурс» по цене 1942,6 тыс. рублей. Однако, в результате рассмотренной схемы приобретения, удорожание 20 терминалов для МУП «УМИТ» произведено не только на сумму вознаграждения ООО «Теплоресурс» в размере 877,0 тыс. рублей, но и на сумму разницы стоимости терминалов, значащихся в учёте ООО «Теплоресурс» (1942,6), и сформировавшейся в результате указанной лизинговой сделки (2773,0) в размере 830,4 тыс. рублей, то есть на общую сумму 1707,4 тыс. рублей или на 46,7 %. Приобретение указанных 20 терминалов согласовано Комитетом лишь спустя 5 месяцев, а именно 30.03.2009 года, что указывает на то, что собственник формально участвует в сделках, совершаемых предприятием, что привело к дополнительным и нерациональным расходам. 

9. В рамках осуществления деятельности по приёму платежей от населения через терминалы за услуги электросвязи, жилое помещение и коммунальные услуги, МУП «УМИТ» в нарушение Закона о банковской деятельности и Указаний ЦБР заключало договоры по сбору и перечислению средств напрямую с поставщиками услуг, в то время как действующее законодательство предписывает организациям, осуществляющим данный вид деятельности, выступать банковскими агентами. 

10. При осуществлении населением платежей через терминалы в оплату услуг сотовой связи (Мегафон, Билайн, МТС, Дальсвязь) и при уплате штрафов ГИБДД, в нарушение порядка установления тарифов на услуги МУПов, предприятие взимало плату с населения в размере 6-8 рублей и 20 рублей соответственно без утверждения тарифов постановлением Главы городского округа, что не соответствует решению Городской Думы от 05.03.2008 № 75-р «О принятии порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги муниципальных предприятий и учреждений в Петропавловск-Камчатском городком округе».  

11. В результате осуществления деятельности по приёму платежей с населения через терминалы общая сумма вознаграждения МУП «УМИТ» составила всего 6531,6 тыс. рублей с учётом НДС, без учёта НДС - 5535,2 тыс. рублей. Затраты, понесённые предприятием при осуществлении данного вида деятельности, без учёта  стоимости приобретения терминалов, составили 7106,2 тыс. рублей. Таким образом, осуществление МУП «УМИТ» деятельности по приёму денежных средств от населения посредством терминалов не являлось эффективным, убытки предприятия при учёте сопутствующих затрат составили 1571,0 тыс. рублей (7106,2-5535,2).    

12. В августе 2009 года ввиду убыточности данного вида деятельности МУП «УМИТ» реализовало терминалы ИП Козлову С.Л. Стоимость реализованных терминалов с учётом НДС составила 7800,0 тыс. рублей, без учёта НДС - 6440,7 тыс. рублей. Вместе с тем первоначальная стоимость приобретения 50 терминалов без учёта НДС составила 6739,5 тыс. рублей. Следовательно, сделка купли–продажи 50 терминалов принесла МУП «УМИТ» дополнительные убытки в размере 298,8 тыс. рублей. 

13. На фоне стабильной доходности лизинговых и арендных операций, деятельность МУП «УМИТ» по приёму денежных средств с населения через терминалы в оплату различных видов услуг оказалась неэффективной, в результате чего предприятие понесло убытки от данного вида деятельности  в общей сумме 3831,0 тыс. рублей (253,8+877,0+830,4+1571,0+298,8). 

По мнению Контрольно-счётной палаты, основными причинами убытков от деятельности терминалов явились неэффективное планирование деятельности, сделки купли-продажи терминалов по убыточным для предприятия «схемам», несвоевременное принятия мер собственником и руководством МУП «УМИТ» по выравниванию экономической ситуации на предприятии, а также формальное участие собственника при совершении МУП «УМИТ» сделок.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки эффективности хозяйственной деятельности МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» за 2008 год и 1 полугодие 2009 года для сведения в адрес:

· Городской Думы;

· Главы городского округа;

· Управления Федеральной службы безопасности РФ по Камчатскому краю;

· МУП «УМИТ»;

· Комитета городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа.

2. Направить Отчёт о результатах проверки эффективности хозяйственной деятельности МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» за 2008 год и 1 полугодие 2009 года, а также информационное письмо о выявленных проверкой нарушениях с предложениями в адрес КУИ:

- рассмотреть возможность внесения изменений в Порядок управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе, утверждённый решением Городской Думы от 28.12.2005 № 263-р в части согласования Комитетом сделок МУПов до их заключения. 

Аудитор

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                       Е.М. Привалова
ОТЧЁТ
о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения

г. Петропавловск-Камчатский                                              «30» марта 2010 года

Основание для проведения проверки: пункт 3.4 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год, решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 18.02.2009 года № 405-р. 

Цель проверки: осуществление контроля за целевым и эффективным использованием средств местного бюджета, выделенных в рамках реализации долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также в рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения в 2008-2009 годах.

Предмет проверки: нормативные и мунипальные правовые акты и иные распорядительные документы, определяющие реализацию программных мероприятий и мероприятий по модернизации сетей наружного освещения,  годовые и периодические бухгалтерские отчёты, бюджетная отчётность; муниципальные контракты, платёжные и иные первичные документы; данные регистров бухгалтерского учёта; строительные и сметные нормативы. 

Объект проверки: муниципальное учреждение «Управление капитального строительства и ремонта» (далее – МУ «УКС» или учреждение).

Проверяемый период: 2008 - 2009 годы.

Срок проведения проверки: с 19 октября по 31 декабря 2009 года.

По результатам проверки составлен акт от 13.01.2010 № 10-60/03. Руководство проверяемого объекта с актом ознакомлено. В адрес Контрольно-счётной палаты направлены пояснения МУ «УКС» от 18.01.2010 № 15-43/2. На указанные пояснения Контрольно-счётной палатой подготовлено заключение от 20.01.2010 № 19-42/03. Настоящий Отчёт подготовлен с учётом представленных пояснений. 

В период формирования настоящего Отчёта с целью информирования направлены информационные письма для сведения в адрес:

· Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Городская Дума);

· Департамента экономической и бюджетной политики Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – ДЭиБП);

Также направлены информационные письма с предложениями по устранению выявленных проверкой нарушений в адрес:

· Главы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Глава городского округа):

- при утверждении новых целевых программ рассматривать возможность исключения из бюджета городского округа финансирования «дублирующих» мероприятий, в целях консолидации бюджетных средств для достижения целей и задач утверждаемых муниципальных целевых программ. 

· Комитета городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – КГХ) со сроком предоставления информации в срок до 26.03.2010 года:.

- при разработке новых целевых программ в сфере жилищно-коммунального хозяйства проводить анализ существующих, во избежание «наложения» проводимых программных мероприятий друг на друга при выполнении ин на одном объекте, так как это отрицательно влияет на эффективность программных мероприятий при рассмотрении каждой из выполняемых программ.       

· МУ «УКС» со сроком предоставления информации в срок до 26.03.2010 года:

- при нарушении подрядчиками сроков выполнения работ вести претензионную работу в полном объёме и пользоваться правом по взиманию неустойки;

- предоставить в адрес Контрольно-счётной палаты расчёт неустойки, основанный на датах фактически выполненных работ в части муниципальных контрактов, по которым отсутствовало выполнение по состоянию на 31.12.2009 года;

- уведомить Контрольно-счётную палату о начале ведения претензионной работы в отношении недобросовестных подрядчиков.

Результаты проверки:

В проверяемом периоде в Петропавловск-Камчатском городском округе проводились мероприятия по модернизации сетей наружного освещения, осуществляемые как в рамках долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы
, так и в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения. Получателем бюджетных средств и исполнителем мероприятий являлось МУ «УКС».  

Согласно паспорту целевой программы, основными целями программы являлось обеспечение освещения территории Петропавловск-Камчатского городского округа согласно СНиП 23-05-95 «Естественное и искусственное освещение», ГОСТ Р 50597-93 «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», обеспечение рационального и экономического расходования средств бюджета городского округа.

Для достижения целей программы предусматривалось решение следующих задач:

- реконструкция осветительных установок, расположенных на магистральных автомобильных дорогах;

- приведение в соответствие с требованиями нормативных технических документов уровня освещённости автомобильных дорог по их категории;

- увеличение количества освещённых территорий путём строительства новых линий наружного освещения (далее – ЛНО);

- внедрение и использование централизованного диспетчерского управления всем комплексом наружного освещения;

- применение энергосберегающих технологий в общей системе наружного освещения.

Решение задач планировалось осуществить за счёт:

- строительства новых и реконструкции существующих ЛНО, что предусматривало комплексную реконструкцию ЛНО, расположенных вдоль магистральных дорог, с целью достижения нормативной освещённости проезжей части, обеспечения светового выделения переходных переходов и остановок пассажирского транспорта.

В данной части наиболее проблемной зоной является магистральный проезд от 12 км до Комсомольской площади, высокая интенсивность дорожного движения на котором обусловлена расположением большого количества зданий и сооружений, как социального значения, так и многоквартирных домов. При этом действующая ЛНО расположена только на одной стороне указанной магистрали (на стороне расположения спортивного комплекса «Авангард»), что существенно влияет на безопасность дорожного движения. Целевой программой предусматривалась реконструкция ЛНО с реконструкции магистрального проезда по пр. Победы, затем поэтапно до Комсомольской площади и далее до СРВ и ЖБФ, с одновременной реконструкцией примыкающих второстепенных, внутриквартальных дорог;    

- строительства нового и реконструкции существующего наружного освещения внутриквартальных (межквартальных) улиц и проездов, а также освещения улиц и проездов к объектам социальной сферы;  

- обустройство дополнительного освещения пешеходных переходов в целях обеспечения безопасности дорожного движения в тёмное время суток.

- в целях эффективного и экономичного управления наружным освещением предусматривалось внедрение современной автоматизированной системы управления наружным освещением (далее – АСУНО), основанной на оперативном представлении информации о состоянии контролируемых параметров и объектов. Внедрение АСУНО позволит в автоматическом режиме включать-отключать освещение улиц, а также эффективно контролировать, учитывать и регулировать энергопотребление.        

  Необходимо отметить, что бюджетом Петропавловск-Камчатского городского округа начиная с 2007 года осуществлялось финансирование МУ «УКС» в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения в части приобретения оборудования АСУНО у Санкт-Петербургской фирмы ООО «ЛМТ» стоимостью 3616,5 тыс. рублей. Впоследствии, в рамках утверждённой целевой программы планировалось с помощью данной системы оборудовать все реконструируемые и вновь построенные линии наружного освещения пунктами включения АСУНО.          

Разработчиком Программы являлся КГХ. Срок действия программы - 5 лет, с 2008 по 2012 год.

Однако, согласно пункту 14 решения Городской Думы от 25.12.2008 № 92-нд «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год» действие ранее принятых долгосрочных муниципальных целевых программ приостановлено до 01.04.2009 года. Также данным решением Городской Думы предложено администрации Петропавловск-Камчатского городского округа провести ревизию муниципальных целевых программ и с учётом их эффективности и исполнения доходной части бюджета округа в 2009 году в срок до 01.04.2009 года утвердить муниципальные целевые программы в новой редакции. Следует отметить, что целевая программа развития и модернизации сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа в новой редакции до настоящего времени не утверждена. Финансирование модернизации и развития систем наружного освещения осуществляется в рамках отдельно финансируемых мероприятий. 

При этом рассматриваемая целевая программа считается действующей, так как не была отменена муниципальными правовыми актами. 

Согласно п.3 ст. 179 Бюджетного кодекса РФ по каждой долгосрочной целевой программе ежегодно проводится оценка эффективности её реализации. По результатам указанной оценки местной администрацией не позднее, чем за один месяц до дня внесения проекта решения о бюджете в представительный орган может быть принято решение о сокращении, начиная с очередного финансового года, бюджетных ассигнований на реализацию программы или о досрочном прекращении её реализации. 

Согласно паспорту целевой программы, с учётом внесённых изменений,
 объём финансирования программных мероприятий предусмотрен в сумме 315964,9 тыс. рублей, в том числе по годам: 2008 - 23135,0 тыс. рублей; 2009 год - 74207,5 тыс. рублей; 2010 год - 69917,6 тыс. рублей; 2011 год - 80476,0 тыс. рублей; 2012 год - 68969,7 тыс. рублей. Таким образом, согласно паспорту целевой программы, общий объём планируемых расходов в проверяемом периоде составлял 97342,5 тыс. рублей. 

Решением о бюджете городского округа на 2008 год
 на реализацию целевой программы утверждены расходы в размере 23135,0 тыс. рублей или 100% от расходов, утверждённых целевой программой. Фактическое финансирование программных мероприятий составило 7915,4 тыс. рублей или 34,2 % от плановых ассигнований, предусмотренных бюджетом городского округа и целевой программой на данные цели.  

Также, бюджетом городского округа на 2008 год на реализацию отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей уличного освещения утверждён общий объём ассигнований в сумме 4666,8 тыс. рублей. Финансирование составило 100 % от предусмотренных бюджетом средств.

Таким образом, в 2008 году общий объём ассигнований, предусмотренный бюджетом городского округа на мероприятия по модернизации и развитию сетей наружного освещения (как программных, так и отдельно финансируемых) составил 27801,8 тыс. рублей, фактическое финансирование произведено в сумме 12582,2 тыс. рублей или 45,3 % от предусмотренных бюджетом городского округа средств на указанные цели.  

Решением о бюджете городского округа на 2009 год
 на реализацию целевой программы утверждены расходы в сумме 7356,9 тыс. рублей, что на 66850,6 тыс. рублей или 90,1 % меньше ассигнований, определённых паспортом целевой программой. 

Несмотря на то, что действие утверждённых ранее муниципальных целевых программ в 2009 году было приостановлено до 01 апреля, финансирование программных мероприятий в рамках рассматриваемой целевой программы в указанном периоде осуществлялось и составило 6062,9 тыс. рублей, в том числе: 

- 4396,6 тыс. рублей на погашение кредиторской задолженности, сформировавшейся по состоянию на 01.01.2009 года;

- на оплату производимых в 2009 году работ по заключённым в 2007 - 2008 годах муниципальным контрактам в сумме 1665,96 тыс. рублей. 

Объём финансирования программных мероприятий в 2009 году составил 82,4 % от ассигнований, предусмотренных бюджетом городского округа на указанные цели и 2,2 % от расходов, утверждённых целевой программой на указанный период. 

Также, решением о бюджете на 2009 год утверждён объём ассигнований на отдельно финансируемые от целевой программы мероприятия по модернизации и развитию сетей наружного освещения в сумме 8310,2 тыс. рублей. Фактическое финансирование указанных мероприятий в 2009 году составило 1925,5 тыс. рублей или 23,2 % от расходов, предусмотренных бюджетом на указанные цели.

Следовательно, в 2009 году бюджетом городского округа общий объём ассигнований, предусмотренный на мероприятия (как программные, так и отдельно финансируемые) по модернизации и развитию сетей наружного освещения составил 15667,1 тыс. рублей, фактическое финансирование составило 7988,4 тыс. рублей или 51,0 % от предусмотренных бюджетом городского округа средств на указанные цели.  

Таким образом, в проверяемом периоде решениями о бюджете городского округа на реализацию программных мероприятий и отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения было предусмотрено 43468,9 тыс. рублей. 

Фактическое финансирование составило 20570,6 тыс. рублей или 47,3 % от ассигнований, утверждённых решениями о бюджете городского округа на указанные цели, в том числе:

- в рамках целевой программы – 13978,3 тыс. рублей или 45,8 % от ассигнований, предусмотренных решениями о бюджете городского округа на 2008-2009 годы в общей сумме 30491,9 тыс. рублей и 14,3 % от расходов, утверждённых целевой программой на указанный период;

-  в рамках отдельно финансируемых мероприятий – 6592,3 тыс. рублей или 50,8 % от ассигнований, предусмотренных решением о бюджете городского округа на 2008-2009 годы в общей сумме 12977,0 тыс. рублей. 

Как указывалось выше, отдельно финансируемые мероприятия по модернизации и развитию сетей наружного освещения начали осуществляться бюджетом городского округа в 2007 году, то есть до утверждения в 2008 году целевой программы. Согласно Отчёту об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2007 год
, при утверждённых бюджетных ассигнованиях на мероприятия по модернизации и развитию сетей уличного освещения в сумме 15270,0 тыс. рублей, фактическое исполнение составило 4634,2 тыс. рублей или 30,3 % от утверждённых средств. 

В целях освоения бюджетных ассигнований, доведённых как в рамках целевой программы, так и в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения, МУ «УКС» в 2008 -2009 годах заключило с подрядными организациями 17 муниципальных контрактов на выполнение работ на общую сумму 22684,4 тыс. рублей. 

При размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд, действия МУ «УКС» по определению подрядчиков в целях заключения с ними муниципальных контрактов на выполнение работ для муниципальных нужд осуществлялось в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».
 

Перечень муниципальных контрактов, заключённых МУ «УКС» в 2008-2009 годах, представлен в таблице № 1.

      Таблица № 1
Муниципальные контракты, заключённые МУ «УКС» для выполнения работ в рамках целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения, а также в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения
	Подрядчик, 

№, дата мунконтракта
	Виды работ
	Срок выполнения работ 
	Цена контракта (тыс. рублей)

	2008 год

	ООО «КЭМСИ»
 от 24.03.2008 № 29-м/о
	Строительно-монтажные работы по устройству наружного освещения дороги по пр. Победы (от кольца на 11 км до развилки на 8 км) (со стороны ост. Авангард)
	до 15.08.2008 года
	7820,5

	ООО «Дальэлектромонтаж-Камчатка» 

от 22.09.2008 № 208-м/о
	Выполнение работ по устройству наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Кроноцкой
	до 25.12.2008 года
	1640,0

	ООО «Дальэлектромонтаж-Камчатка» 

от 09.01.2008 № 1-м/о
	Выполнение работ по монтажу оборудования АСУНО на трансформаторных подстанциях 
	до 30.06.2008 года
	2504,8

	МУП «Горсеть»

 от 24.03.2008 № 30-м/о

	Выполнение электромонтажных работ по дополнительному освещению регулируемых и нерегулируемых пешеходных переходов и автобусных остановок по ул.: Владивостокская, Батарейная, Циолковского, Тундровая, пр.К.Маркса, пр. Таранца, ул. Ларина, авт. ост. «Звёздная», авт. ост. «Торговый центр», ул. Ак. Королёва, пр. Рыбаков.  
	до 01.07.2008 года
	855,1

	ПСП ЗАО «Надёжность» от 04.04.2008 № 45-м/о
	Выполнение проектных работ по реконструкции линий наружного электрического освещения магистрали по ул. Тушканова и пр. 50 лет Октября.  
	до 28.05.2008 года
	524,1 

	ПСП ЗАО «Надёжность» от 23.05.2008 № 77-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Кирдищева»
	до 11.08.2008 года
	62,9

	ПСП ЗАО «Надёжность» от 23.05.2008 № 78-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Реконструкция наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Кроноцкая»
	до 11.08.2008 года
	125,8

	ПСП ЗАО «Надёжность» от 23.05.2008 № 79-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Реконструкция наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Петра Ильичёва и ул. Обороны 1854 года, в пос. Завойко»
	до 11.08.2008 года
	241,6

	ПСП ЗАО «Надёжность» от 23.05.2008 № 80-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Первомайская в пос. Дальний»
	до 11.08.2008 года
	188,8

	ПСП ЗАО «Надёжность» от 23.05.2008 № 81-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. В. Терешковой»
	до 11.08.2008 года
	79,7

	ООО «Альтстрой» от 11.07.2008 № 142-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Пономарёва»
	до 10.08.2008 года
	147,6

	ООО «Альтстрой» от 11.07.2008 № 141-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по бульвару Пийпа»
	до 10.08.2008 года
	102,0

	ООО «Альтстрой» от 11.07.2008 № 143-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Дзержинского»
	до 10.08.2008 года
	81,2

	Итого за 2008 год:  13 мунконтрактов.
	В том числе: 9 – по выполнению проектных работ, 1 – монтаж АСУНО, 2 – строительно-монтажные работы по устройству наружного освещения, 1 – строительно-монтажные работы по дополнительному освещению пешеходных переходов и остановок.    
	
	14374,2

	2009 год

	МУП «Горсеть» от 27.04.2009 № 1-м/о
	Выполнение работ по устройству наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Дзержинского  
	до 30.09.2009 года
	950,0

	ООО «Жилремсервис Д» от 04.05.2009 № 2-м/о
	Выполнение работ по устройству наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Петра Ильичёва и ул. Обороны 1854 года в пос. Завойко
	до 30.09.2009 года 
	2524,5 

	ООО «КЭМСИ» от 04.05.2009 № 3-м/о
	Выполнение работ по устройству наружного электрического освещения внутриквартального проезда по бульвару Пийпа
	до 30.09.2009 года
	1253,7

	ООО «КЭМСИ» от 04.05.2009 № 4-м/о
	Выполнение работ по устройству наружного электрического освещения дороги по пр. Победы (от кольца 11 км до транспортной развязки на 8 км – вторая сторона (сторона Молокозавода)
	до 30.09.2009 года
	3582,0

	Итого за 2009 год: 

4 мунконтракта 
	4 мунконтракта по устройству наружного электрического освещения, из них: 3 - внутриквартальные дороги, 1 – магистральная дорога.  
	
	8310,2


Из запланированных целевой программой на 2008 год пятнадцати мероприятий,  МУ «УКС» заключены мунипальные контракты на 13 видов работ, на 2 вида работ были заключены муниципальные контракты в 2007 году в рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения.

Из запланированных целевой программой на 2009 год 25 мероприятий, заключены мунипальные контракты лишь на 4 вида работ или на 16 % мероприятий. Причиной тому явилось приостановление целевой программы, а также дефицит подрядных организаций, желающих участвовать в торгах на вышеуказанные работы.

Всё полученное в 2008-2009 годах финансирование МУ «УКС» направило на оплату работ, проведённых в рамках целевой программы, а также в рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения. 

Следует отметить, что в учёте МУ «УКС» по состоянию на 01.01.2008 года значилась дебиторская задолженность ООО «ЛМТ» в сумме 416,5 тыс. рублей по муниципальному контракту от 13.08.2007 № 129-м/о, заключённому на поставку оборудования АСУНО, образовавшаяся по причине авансирования МУ «УКС» поставки оборудования, предусмотренного муниципальным контрактом. Данная дебиторская задолженность зачтена в счёт поставки оборудования в 2008 году в полном объёме. 

Также, за счёт финансирования, поступившего как в рамках целевой программы, так и в рамках отдельно финансируемых мероприятий проводилась оплата муниципальных контрактов, заключённых в 2007 году в рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения. 

Так, на оплату произведённых работ в адрес подрядных организаций в проверяемом периоде направлено:

· в рамках целевой программы: 

- при выполнении работ в 2008 году на сумму 12312,3 тыс. рублей, в том числе по муниципальному контракту от 01.10.2007 № 194-м/о – 1255,4 тыс. рублей, по муниципальным контрактам, заключённым в 2008 году – 11056,9 тыс. рублей, оплачено в пользу подрядчиков – 7915,4 тыс. рублей или на 4396,9 тыс. рублей (35,7 %) меньше предъявленных расходов, в том числе: 100,0 тыс. рублей на оплату муниципального контракта от 01.10.2007 № 194-м/о, на оплату муниципальных контрактов, заключённых в 2008 году – 7815,4 тыс. рублей. 

Таким образом, по состоянию на 01.01.2009 года в учёте МУ «УКС» значится кредиторская задолженность перед подрядными организациями в сумме 4396,9 тыс. рублей, в том числе: по муниципальному контракту от 01.10.2007 № 194-м/о – 1155,4 тыс. рублей, по муниципальным контрактам 2008 года – 3241,5 тыс. рублей. 

В 2009 году подрядными организациями выполнено работ в рамках целевой программы на сумму 1665,96 тыс. рублей. Оплачено МУ «УКС» в пользу подрядчиков – 6062,9 тыс. рублей, в том числе: 1665,96 тыс. рублей направлено на оплату муниципальных контрактов, заключённых в 2008 году, но выполненных в 2009 году и 4396,9 тыс. рублей на погашение кредиторской задолженности, образовавшейся по состоянию на 01.01.2009 года. 

Таким образом, по состоянию на 01.01.2010 года кредиторская задолженность перед подрядными организациями в рамках целевой программы отсутствует. Следует отметить, что кредиторская задолженность перед подрядными организациями в части реализации мероприятий целевой программы в 2009 году не значится по причине не предоставления подрядчиками первичных бухгалтерских документов, подтверждающих выполнение работ по заключённым муниципальным контрактам.  

· в рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения:

- при выполнении работ в 2008 году (по заключённым в 2007 году муниципальным контрактам) на сумму 5083,3 тыс. рублей, оплачено в пользу подрядчиков – 4666,8 тыс. рублей, а также произведён зачёт аванса, произведённого в 2007 году по муниципальному контракту от 13.08.2007 № 129-м/о в части поставки оборудования АСУНО в размере 416,5 тыс. рублей. 

Таким образом, в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения по состоянию на 01.01.2009 года ни дебиторская, ни кредиторская задолженности в учёте МУ «УКС» не значатся. 

В 2009 году в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения подрядными организациями выполнено работ по заключённым в 2009 году муниципальным контрактам на сумму 2425,5 тыс. рублей. Оплачено в пользу подрядчиков – 1925,5 тыс. рублей или на 500,0 тыс. рублей (20,6 %) меньшей суммы выполненных работ. Таким образом, согласно данным бухгалтерского учёта МУ «УКС» по состоянию на 01.01.2010 года значится кредиторская задолженность в сумме 500,0 тыс. рублей перед ООО «КЭМСИ» по муниципальному контракту от 04.05.2009 № 4-м/о.

Причиной образования кредиторской задолженности МУ «УКС» за 2008-2009 годы явилось недофинансирование бюджетом городского округа. 

Подробные сведения о кредиторской задолженности, сформировавшейся в рамках целевой программы и рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения по состоянию на 01.01.2009 года и на 01.01.2010 года приведены в таблице № 2.

Таблица № 2
Кредиторская задолженность, сформировавшаяся по состоянию на 01.01.2009 года и на 01.01.2010 года в рамках реализации целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения  
	Подрядчик, 

№, дата мунконтракта
	Виды работ
	Кредиторская задолжен. на 01.01.2009 
	Оплачено в 2009 году

	В рамках целевой программы 

	ООО «КЭМСИ» от 01.10.2007 № 194-м/о
	Выполнение электромонтажных и пусконаладочных работ по устройству наружного освещения пр. Рыбаков 
	1155,4
	1155,4

	ООО «Альтстрой» от 11.07.2008 № 142-м/о 
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Пономарёва»
	147,6
	147,6

	ООО «КЭМСИ» от 24.03.2008 № 29-м/о
	Строительно-монтажные работы по устройству наружного освещения дороги по пр. Победы (от кольца на 11 км до развилки на 8 км) (со стороны ост. Авангард)
	2216,9
	2216,9

	МУП «Горсеть»

 от 24.05.2008 № 30-м/о
	Выполнение электромонтажных работ по дополнительному освещению регулируемых и нерегулируемых пешеходных переходов и автобусных остановок по ул.: Владивостокская, Батарейная, Циолковского, Тундровая, пр.К.Маркса, пр. Таранца, ул. Ларина, авт. ост. «Звёздная», авт. ост. «Торговый центр», ул. Ак. Королёва, пр. Рыбаков.  
	208,0
	208,0

	ЗАО «Надёжность» 

от 04.04.2008 № 45-м/о
	Выполнение проектных работ по реконструкции линий наружного электрического освещения магистрали по ул. Тушканова и пр. 50 лет Октября.  
	238,6
	238,6

	ЗАО «Надёжность» 

от 23.05.2008 № 79-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Реконструкция наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Петра Ильичёва и ул. Обороны 1854 года, в пос. Завойко»
	241,6
	241,6

	ЗАО «Надёжность» 

от 23.05.2008 № 80-м/о
	Выполнение проектных работ (разработка технической документации) по объекту «Устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Первомайская в пос. Дальний»
	188,8
	188,8

	Итого по целевой программе:
	4396,9
	4396,9

	В рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения

	Подрядчик, 

№, дата мунконтракта
	Виды работ
	Выполнено в 2009 году
	Оплачено в 2009 году

	ООО «КЭМСИ» от 04.05.2000 № 4-м/о
	Выполнение работ по устройству наружного электрического освещения дороги по пр. Победы (от кольца 11 км до транспортной развязки на 8 км – вторая сторона (сторона расположения МУП «Молокозавод»)
	1221,97
	721,97

	По состоянию на 01.01.2010 в части мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения значится кредиторская задолженность МУ «УКС» в сумме 500,0 тыс. рублей.


Необходимо отметить, что проверкой исполнения заключённых муниципальных контрактов выявлены нарушения сроков выполнения работ.  Условиями муниципальных контрактов предусмотрена ответственность за нарушение сроков выполнения работ, а также право взимания МУ «УКС» неустойки с подрядчиков за указанное нарушение в размере 0,04 % или 0,1 % от суммы муниципального контракта. 

По результатам проверки выяснилось, что МУ «УКС» не всегда применяло своё право по взиманию неустойки в отношении недобросовестных подрядчиков.

Согласно данным Контрольно-счётной палаты на дату окончания проверки 31.12.2009 года расчётно неустойка составляла 551,8 тыс. рублей, в том числе:

- ООО «Дальэлектромонтаж-Камчатка», муниципальный контракт от 22.09.2008 № 208-м/о на устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Кроноцкой  – 114,8 тыс. рублей за 175 дней просрочки;

- МУП «Горсеть», муниципальный контракт от 24.03.2008 № 30-м/о на выполнение электромонтажных работ по дополнительному освещению пешеходных переходов и автобусных остановок – 270,2 тыс. рублей за 316 дней просрочки;

- МУП «Горсеть», муниципальный контракт от 27.04.2009 № 1-м/о на устройство наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Дзержинского  – 34,96 тыс. рублей за 92 дня просрочки;

- ООО «КЭМСИ», муниципальный контракт от 04.05.2009 № 4-м/о на устройство наружного электрического освещения по пр. Победы от 10 км до кольца на 11 км со стороны расположения МУП «Молокозавод» – 131,8 тыс. рублей за 92 дня просрочки.

Необходимо отметить, что указанная сумма неустойки не является окончательной, так как на момент окончания проверки работы окончены не были, первичные бухгалтерские документы, подтверждающие окончание работ подрядчиками в адрес МУ «УКС» не представлены.  

Основными причинами неведения претензионной работы руководство МУ «УКС» называет наличие кредиторской задолженности учреждения перед подрядчиками по другим муниципальным контрактам, что сказывается на наличии у подрядных организаций оборотных средств для своевременного проведения работ (ООО «КЭМСИ», ООО «Дальэлектромонтаж – Камчатка»), проведение процедуры банкротства подрядной организации (МУП «Горсеть»), а также отсутствие подрядных организаций, желающих участвовать в торгах в целях заключения муниципальных контрактов на выполнение электромонтажных и пусконаладочных работ.

Причинами неисполнения подрядчиками условий муниципальных контрактов являлись как обстоятельства, независящие от них, так и отсутствие собственных денежных средств. 

Так, например, ООО «Дальэлектромонтаж-Камчатка» за два месяца до срока окончания работ по устройству наружного электрического освещения внутриквартального проезда по ул. Кроноцкой,  направило в адрес МУ «УКС» письмо
 с просьбой отложить выполнение работ на весенний период 2009 года, из-за отсутствия средств у подрядчика для исполнения контракта, условия которого обязывают ООО «Дальэлектромонтаж-Камчатка» выполнить работы своим иждивением. МУ «УКС» в устной форме согласовало перенесение сроков работ, претензионной работы по отношению к данному подрядчику не вело по причине наличия кредиторской задолженности перед ним. 

В отношение МУП «Горсеть», нарушившего сроки проведения работ по двум мунипальные контрактам, учреждением было начато ведение претензионной работы, выразившееся в направлении в адрес руководства подрядной организации писем
 об ответственности за нарушение сроков окончания работ. Согласно пояснению руководства МУ «УКС» работы на момент окончания проверки в полном объёме не выполнены, исполнительная документация не представлена (при том, что линия освещения функционирует), в связи с тем, что МУП «Горсеть» с июля 2009 года занята юридическими разбирательствами по процедуре банкротства предприятия. С 04.09.2009 года в судебном порядке назначен наблюдатель, то есть решить вопросы об исполнении обязательств не представлялось возможным. МУ «УКС» планирует начало юридических разбирательств в отношении МУП «Горсеть» после окончания судебных разбирательств, одно из которых было проведено декабре 2009 года.  

Необходимо отметить, что в целях реализации предложений по устранению нарушений, выявленных проверкой, МУ «УКС» направило в адрес Контрольно-счётной палаты письмо от 24.03.2010 № 15-341/6 о принятых учреждением мерах, а именно:

- с подрядных организаций, нарушивших сроки выполнения ремонт, определенных муниципальными контрактами, МУ «УКС» по состоянию на 01.01.2010 года удержано неустойки (пени) в сумме 318,9 тыс. рублей. 

 - в настоящее время МУ «УКС» продолжает ведение претензионной работы в отношении МУП «Горсеть» нарушившим существенные условия муниципального контракта. В результате переговоров с МУП «Горсеть» не было достигнуто соглашение о перечислении неустойки в сумме 65,7 тыс. рублей, вследствие чего учреждением подготовлено исковое заявление, которое после уплаты госпошлины будет направлено в Арбитражный суд Камчатского края.   
Также МУ «УКС» сообщило, что с целью усиления контроля за соблюдением сроков выполнения работ, договорно-правовым отделом еженедельно проводится анализ заключённых контрактов, на предмет истечения сроков исполнения, после чего, на рабочих совещаниях данные доводится до сведения сотрудников управления, курирующих исполнение контрактов. Данные контрольные мероприятия позволят поднять качество претензионной работы.

Следует отметить, что Федеральный закон № 94-ФЗ предусматривает освобождение подрядчика от уплаты неустойки при возникновении обстоятельства непреодолимой силы или вины другой стороны. 

Так, по муниципальному контракту на выполнение строительно-монтажных работ по устройству наружного электрического освещения дороги по пр. Победы (от кольца 11 км до транспортной развязки на 8 км со стороны ост. «Авангард») от 24.03.2008 № 29-м/о, заключённому с ООО «КЭМСИ», срок окончания работ 15.08.2008 года. 

В ходе выполнения работ ООО «КЭМСИ» направило в адрес МУ «УКС» письмо
 с просьбой о продлении сроков выполнения работ в связи с невозможностью расстановки опор наружного освещения на участке от ост. «Авангард» до 10 км до реконструкции дороги, планируемой на 2009 год. МУ «УКС» не возражало об отсрочке выполнения работ до окончания реконструкции дороги.
 

Следует отметить, что реконструкция магистрали общегородского значения в районе 10 км – ул. Абеля запланирована в рамках подпрограммы «Капитальный ремонт, реконструкция и строительство дорог и дорожных сооружений в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2009 год» муниципальной целевой программы «Модернизация городского хозяйства» 2009-2020 годы, утверждённой Постановлением Главы городского округа от 02.06.2009 № 1548.
 Согласно проектно-сметной документации к указанной подпрограмме, в рамках её выполнения планировались работы по устройству ЛНО со стороны МУП «Молокозавод», а именно от ост. «Авангард» до 10 км.

Таким образом, устройство нового освещения магистрали по пр. Победы предусматривалось выполнением следующих мероприятий:

· в рамках целевой программы - выполнение работ по устройству ЛНО:

1) в рамках муниципального контракта № 29-м/о, в том числе:

- по левой стороне магистрали (сторона расположения спортивного комплекса «Авангард») от развилки на 8 км до кольца на 11 км;

- по правой стороне магистрали (сторона расположения МУП «Молокозавод») от развилки на 8 км до ост. «Авангард». 

2) в рамках муниципального контракта № 4-м/о:

- по правой стороне магистрали (сторона расположения МУП «Молокозавод») от 10 км до кольца на 11 км.

· в рамках подпрограммы «Капитальный ремонт, реконструкция и строительство дорог и дорожных сооружений в ПКГО» - выполнение работ по устройству ЛНО от ост. «Авангард» до 10 км по стороне расположения МУП «Молокозавод». При этом согласно пояснению руководства МУ «УКС», в 2009 году аукцион на указанные работы не объявлялся, муниципальный контракт не заключался.

Необходимо отметить, что на момент окончания проверки 31.12.2009 года освещение участка дороги от ост. «Авангард» до 10 км со стороны спортивного комплекса «Авангард» посредством новых опор освещения не функционировало. Данные работы проводились в рамках целевой программы. Согласно пояснениям руководства МУ «УКС» указанный участок дороги освещался старыми опорами, так как смонтированные новые опоры подключены не были в связи с задержкой работ по объекту «Реконструкция магистрали общегородского значения в районе 10 км – ул. Абеля» (по причине отсутствия финансирования в полном объёме и невозможностью определения границ дороги). В части освещения магистральной дороги по пр. Победы от 10 км до кольца на 11 км со стороны расположения МУП «Молокозавод», проводимое также в рамках целевой программы, освещение было включено только перед окончанием контрольного мероприятия.   

На момент окончания проверки, новая линия освещения магистрали пр. Победы функционировала частично в связи с задержкой подрядчиками сроков выполнения работ, а также проведением «аналогичных» работ в рамках других муниципальных целевых программ. 

Таким образом, две разные целевые программы не согласованы между собой, при этом предполагают выполнение «однородных» мероприятий. Необходимо отметить, что разработчиком подпрограммы «Капитальный ремонт, реконструкция и строительство дорог и дорожных сооружений в ПКГО» является также КГХ.  

Необходимо отметить, что в целях реализации предложений Контрольно-счётной палаты, КГХ письмом от 25.03.2010 № 07-04/535/10 сообщил, что при разработке новых целевых программ предложения Контрольно-счётной палаты будут учтены, а также для повышения эффективности программных мероприятий будет проведена ревизия выполняемых целевых программ.

Также КГХ предоставил информацию о реализации программных мероприятий, осуществлённых в 2008-2009 годах, которая не соответствует данным проверки и информации МУ «УКС» о ходе реализации целевой программы за 2008 год, направленной в КГХ письмом от 23.01.2009 № 15-67/3, а именно:

- по информации, предоставленной КГХ, объём выполненных работ в 2008 году в рамках целевой программы составил 21,6 млн. рублей, при этом согласно данным проверки и информации МУ «УКС», выполнение работ в рамках целевой программы в 2008 году 12,3 млн. рублей,  что 9,3 млн. рублей меньше показателя выполнения, представленного КГХ.  За 2009 год по данным КГХ выполнено работ на сумму 6,6 млн. рублей, при этом согласно данным проверки выполнение составляет 6,5 млн. рублей, что на 0,1 млн. рублей меньше показателя выполнения, представленного КГХ.

Перечень работ, выполненных в 2008 году, отраженный в письме КГХ частично не соответствует данным проверки и информации МУ «УКС».  Так, например, в выполнении 2008 года по данным КГХ отражены работы, выполненные в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию наружного освещения, выполненные в 2007 году, а именно: реконструкция и ремонт ЛНО по пр. Рыбаков, ул. Мишенной, ул. Геологической. 

Также, в сведениях КГХ значится выполнение работ по внутриквартальным проездам по ул. Строительная и ул. Курильская, однако работы по указанным адресам ни в рамках целевой программы, ни в рамках отдельно финансируемых мероприятий не осуществлялись, муниципальные контракты соотвествено не заключались. 

В части выполнения работ по внутриквартальному проезду по ул. Дзержинского, КГХ отразило выполнение в 2008 году, однако, согласно данным проверки, в 2008 году по указанному объекту была разработана только проектно-сметная документация, муниципальный контракт на указанные работы заключён в 2009 году, на момент окончания проверки 31.12.2009 года работы подрядчиком МУП «Горсеть» не выполнены. 

Согласно данным КГХ, на сегодняшний день выполнены такие значимые объекты, как устройство ЛНО по магистральной дороге по пр. Победы, однако, как указывалось выше, работы на указанном участке дороги в полном объёме не выполнены. В части выполнения работ по устройству ЛНО по пр. Рыбаков, данные работы выполнялись как в рамках отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и устройству наружного освещения в 2007 году, так и в рамках целевой программы, таким образом, выполнение работ по указанному объекту нельзя отнести только к выполнению целевой программы.

Таким образом, следует вывод, что администрация городского округа не располагает достоверной информацией о ходе реализации целевых программ.      

На выполненные по муниципальным контрактам работы подрядными организациями предоставлены акты о приёмке выполненных работ (КС-2), счета-фактуры, справки о стоимости выполненных работ (КС-3) на сумму 21487,1 тыс. рублей. В ходе проверки вышеуказанных первичных документов выявлено, что в нарушении ст. 9  Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» в представленных проверке актах КС-2 имеют место случаи отсутствия номеров, что является нарушением оформления первичных учетных документов. 

В ходе проверки были произведены выборочные контрольные обмеры выполненных работ, в результате которых завышений объёмов работ не установлено.

Выводы:

1. Мероприятия по модернизации и развитию сетей наружного освещения в Петропавловск-Камчатском городском округе проводятся, начиная с 2007 года. В 2008 году наряду с проведением отдельно значащихся в расходах бюджета городского округа мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения, начали осуществляться программные мероприятия, предусмотренные целевой программой модернизации и развития наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, утверждённой решением Городской Думы от 16.04.2008 № 122-р. 

2. Основными целями программы являлось обеспечение освещения территории Петропавловск-Камчатского городского округа требованиям ГОСТ. Разработчиком целевой программы являлся КГХ. 

4. Согласно паспорту целевой программы, объём финансирования программных мероприятий предусмотрен в сумме 315964,9 тыс. рублей, из них на период 2008-2009 годов -  97342,5 тыс. рублей  (23135,0 тыс. рублей и 74207,5 тыс. рублей соответственно). Финансирование из других источников целевой программой не предусмотрено.

5. В 2008-2009 годах бюджетом городского округа на реализацию программных мероприятий и отдельно финансируемых мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения предусмотрено 43468,9 тыс. рублей. Фактическое финансирование составило 20570,6 тыс. рублей или 47,3 % от средств, утверждённых бюджетом городского округа на указанные цели, в том числе:

- в рамках целевой программы – 13978,3 тыс. рублей или 45,8 % от ассигнований, предусмотренных бюджетом городского округа на 2008-2009 годы в общей сумме 30491,9 тыс. рублей и 14,4 % от расходов, утверждённых целевой программой на указанный период реализации программных мероприятий;

-  в рамках отдельно финансируемых мероприятий – 6592,3 тыс. рублей или 50,8 % от ассигнований, предусмотренных бюджетом городского округа на 2008-2009 годы в общей сумме 12977,0 тыс. рублей. 

6. Низкий уровень финансирования мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения (как программных, так и отдельно финансируемых) в 2008-2009 годах в основном обусловлен дефицитом бюджета, а также приостановлением в 2009 году ранее принятых муниципальных программ. С учётом проведения ревизии целевых программ и оценки их эффективности администрацией городского округа планировалось утверждение целевых программ в новой редакции, однако целевая программа развития и модернизации сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа в новой редакции до настоящего времени не утверждена. Финансирование модернизации и развития систем наружного освещения осуществляется в рамках отдельно финансируемых бюджетом городского округа мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения. Рассматриваемая целевая программа считается действующей, так как не была отменена муниципальными правовыми актами. 

7. В 2009 году, несмотря на приостановление целевой программы, в её рамках осуществлялось финансирование выполнения работ по муниципальным контрактам (1665,96 тыс. рублей), заключённым в 2007-2008 годах, а также на погашение кредиторской задолженности, сформировавшейся по состоянию на 01.01.2009 года в сумме 4396,6 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2010 года в учёте МУ «УКС» значится кредиторская задолженность в сумме 500,0 тыс. рублей, сформировавшаяся в рамках мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения. 

8. Проверкой исполнения заключённых муниципальных контрактов выявлены нарушения сроков выполнения работ. Согласно данным Контрольно-счётной палаты на дату окончания проверки (расчётно) неустойка составляла 551,8 тыс. рублей, при этом сумма не является окончательной, так как по состоянию на 31.12.2009 года работы, по которым произведён расчёт неустойки, не окончены. Необходимо отметить, что нарушение сроков выполнения работ не позволило достичь намеченных целей в сроки, определённые целевой программой в 2008 году.  

Согласно информации, предоставленной МУ «УКС» от 24.03.2010 №15-341/6 в целях реализации предложений Контрольно-счётной палаты, по состоянию на 01.01.2010 года учреждением удержано неустойки с подрядчиков, нарушивших сроки выполнения работ по муниципальным контрактам  в размере 318,9 тыс. рублей. В настоящее время МУ «УКС» продолжается ведение претензионной работы в отношении МУП «Горсеть» нарушившим существенные условия муниципального контракта. В результате переговоров с МУП «Горсеть» не было достигнуто соглашение о перечислении неустойки в сумме 65,7 тыс. рублей, вследствие чего учреждением подготовлено исковое заявление, которое после уплаты госпошлины будет направлено в Арбитражный суд Камчатского края. 

Также МУ «УКС» сообщило, что с целью усиления контроля за соблюдением сроков выполнения работ, договорно-правовым отделом еженедельно проводится анализ заключённых контрактов, на предмет истечения сроков исполнения, после чего, на рабочих совещаниях данные доводится до сведения сотрудников управления, курирующих исполнение контрактов. Данные контрольные мероприятия позволят поднять качество претензионной работы.

9. Как на момент окончания проверки, так и в настоящее время новая линия освещения магистрали пр. Победы, являющаяся наиболее проблемной автомобильной дорогой,  функционирует частично, в связи с задержкой подрядчиками сроков выполнения работ по причине проведения «аналогичных» работ, которые предусмотрены реконструкцией магистрали в рамках муниципальной долгосрочной программы «Модернизация городского хозяйства», разработчиком которой также являлся КГХ. Таким образом, две разные целевые программы не согласованы между собой, так как предполагают выполнение одних и тех же мероприятий на одном объекте. 

10. Представленная КГХ в адрес Контрольно-счётной палаты информация о выполнении программных мероприятий за 2008-2009 годы не соответствует фактическим данным, подтверждённым результатами проверки, а также информации МУ «УКС» о ходе реализации целевой программы за 2008 год, направленной в адрес КГХ письмом от 23.01.2009 № 15-67/3, что свидетельствует о том, что администрация городского округа не располагает достоверной информацией о ходе реализации данной целевой программы. 

11. По мнению Контрольно-счётной палаты результаты исполнения целевой программы модернизации и развития наружного освещения не могут быть признанными эффективными по ряду причин:

- осуществление программных мероприятий только один год из пяти предусмотренных, при этом осуществлялось одновременное выполнение отдельно финансируемых бюджетом городского округа мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения, которые «дублировали» выполнение программных мероприятий;

- недофинансирование целевой программы в целом;

- невозможность завершения ряда мероприятий по причине наложения мероприятий разных программ на одном объекте друг на друга. 

12. Необходимо отметить, что предусмотренный целевой программой объём финансирования в сумме 315964,9 тыс. рублей был заведомо невыполним по причине дефицита бюджета. Данный факт подтверждается фактическим объёмом финансирования программных мероприятий в 2008-2009 годах, который составил 45,8 % от расходов, предусмотренных решениями о бюджете городского округа на 2008-2009 годы,  14,3 % от расходов, утверждённых целевой программой на указанный период и 4,4 % от расходов всей целевой программы. По мнению Контрольно-счётной палаты при утверждении целевой программы, финансирование отдельно значащихся в бюджете городского округа мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения было нецелесообразным. Рациональным решением было направление бюджетного финансирования на реализацию  программных мероприятий для достижения целей и задач в рамках целевой программы и исключение из расходов бюджета городского округа мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения. 

Предложения:
1. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения для сведения в адрес:

· Городской Думы;

· ДЭиБП;

· КГХ;

2. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения в адрес Главы городского округа с приложением информационного письма с предложениями:

- при утверждении новых целевых программ рассматривать возможность исключения из бюджета городского округа финансирования «дублирующих» мероприятий, в целях консолидации бюджетных средств для достижения целей и задач утверждаемых муниципальных целевых программ;

- не допускать «наложения» мероприятий разных целевых программ друг на друга при выполнении их на одном объекте, так как это отрицательно влияет на эффективность программных мероприятий при рассмотрении каждой из выполняемых целевых программ;

- учитывая результаты данного контрольного мероприятия, рассмотреть вопрос о целесообразности дальнейшего существования рассматриваемой целевой программы.

 3. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения в адрес МУ «УКС» с приложением информационного письма с предложениями:

- предоставить в адрес Контрольно-счётной палаты расчёт неустойки (пени), выставленный в адрес подрядных организаций, нарушивших сроки выполнения работ по заключённым муниципальным контрактам, а также копии первичных бухгалтерских документов, свидетельствующих о фактическом возмещении  подрядчиками сумм неустойки. 

Аудитор

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                       Е.М. Привалова

ОТЧЁТ

о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа на мероприятия в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием муниципальных учреждений здравоохранения

г. Петропавловск-Камчатский                                             «30»  марта 2010 года
Основание для проведения проверки: пункт 4.5 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата, КСП) на 2009 год, 4.1. Плана работы КСП на 2010 год.
Цель проверки: проверка наличия и порядка формирования планов, программ по реализации мероприятий в области здравоохранения и по оснащению медицинским оборудованием; анализ уровня финансирования; проверка целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных на реализацию мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием муниципальных учреждений здравоохранения. 

Предмет проверки: утверждённый план, программа, иной документ, определяющий порядок реализации мероприятий в области здравоохранения и оснащения медицинским оборудованием; первичные документы, подтверждающие поступление и расходование средств бюджета городского округа, поступление и учёт приобретённых товарно-материальных ценностей; бюджетная отчётность. 

Объекты проверки: Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент соцразвития), муниципальные учреждения здравоохранения.
Проверяемый период: 2009 год.

Срок проведения проверки: с 24.12.2009 г. по 04.02.2010 г.

По результатам проверки составлены:

1. Акт проверки Департамента соцразвития от 13.01.2010 № 10-69-04. Акт подписан с разногласиями, которые носят пояснительный характер. На представленные разногласия Контрольно-счётной палатой составлено и направлено в адрес Департамента соцразвития соответствующее заключение;

2. Акты проверки: МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» от 21.01.2010 № 10-04-04 (подписан с пояснениями); МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» от 04.02.2010 № 10-05-04 и МУЗ «Городская детская инфекционная больница» от 01.02.2010 № 10-02-04, подписаны без разногласий.

3. Согласно информации МУЗ «Городской родильный дом № 1», «Городская больница № 1», «Городская больница № 2», «Городская поликлиника № 3», «Городская поликлиника № 1», «Городская стоматологическая поликлиника», «Городская детская стоматологическая поликлиника», «Городская гериатрическая больница», «Медицинское автохозяйство», «Городской дом ребёнка», «Городская станция скорой медицинской помощи», представленной на запрос КСП, финансирование на реализацию мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием учреждениям в 2009 году не выделялось,  соответствующие мероприятии не проводились.

 В период формирования настоящего Отчёта в адрес МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» направлено информационное письмо о результатах проведённой в учреждении проверки с предложениями по устранению нарушений и предоставлению соответствующей информации до 12.03.2010 года. Руководством учреждения представлены сведения о проведённой по предложениям КСП работе, которые учтены при составлении настоящего Отчёта. 

Результаты проверки:

Проведённой проверкой установлено, что утверждённый план или программа, либо иной документ, определяющий исполнителей мероприятий, перечень планируемых мероприятий, порядок их реализации, а также перечень видов медицинского оборудования, планируемого к приобретению, на 2009 год отсутствовал.

Вместе с тем, согласно статье 65 Бюджетного кодекса РФ формирование расходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации осуществляется в соответствии с расходными обязательствами, обусловленными установленным законодательством Российской Федерации разграничением полномочий федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, исполнение которых согласно законодательству Российской Федерации, международным и иным договорам и соглашениям должно происходить в очередном финансовом году (очередном финансовом году и плановом периоде) за счёт средств соответствующих бюджетов.

Целевые статьи и виды расходов бюджетов формируются в соответствии с расходными обязательствами, подлежащими исполнению за счёт средств соответствующих бюджетов (ст. 21 Бюджетного кодекса РФ).

Расходы на реализацию мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием предусмотрены бюджетом городского округа по целевым статьям расходов бюджета 4859705 и 4859704 соответственно. Исходя из назначения указанных целевых статей, финансирование на рассматриваемые мероприятия предусматривалось вне рамок текущего финансирования деятельности муниципальных учреждений здравоохранения.

Однако, в реестре расходных обязательств Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год расходное обязательство по реализации мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием не выделено.

По вопросу порядка формирования и реализации мероприятий в области здравоохранения в 2009 году, финансирование которых предусмотрено бюджетом городского округа по целевой статье 4859705, начальник отдела здравоохранения Департамента соцразвития письменное пояснение дать отказалась. Кроме того, в ходе проверки Департаментом соцразвития не были представлены сведения о фактически проведённых в 2009 году мероприятиях в области здравоохранения и приобретённом оборудовании. 

В качестве основания для реализации в 2009 году мероприятий в области здравоохранения Департаментом соцразвития к проверке представлен неутверждённый перечень мероприятий, в наименовании которого указано - «Мероприятия долгосрочной целевой программы «Здоровые дети Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009-2020 годы». Однако указанная в наименовании перечня мероприятий целевая программа на уровне городского округа не утверждалась. Решением Городской Думы от 21.11.2007 № 802-р утверждена долгосрочная муниципальная целевая программа на период 2008-2010 годы «Здоровые дети».  действие которой в соответствии с Решением Городской Думы о бюджете городского округа на 2009 года было приостановлено. При этом, согласно п. 14 Решения Городской Думы от 24.12.2008 № 385-р «О  бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год» действие муниципальных целевых программ было приостановлено до 1 апреля 2009 года с целью проведения ревизии муниципальных целевых программ с учётом их эффективности. Ассигнования в разрезе отдельных целевых программ, отраженных в приложениях к бюджету на 2009 год, были предусмотрены исключительно на погашение задолженности за 2008 год. Таким образом, в 2009 году реализация целевых программ не осуществлялась.

Согласно классификации расходов бюджета, отраженной в представленном к проверке перечне мероприятий, их реализация предусмотрена за счёт средств бюджета городского округа, запланированных по целевой статье 4859705. Данный перечень содержит в ряде случаев обобщенные наименования планируемого к приобретению оборудования, например, «Приобретение оборудования для офтальмологического отделения», «Приобретение оборудования для рентгенкабинета», «Приобретение оборудования для хирургического кабинета» и т.д.

В целях реализации мероприятия по проведению прививок против рака органов репродуктивной системы девушек, предусмотренного вышеуказанным перечнем, Департаментом соцразвития был издан приказ от 26.08.2009              № 05/559 «О вакцинальной профилактике девушек против рака органов репродуктивной системы». Согласно указанному приказу вакцинация проводилась в соответствии с реализацией муниципальной долгосрочной целевой программы «Здоровые дети 2009-2012 годы», которая на указанный период также на уровне городского округа не утверждалась.

По вопросу формирования учреждениями здравоохранения заявок на приобретение медицинского оборудования, мебели и прочих медицинских изделий в рамках реализации мероприятий в области здравоохранения, МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» представлено письмо Департамента соцразвития от 26.06.2008 года, согласно которому учреждениям здравоохранения необходимо было представить соответствующие заявки для формирования Департаментом соцразвития инвестиционного проекта. Наименование инвестиционного проекта в письме не приведено. МУЗ «Городская детская инфекционная больница» представлена заявка на приобретение медицинского оборудования и мебели, составленная в рамках реализации целевой программы «Здоровые дети». Руководством «Городская детская поликлиника № 2» также пояснено, что реализация мероприятий в области здравоохранения осуществлялось в соответствии с программой «Здоровые дети».

Таким образом, соответствующая нормативная правовая основа, определяющая порядок расходования средств на реализацию рассматриваемых мероприятий, не была установлена.

Ассигнования на реализацию мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием в 2009 году первоначально были утверждены в общем объёме 54132,0 тыс. рублей
, в т.ч. на мероприятия в области здравоохранения 39132,0 тыс. рублей, оснащение медицинским оборудованием 15000,0 тыс. рублей. В течение 2009 года ассигнования на вышеуказанные мероприятия сократили на общую сумму 46772,8 тыс. рублей и, с учётом изменений, составили 7359,2 тыс. рублей. При этом ассигнования на оснащение медицинским оборудованием сократили в полном объёме (решением Городской Думы в июне 2009 года); на реализацию мероприятий в области здравоохранения, соответственно, составили 7359,2 тыс. рублей. 

При составлении настоящего Отчёта были рассмотрены все документы, поступившие в адрес КСП, и полученные в ходе проверки, касающиеся перечня мероприятий, планируемых к реализации в области здравоохранения городского округа в 2009 году.

Так, согласно приложению к пояснительной записке к проекту бюджета городского округа на 2009 год на реализацию мероприятий в области здравоохранения первоначально планировалось и было утверждено 39132,0 тыс. рублей, из них:

- МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» 3884,2 тыс. рублей на приобретение оборудования для функциональной диагностики, для отолярингологической службы, офтальмологического отделения, для хирургического кабинета, дезинфекции и стерилизации, лечебно-восстановительного и физиотерапевтического оборудования; проведение вакцинации длительно и часто болеющих детей вакциной «АКТ-ХИБ» и «ПНЕВМО-23»; повышение квалификации врачей и среднего медперсонала (для работы на генетическом анализаторе, подготовка кадров для педиатрической службы);

-  МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» 405,0 тыс. рублей на приобретение лечебно-восстановительного и физиотерапевтического оборудования; проведение вакцинации длительно и часто болеющих детей вакциной  «АКТ-ХИБ» и «ПНЕВМО-23»; повышение квалификации врачей и среднего медперсонала (для работы на генетическом анализаторе, подготовка кадров для педиатрической службы);

- МУЗ «Городская детская инфекционная больница» 11368,0 тыс. рублей на приобретение оборудования для рентгенкабинета, для реанимационно-анестезиологической помощи, для дезинфекции и стерилизации, лечебно-восстановительного, физиотерапевтического  и лабораторного оборудования, медицинской мебели, технологического оборудования и оргтехники, проведение обследование беременных женщин на внутриутробные инфекции (приобретение тест-систем);

- МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» 513,0 тыс. рублей на приобретение оборудования для рентгенкабинета, для дезинфекции и стерилизации;

- МУЗ «Городской дом ребёнка» 58,7 тыс. рублей на проведение вакцинации длительно и часто болеющих детей вакциной  «АКТ-ХИБ» и «ПНЕВМО-23»;

- МУЗ «Городской родильный дом № 1» и «Городская больница № 2» 14446,2 тыс. рублей на приобретение медицинского оборудования для оснащения палат интенсивной терапии новорожденных в акушерских отделениях.

Также согласно указанному приложению к пояснительной записке в рамках реализации мероприятий в области здравоохранения планировалось ассигнования на проведение прививок против рака репродуктивной системы девочкам с 13 лет (ассигнования составляли 3900,0 тыс. рублей), профилактики нежелательной беременности у девочек подросткового возраста (приобретение оральных контрацептивов - 4200,0 тыс. рублей); проведение санитарно-просветительной работы с населением по сохранению и укреплению здоровья детей (182 тыс. рублей), подготовку специалиста для работы по гигиеническому обучению детей (175,0 тыс. рублей). Исполнители указанных мероприятий в приложении не были определены.

С учётом внесённых в апреле 2009 год изменений в бюджет городского округа, объём ассигнований на мероприятия в области здравоохранения составил 18998,9 тыс. рублей или на 20133,1 тыс. рублей (51,4%) меньше первоначально утверждённых ассигнований. Согласно перечню мероприятий в области здравоохранения, представленному Департаментом соцразвития в ходе проверки, плановые ассигнования с учётом сокращения были распределены следующим образом:

- МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» 2961,4 тыс. рублей (или на 922,8 тыс. рублей меньше первоначального плана): на приобретение оборудования для функциональной диагностики, для отолярингологической службы, офтальмологического отделения, для хирургического кабинета, лечебно-восстановительного и физиотерапевтического оборудования. Дополнительно предусмотрено мероприятие на приобретение лекарственного средства для проведения прививок против рака шейки матки на сумму 472,5 тыс. рублей. Ассигнования на приобретение оборудования для дезинфекции и стерилизации,  проведение вакцинации длительно и часто болеющих детей вакциной  «АКТ-ХИБ» и «ПНЕВМО-23», повышение квалификации врачей и среднего медперсонала (для работы на генетическом анализаторе, подготовка кадров для педиатрической службы) были сокращены в полном объёме;

-  МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» 157,5 тыс. рублей (или на 247,5 тыс. рублей меньше первоначального плана). При этом, ассигнования на приобретение лечебно-восстановительного и физиотерапевтического оборудования, проведение вакцинации длительно и часто болеющих детей вакциной  «АКТ-ХИБ» и «ПНЕВМО-23» и повышение квалификации врачей и среднего медперсонала (для работы на генетическом анализаторе, подготовка кадров для педиатрической службы) были сокращены в полном объёме и предусмотрены ассигнования на приобретение лекарственного средства для проведения прививок против рака шейки матки на сумму 157,5 тыс. рублей.

На приобретение лекарственного средства для проведения прививок против рака репродуктивной системы девушек в целом были сокращены на 3270,0 тыс. рублей или в 6,2 раза и составили 630,0 тыс. рублей (распределены между детскими поликлиниками);

- МУЗ «Городская детская инфекционная больница» 4098,3 тыс. рублей (или на 7269,7 тыс. рублей меньше первоначального плана): для реанимационно-анестезиологической помощи, для дезинфекции и стерилизации, лечебно-восстановительного и физиотерапевтического  оборудования, медицинской мебели, проведение обследование беременных женщин на внутриутробные инфекции (приобретение тест-систем). Ассигнования на приобретение оборудования для рентгенкабинета, лабораторного оборудования, технологического оборудования и оргтехники сокращены в полном объёме;

- МУЗ «Городской родильный дом № 1» и «Городская больница № 2» 11639,7 тыс. рублей (или на 2806,5 тыс. рублей меньше первоначального плана): на приобретение медицинского оборудования для оснащения палат интенсивной терапии новорожденных в акушерских отделениях.

Также были сокращены ассигнования:

- на гигиеническое обучение и воспитание на 315,0 тыс. рублей и составили 42,0 тыс. рублей;

- на проведение мероприятия по профилактике нежелательной беременности у девочек подросткового возраста на 4100,0 тыс. рублей или в 42 раза и составили 100,0 тыс. рублей.

Ассигнования, предусмотренные для МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» и «Городской дом ребёнка» были сокращены в полном объёме. 
С учётом изменений, внесённых в бюджет городского округа в июне 2009 года, объём ассигнований на мероприятия в области здравоохранения составил 7359,2 тыс. рублей. Согласно перечню мероприятий в области здравоохранения, представленному Департаментом соцразвития на запрос КСП в июле 2009 года, ассигнования, предусмотренные для МУЗ «Городской родильный дом № 1» и «Городская больница № 2» на приобретение медицинского оборудования для оснащения палат интенсивной терапии новорожденных в акушерских отделениях, были сокращены в полном объёме (11639,72 тыс. рублей).

Исходя из данных, приведённых в приложении к пояснительной записке к проекту бюджета городского округа на 2009 год, на реализацию мероприятий по оснащению медицинским оборудованием первоначально планировалось и было утверждено 15000,0 тыс. рублей, из них: на приобретение рентгеновских аппаратов для МУЗ «Городская гериатрическая больница» и «Городская больница № 1» и маммографа рентгенологического для МУЗ «Городская поликлиника № 1».  При внесении изменений в бюджет городского округа в апреле 2009 года плановый объём ассигнований на оснащение медицинским оборудованием сократили до 13650,0 тыс. рублей; в июне 2009 года – ассигнования сократили в полном объёме.

Согласно данным проверки и информации, представленной муниципальными учреждениями здравоохранения на запрос КСП, в 2009 году реализацию мероприятий в области здравоохранения осуществляли три учреждения: «Городская детская поликлиника № 1», «Городская детская поликлиника № 2» и «Городская детская инфекционная больница».

В 2009 году в рамках реализации мероприятий в области здравоохранения были приобретены: МУЗ  «Городская детская инфекционная больница» -диагностические комплексы для обследования беременных женщин на внутриутробные инфекции и маркеры аномалий развития плода (тест-системы), мебель медицинская (кровати и матрацы), оборудование для реанимационно-анестезиологической помощи (насос волюметрический), оборудование для дезинфекции и стерилизации (стерилизатор паровой), универсальная кухонная машина УКМ 11-02; МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» - светильник операционный, электрохирургический аппарат, спироанализатор, электро-энцефалограф, синускоп, реографический комплекс, аппарата УЗИ, стол операционный, макулотестер, медицинские аппараты: «Амплипульс-8», УВЧ, «Электросон», ОУФ «Солнышко», установки для обеззараживания и очитки воздуха «Аэролайн», облучатель ОУФ, электрокардиографы, регистратор «Кардиотехника», блок стыковки монитора регистратора и программного обеспечения для обработки суточных записей, набора аксессуаров для монитора к регистратору «Кардиотехника», вакцина против ВПЧ (вируса папилломы человека); МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» - вакцина против ВПЧ, демонстрационные стоматологические муляжи.

Сумма муниципальных контрактов и договоров на поставку медицинского оборудования и изделий медицинского назначения, мебели, тест-систем, вакцины против ВПЧ составила 6210,2 тыс. рублей, фактическое финансирование в 2009 году - 991,9 тыс. рублей или 13,5 % от предусмотренных бюджетом городского округа ассигнований (с учётом изменений) и 2,5 % от первоначального плана. 

С учётом фактической поставки товарно-материальных ценностей по заключённым муниципальным контрактам и договорам кредиторская задолженность учреждений по результатам выполнения мероприятий на        1 января 2010 года составила 3534,1 тыс. рублей, на 1 февраля 2010 года 4738,0 тыс. рублей.

Низкий уровень финансирования отчасти связан с поздним размещением муниципального заказа на приобретение медицинского оборудования, изделий медицинского назначения в рамках реализации мероприятий в области здравоохранения. Большинство контрактов и договоров на поставку медицинского оборудования и мебели заключены в период с 12 октября по 20 ноября 2009 года со сроками поставок с 30 ноября по 31 декабря 2009 года. Оплата по муниципальным контрактам предусмотрена после фактической поставки товаров. При этом два муниципальных контракта были заключены с нереальными к выполнению сроками поставки при условии, что поставщик является иногородним: контракты от 20.11 2009 года со сроком поставки до 30.11.2009 года, поставщик ООО ПТФ «Корпус» г. Владивосток.

В целом, согласно представленным в ходе проверки документам, товарно-материальные ценности поставлены своевременно. С задержкой в 1,5 месяца поставлены отдельные товары ООО ПТФ «Корпус» в МУЗ «Городская детская поликлиника № 1». Так, по контракту от 12.10.2009 года срок поставки определён до 30.11.2009 года, фактически светильник операционный  поставлен 20.01.2010 года; по контрактам от 20.11.2009 срок поставки установлен до 30.11.2009 года, фактически стол операционный и аппарат УЗИ поставлены 11.01.2010 года. Предоплата поставок по муниципальным контрактам учреждениями не осуществлялась.

В МУЗ «Городская детская инфекционная больница» по состоянию на 01.01.2010 года в соответствии с заявкой учреждения поставлена часть тест-систем, предусмотренных муниципальным контрактом от 27.11.2009 № 31. Согласно условиям контракта поставка осуществляется поэтапно по мере поступления заявок учреждения (с учётом специфики товара), оплата производится по факту поставки. Сумма подлежащих к допоставке тест-систем составляет 396,3 тыс. рублей (предоплата учреждением не осуществлялась).

Также по состоянию на 1 февраля 2010 года в МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» ООО ПТФ «Корпус» не был поставлен макулотестер стоимостью 84,0 тыс. рублей. Условиями договора поставка оборудования предусмотрена в срок до 24.11.2009 года, с оплатой по факту поставки (предоплата учреждением не осуществлялась). В декабре 2009 года администрацией учреждения в адрес поставщика направлено письменное уведомление о нарушениях срока поставки. Однако со стороны ООО ПТФ «Корпус» ответ о причинах нарушения поставки и планируемых сроках поставки не был представлен. Согласно представленным МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» сведениям, фактически макулотестер поставлен 12.02.2010 года и введён в эксплуатацию 19.02.2010 года.
Основная часть поставленного оборудования и мебели были введены учреждениями в эксплуатацию по мере их поступления.

Вместе с тем, на период окончания проверки (27 января 2010 года) в МУЗ «Городская детская инфекционная больница» не был установлен паровой стерилизатор, поставленный в учреждение 20.12.2009 года. Согласно пояснению старшей медицинской сестры отделения, стерилизатор не установлен в связи с тем, что не был проведён демонтаж старого оборудования, длительными новогодними праздничными днями, загруженностью медтехника и недостаточностью рабочих, для того чтобы поднять стерилизатор на 2-й этаж.

Однако, согласно условиям контракта, поставщик – ООО «Дельрус-Приморье» обязан уведомить муниципального заказчика о предполагаемой дате поставки товара не менее, чем за 3 рабочих дня, что позволяет заказчику должным образом подготовится к приемке товара (освободить помещение). Кроме того, условиями контракта определено, что поставщик обязуется своими силами осуществить поставку в соответствующее помещение, определяемое муниципальным заказчиком, а также осуществить погрузочно-разгрузочные работы, сборку, монтаж, наладку и настройку товара.  

Также в ходе проверки установлены отдельные нарушения порядка заключения договоров на поставку оборудования, их оплаты.

Так, МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» в январе 2009 года был заключен договор № 5 (без наименования). В разделе «Предмет и сумма договора» указано, что Продавец поставляет по заказу Покупателя стоматологические материалы и медицинское оборудование до 100,0 тыс. рублей в квартал по предварительной заявке покупателя. Вместе с тем, согласно статье 455 Гражданского кодекса РФ условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара. В договоре № 5 отсутствовали наименование товаров, количество и их цена. Фактически по договору в декабре 2009 года были поставлены стоматологические демонстрационные муляжи стоимостью 42,0 тыс. рублей. 

При этом, необходимо отметить, что вышеуказанные условия договора позволяют продавцу в период действия договора изменить цену товаров, что влечёт за собой изменение количества планируемого к приобретению товара. В свою очередь, учитывая рост цен на товары и услуги, дефицит бюджетных средств подобные условия договоров не могут быть выгодными для бюджетного учреждения.

Аналогично, МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» были заключены договоры от 10.08.2009 № 387 и от 08.12.2009 № 714 на поставку лекарственных средств и изделий медицинского назначения. Согласно условиям указанных договоров поставщик обязуется поставить, а покупатель принять и оплатить товар в соответствии со счётом-фактурой, спецификацией, накладной или иным документом, являющимся неотъемлемой частью договора. Однако к договору не представлен какой-либо документ, определяющий количество и наименование товара. Наименование и ассортимент товаров, приобретаемых учреждением по указанным договором, отражены только в счёте и счёте-фактуре, которые выставлены поставщиком к оплате.
Также указанными договорами установлено, что условия оплаты определяются в счёте-фактуре, что не соответствует порядку оплаты (авансирования) муниципальных контрактов и договоров, предусмотренному постановлением Главы городского округа от 23.07.2009 года № 2141 «О мерах по реализации Решения о бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год». Указанным порядком предусмотрено, что муниципальные учреждения вправе предусматривать авансовые платежи в размере до 20 % по муниципальным контрактам и договорам на поставку продуктов питания, медикаментов и изделий медицинского назначения. Вместе с тем, по договору от 08.12.2009 № 714 учреждением произведена 100% предоплата поставки вакцины на сумму 70,4 тыс. рублей. Так в заявке учреждения на кассовый расход от 10.12.2009 года в качестве назначения платежа указаны счёт от 07.12.2009 № 2437 и договор от 07.12.2009 № 714 на сумму 70,4 тыс. рублей на оплату вакцины. Оплата произведена 10.12.2009 года в полном объёме. К проверке представлены счёт, счёт-фактура от 21.12.2009 № 2437 и договор от 08.12.2009 № 714 на сумму 70,4 тыс. рублей. Фактически, согласно подписи главной медсестры учреждения в товарной накладной от 21.12.2009 № 2437, вакцина стоимостью 70,4 тыс. рублей получена 25.12.2009 года.

Кроме того, договорами от 10.08.2009 № 387 и от 08.12.2009 № 714 чётко установлена ответственность (размеры штрафов, пени) покупателя (учреждения) в случае несвоевременной оплаты поставки и необоснованного возврата товаров. При этом ответственность поставщика в случае нарушения сроков поставки и иных условий договора определена обобщающей формулировкой «в соответствии с действующим гражданским законодательством Российской Федерации». Вместе с тем, заключение договора с установлением конкретных условий об ответственности поставщика за несвоевременную поставку является гарантией эффективного использования средств бюджета городского округа.

Также необходимо отметить, что в результате некачественной проработки размещения муниципального заказа на поставку вакцины упущенная выгода при приобретении товара для МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» составила 758,0 рублей с одной единицы товара (дозы) или 10612,0 рублей за поставку (14 доз). Так, в декабре 2009 года на основании договора от 08.12.2009 № 714 МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» приобретена в ООО «Мед Сервис Дальний Восток» (г. Хабаровск) вакцина против вируса папилломы – церварикс по цене 5030,0 рублей за одну дозу (шприц). При этом, в этот же период МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» в ООО «Спектр-ДВ»         (г. Хабаровск) на основании муниципального контракта аналогичная вакцина приобретена по цене 4272,0 рублей за дозу (шприц). 

Проверкой правильности ведения бухгалтерского учёта приобретённых товарно-материальных ценностей установлено, что МУЗ «Детская поликлиника № 1» необоснованно принят к учёту в качестве основного средства набор аксессуаров для монитора «Кардиотехника-04-АД-ЗМ» стоимостью 88,2 тыс. рублей и в качестве единого основного средства блок стыковки монитора регистратора с компьютером и программное обеспечение для обработки суточных записей общей стоимостью 99,5 тыс. рублей. Согласно перечню товаров, указанных в товарной накладной, набор аксессуаров включает в себя зарядное устройство, аккумуляторные батарейки (12 шт.), кабель для подключения одноразовых электродов, одноразовые электроды, манжеты к приборам для измерения артериального давления, салфетки для манжет. В соответствии с положениями Инструкции по бюджетному учёту
 программное обеспечение и товарно-материальные ценности, служащие менее одного года, не относятся к объектам основных средств. Таким образом, стоимость основных средств учреждения необоснованно завышена на стоимость программного обеспечения и аксессуаров для монитора. Однако в счетах, счетах-фактурах и товарных накладных поставщиком стоимость программного обеспечения и каждого аксессуара отдельно не была выделена. По результатам проверки, МУЗ «Детская поликлиника № 1» были запрошены сведения о стоимости товаров и учёт основных средств учреждения приведён в соответствии с положениями Инструкции по бюджетному учёту. Таким образом, фактически стоимость вышеуказанных приобретённых основных средств составила 30,6 тыс. рублей

Кроме того, в ходе проверки отмечено, что в паспорте муниципального контракта от 13.11.2009 № 27, заключённого МУЗ «Городская детская инфекционная больница» с ООО «ЭКО» неверно распределены расходы на оплату приобретаемых товаров, что, как показывает практика, может привести к ошибкам бухгалтерского учёта товарно-материальных ценностей. Так, согласно спецификации к муниципальному контракту от 13.11.2009 № 27 на поставку мебели медицинской в перечень поставляемых товаров включены матрацы на сумму 20,5 тыс. рублей. Согласно положениям Инструкции по бюджетному учёту матрацы относятся к мягкому инвентарю и входят в состав материальных запасов, соответственно расходы на их приобретение относятся на статью 340 «Увеличение стоимости материальных запасов». Однако в паспорте к муниципальному контракту все расходы по его оплате отнесены на один код операций сектора государственного управления - 310 «Увеличение стоимости основных средств».

Также, проверкой правильности ведения бухгалтерского учёта был выявлен ряд нарушений по заполнению бухгалтерской документации по учёту основных средств учреждений.

Выводы:

1. Проверкой установлено, что утверждённый план или программа, либо иной документ, определяющий исполнителей мероприятий, перечень планируемых мероприятий в области здравоохранения и оснащения муниципальных учреждений здравоохранения медицинским оборудованием, порядок их реализации, а также перечень видов медицинского оборудования, планируемого к приобретению, на 2009 год отсутствовал. Таким образом, нормативная правовая основа, определяющая порядок расходования средств на реализацию рассматриваемых мероприятий, не была установлена.

В реестре расходных обязательств Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год расходное обязательство по реализации мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием не выделено. Вместе с тем, исходя из назначения целевых статей, по которым осуществлялось финансирование рассматриваемых мероприятий, их реализация осуществлялась вне рамок текущего финансирования деятельности учреждений.

2. В качестве основания для реализации в 2009 году мероприятий в области здравоохранения Департаментом соцразвития к проверке представлен неутверждённый перечень мероприятий, в наименовании которого указано - «Мероприятия долгосрочной целевой программы «Здоровые дети Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009-2020 годы». Однако целевая программа, которая отражена в наименовании представленного Департаментом соцразвития перечня мероприятий, на уровне городского округа не утверждалась.

Кроме того, согласно Решению Городской Думы от 24.12.2008 № 385-р «О  бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год» действие муниципальных целевых программ было приостановлено до 1 апреля 2009 года с целью проведения ревизии муниципальных целевых программ с учётом их эффективности. 

3. Первоначально ассигнования на реализацию мероприятий в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием были утверждены в общем объёме 54132,0 тыс. рублей, в т.ч. на мероприятия в области здравоохранения - 39132,0 тыс. рублей и оснащение медицинским оборудованием - 15000,0 тыс. рублей. В течение 2009 года ассигнования на указанные мероприятия были дважды сокращены на общую сумму 46772,8 тыс. рублей и составили 7359,2 тыс. рублей на реализацию мероприятий в области здравоохранения; плановые ассигнования на оснащение медицинским оборудованием сократили в полном объёме.

Фактическое финансирование мероприятий в области здравоохранения составило 991,9 тыс. рублей или 13,5 % от предусмотренных бюджетом городского округа ассигнований (с учётом изменений) и 2,5 % от первоначального плана. Низкий уровень финансирования отчасти связан с поздним размещением муниципального заказа на приобретение медицинского оборудования, изделий медицинского назначения в рамках реализации мероприятий в области здравоохранения.

4. Большинство контрактов и договоров на поставку медицинского оборудования и мебели заключены в период с 12 октября по 20 ноября 2009 года со сроками поставок с 30 ноября по 31 декабря 2009 года. При этом два муниципальных контракта были заключены с нереальными к выполнению сроками поставки при условии, что поставщик является иногородним: контракты от 20.11 2009 года со сроком поставки до 30.11.2009 года, поставщик ООО ПТФ «Корпус» г. Владивосток. В результате, отдельные поставки ООО ПТФ «Корпус» были задержаны на 1,5 месяца, поставка макулотестера на 2,5 месяца.

5. Сумма муниципальных контрактов и договоров на поставку медицинского оборудования и изделий медицинского назначения, мебели, тест-систем, вакцины против ВПЧ составила 6210,2 тыс. рублей. В результате недофинансирования мероприятий и с учётом фактической поставки товарно-материальных ценностей кредиторская задолженность учреждений по результатам выполнения мероприятий на 1 января 2010 года составила 3534,1 тыс. рублей, на 1 февраля 2010 года 4738,0 тыс. рублей. Кроме того, на 01.02.2010 года не были поставлены медицинское оборудование и изделия медицинского назначения на общую сумму 480,3 тыс. рублей (тест-системы на сумму 396,3 тыс. рублей и макулотестер стоимостью 84,0 тыс. рублей).

6. На период окончания проверки (27 января 2010 года) в МУЗ «Городская детская инфекционная больница» не был установлен паровой стерилизатор, поставленный в учреждение 20.12.2009 года. Согласно пояснению старшей медицинской сестры отделения стерилизатор не был установлен в связи с тем, что не был проведён демонтаж старого оборудования, длительными новогодними праздничными днями, загруженностью медтехника и недостаточностью рабочих, для того чтобы поднять стерилизатор на 2-й этаж.

7. Проверкой установлено, что отдельные договоры, заключённые МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» не содержат предмет договора (наименование и количество товаров) и его цену, что не соответствует положениям Гражданского кодекса РФ, согласно которым условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара. Вместе с тем, в договоре № 5 (без наименования) в разделе «Предмет и сумма договора» указано, что продавец поставляет по заказу покупателя стоматологические материалы и медицинское оборудование до 100,0 тыс. рублей в квартал по предварительной заявке покупателя. 

Вышеуказанные условия договора позволяют продавцу в период действия договора изменить цену товаров, что может повлечь за собой изменение количества планируемого к приобретению товара. В свою очередь, учитывая рост цен на товары и услуги, а также дефицит бюджетных средств подобные условия договоров не могут быть выгодными для бюджетного учреждения.

Кроме того, договорами от 10.08.2009 № 387 и от 08.12.2009 № 714, заключёнными МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» на поставку лекарственных средств и изделий медицинского назначения, установлено, что условия оплаты определяются в счёте-фактуре, что не соответствует порядку оплаты (авансирования) муниципальных контрактов и договоров, предусмотренному постановлением Главы городского округа от 23.07.2009 года № 2141 «О мерах по реализации Решения о бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год». Указанным порядком предусмотрено, что муниципальные учреждения вправе предусматривать авансовые платежи в размере до 20 % по муниципальным контрактам и договорам на поставку продуктов питания, медикаментов и изделий медицинского назначения. Вместе с тем, по договору от 08.12.2009 № 714 МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» произведена 100% предоплата поставки вакцины на сумму 70,4 тыс. рублей.

Также, вышеуказанными договорами чётко установлена ответственность (размеры штрафов, пени) покупателя (учреждения) в случае несвоевременной оплаты поставки и необоснованного возврата товаров. При этом ответственность поставщика в случае нарушения сроков поставки и иных условий договора определена обобщающей формулировкой «в соответствии с действующим гражданским законодательством Российской Федерации».

8. В результате некачественной проработки размещения муниципального заказа на поставку вакцины против ВПЧ упущенная выгода для МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» составила 758,0 рублей с одной единицы товара (дозы) или 10612,0 рублей за поставку (14 доз).

Так, в декабре 2009 года на основании договора от 08.12.2009 № 714 МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» приобретена в ООО «Мед Сервис Дальний Восток» (г. Хабаровск) вакцина против вируса папилломы – церварикс по цене 5030,0 рублей за одну дозу (шприц). При этом, в этот же период МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» в ООО «Спектр-ДВ» (г. Хабаровск) на основании муниципального контракта аналогичная вакцина приобретена по цене 4272,0 рублей за дозу (шприц). 

9. В ходе проверки установлен ряд нарушений порядка учёта приобретённых товарно-материальных ценностей и заполнения бухгалтерской документации по учёту основных средств учреждений.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа на мероприятия в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием муниципальных учреждений здравоохранения,  для сведения:

· в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главе Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа.

2. В МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» направить информационное письмо с предложениями:

- при заключении договоров соблюдать положения Гражданского кодекса РФ в части существенных условий договора;

- соблюдать установленный порядок авансирования муниципальных контрактов и договоров;

- тщательно прорабатывать условия размещения муниципального заказа на поставку лекарственных средств и изделий медицинского назначения.

3. В Департамент экономической и бюджетной политики направить Отчёт о результатах проверки и информационное письмо с предложениями:

- при согласовании паспортов муниципальных контрактов обратить особое внимание на правильность отражения расходов по кодам операций сектора государственного управления бюджетной классификации расходов, учитывая предмет муниципального контракта и спецификацию к нему. В целях правильного отражения расходов по статьям и принятия к бюджетному учёту приобретенных товарно-материальных ценностей внести соответствующие изменения в паспорт муниципального контракта от 13.11.2009 № 27, заключённого МУЗ «Городская детская инфекционная больница» с ООО «ЭКО».

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко

Информационно-аналитическая записка по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского»

Информационно-аналитическая записка по вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр г. Петропавловска-Камчатского» (далее – МУ «Долговой центр» или учреждение) подготовлена в соответствии с поручением Городской Думы Петропавловск-Камчатского округа от 18.02.2009 № 405-р и планом работы Контрольно-счётной палаты на 2010 год.  

Материалами для проведения информационно-аналитической работы явились бухгалтерские документы и информация, полученные на основании запросов Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата). 

Целью подготовки информационно-аналитической записки являлось определение эффективности деятельности МУ «Долговой центр», а также определение финансовых затрат, направленных на обеспечение деятельности учреждения. 

В процессе подготовки информационно-аналитической записки проанализированы показатели итоговых регистров бухгалтерского учёта и отчётности за период 2007-2008 годы и по состоянию на 01.10.2009 года.

Общие положения

МУ «Долговой центр» осуществляет свою деятельность на основании устава, утверждённого Постановлением градоначальника г. Петропавловска-Камчатского от 28.12.2001 № 804, зарегистрированного решением Регистрационной палаты г. Петропавловска-Камчатского от 24.01.2002 № 55.

ОГРН – 10224101027422, ИНН/КПП – 4101084847/410101001.

Учредителем МУ «Долговой центр» является администрация г. Петропавловска-Камчатского. 

Юридический адрес МУ «Долговой центр»: 683001, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Ленинская, д. 14. 

Фактическое местонахождение: 683024, г. Петропавловск-Камчатский,  ул. Владивостокская, д.29.

В соответствии с уставом, МУ «Долговой центр» является некоммерческой организацией, созданной администрацией г. Петропавловска-Камчатского с целью управления и обслуживания муниципальными внутренним и внешним долгами г. Петропавловска-Камчатского, оптимизации расходов местного бюджета на обслуживание муниципального долга, своевременного выполнения администрацией города обязательств перед кредиторами, координации деятельности органов местного самоуправления по погашению муниципального долга, что включает в этой связи решение следующих задач: оптимизации расходов местного бюджета на обслуживание муниципального долга; современного выполнения администрацией г. Петропавловска-Камчатского обязательств перед кредиторами; координации деятельности органов местного самоуправления по погашению муниципального долга; осуществление контроля за погашением муниципального долга; осуществление заимствований и выдача гарантий заёмщикам для привлечения кредитов; обеспечение единства планирования и учёта всех операций по привлечению, погашению, обслуживанию муниципальных заимствований; ведение долгового реестра. 

Согласно уставу МУ «Долговой центр» является юридическим лицом, имеет печать со своим наименованием, расчётный и иные (в том числе валютные) счета в российских и иностранных банках, самостоятельный баланс, смету расходов, которая утверждается градоначальником г. Петропавловска-Камчатского. В пределах уставной правоспособности учреждение имеет право вести самостоятельную хозяйственную деятельность.

В соответствии с уставом в компетенцию МУ «Долговой центр» для достижения целей и выполнения задач входит: организация и обеспечение совместного с финансовыми органами г. Петропавловска-Камчатского систематического, полного и всестороннего учёта муниципального долга; определение порядка и осуществление заимствований и выдачи гарантий заемщика для привлечения кредиторов для покрытия муниципального долга; ведение долгового реестра, ведение учёта (регистрации) долговых обязательств, договоров (контрактов) о предоставлении средств бюджета на возвратной основе и гарантии за счёт бюджетных средств города; сбор, обработка и анализ информации о состоянии муниципального долга на соответствующий период, резервирование части поступлений от размещения муниципальных займов; разработка, подготовка предложений градоначальнику и реализация программ о привлечении источников финансирования долговых обязательств.

В соответствии с уставом органами управления МУ «Долговой центр» являются: учредитель - администрация г. Петропавловска-Камчатского в лице градоначальника; руководитель – директор.

Директор назначается на должность и освобождается от занимаемой должности в порядке, установленном правовыми актами органов местного самоуправления города Петропавловска-Камчатского. В анализируемом периоде руководство деятельностью учреждения  осуществляли:

- до 31 марта 2009 года директор - Паращук В.В. (приказ Комитета об увольнении № 15-к); главный бухгалтер - Пермякова Л.В. (приказ Комитета об увольнении № 11-к);

- с 07 апреля 2009 года директор – Белозерцева Т.В. (приказ Комитета о назначении № 17-к), главный бухгалтер на момент окончания аналитической работы в учреждении отсутствовал. 

Следует отметить, что согласно Положению о порядке принятия решений о создании, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений в Петропавловск-Камчатском городском округе, утверждённым решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Городская Дума) от 27.02.2006 № 291-р
 от имени Петропавловск-Камчатского городского округа, в пределах полномочий, установленных Положением, полномочия осуществляют:

- Городская Дума;

- Глава Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Глава городского округа);

- Администрация Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – администрация);

- Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Комитет или КУИ);

- Департамент экономической и бюджетной политики Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент или ДЭиБП);

- отраслевой орган. 

Согласно п. 4 ст. 2 Положения о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений  отраслевой орган в пределах своей компетенции осуществляет следующие полномочия:

- осуществляет подбор руководителя муниципального учреждения и представляет его в соответствии с Положением;

- согласовывает приём на работу главного бухгалтера муниципального учреждения, заключение, изменений и прекращение с ним трудового договора;

- по согласованию и Департаментом и Комитетом утверждает бухгалтерскую отчётность и отчёты муниципального учреждения;

- определяет порядок и сроки отчётности руководителя муниципального учреждения;

- разрабатывает проект устава создаваемого муниципального учреждения и согласовывает вносимые в устав муниципального учреждения изменения;

- принимает решение о проведении проверок финансово-хозяйственной деятельности муниципального учреждения. 

Пунктом 1 ст. 10 Положения определено, что контроль за деятельностью муниципального учреждения осуществляет Комитет и отраслевой орган.    

Однако, ни уставом учреждения, ни какими-либо иными нормативными правовыми актами администрации городского округа отраслевой орган МУ «Долговой центр» не определён. 

Таким образом, в нарушение Положения о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений МУ «Долговой центр» осуществляет деятельность без контроля и согласования отраслевого органа.  

Необходимо отметить, что согласно п. 3 ст. 101 Бюджетного кодекса РФ управление муниципальным долгом осуществляется исполнительно-распорядительным органом муниципального образования (местной администрацией) в соответствии с уставом муниципального образования. 

В соответствии с подп. 1.3.2 п. 1.3 раздела 1 Положения о Департаменте, утверждённого решением Городской Думы от 24.06.2009 № 508-р «О внесении изменений в Положение о Департаменте экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, утверждённое решением Городской Думы от 13.12.2000 № 189-р» органом, уполномоченным на управление муниципальным долгом является Департамент. Соответственно, МУ «Долговой центр» не осуществляет деятельность, определённую уставом. 

Кроме того, согласно Положению о порядке создания, управления, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений основными принципами деятельности органов местного самоуправления городского округа по созданию, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений являются: законность и правовая обоснованность, экономическая целесообразность и (или) обоснованность, социальная необходимость и значимость.
Между тем, по мнению Контрольно-счётной палаты, в отношении деятельности МУ «Долговой центр» данные принципы не соблюдены - ни в части законности и правовой обоснованности осуществления деятельности, ни с точки рассмотрения целесообразности и социальной необходимости. 

Таким образом, устав МУ «Долговой центр» не соответствует нормам закона.

Необходимо обратить внимание на тот факт, что распоряжением администрации от 08.10.2009 № 441-р «О продлении ликвидационных мероприятий по ликвидации Управления культуры г. Петропавловска                     - Камчатского
», а также Постановлением администрации от 17.11.2009 № 3496 «О продлении ликвидационных мероприятий по ликвидации муниципального учреждения культурно-оздоровительный комплекс «Спартак
», ликвидатором указанных организаций назначена Т.В. Белозерцева. Указанные ликвидационные мероприятия действуют:

- в отношении Управления культуры с 01.04.2008 года, первоначально ликвидатор – Пермякова Л.В. (на момент подписания распоряжения Главы от 01.04.2008 № 118-р «О ликвидации Управления культуры г. Петропавловска-Камчатского» являлась главным бухгалтером МУ Долговой центр»);

- в отношении КСК «Спартак» с 27.06.2002 года, первоначально ликвидатор  - Блажчук Н.Г. Однако до настоящего времени (спустя более чем 7 лет) ликвидационные мероприятия в отношении КСК «Спартак» не окончены. 

В письменном ответе МУ «Долговой центр»
 на запрос Контрольно-счётной палаты
 директор учреждения Т.В. Белозерцева сообщила, что МУ «Долговой центр» в настоящее время осуществляет деятельность, определённую уставом, в частности осуществляет обслуживание заимствований по ликвидируемым учреждениям с целью ускорения проведения ликвидационных мероприятий, а именно:

- по Управлению культуры (включающего учреждения культуры, образования, здравоохранения) - проведена реструктуризация задолженности по пени в сумме 59700,0 тыс. рублей, начисленной за неуплату ЕСН, ликвидирована имеющаяся на 01.10.2009 года задолженность по ЕСН в сумме 670,0 тыс. рублей;

- по КСК «Спартак» - координируется деятельность по ликвидации учреждения и его долговых обязательств, осуществляется планирование и учёт операций по привлечению, погашению, обслуживанию заимствований. 

Необходимо отметить, что задолженности указанных учреждений на баланс МУ «Долговой центр» для целей дальнейшего погашения переданы не были, следовательно, ликвидационные мероприятия в отношении указанных организаций Т.В. Белозерцева осуществляет как физическое лицо, а  сами мероприятия не имеют отношения к уставной деятельности МУ «Долговой центр».  

Необходимо отметить, что согласно п.п. 5, 6 ст. 6 Положения о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений, ликвидация муниципальных учреждений осуществляется ликвидационной комиссией, состав которой утверждается постановлением Главы городского округа. Ликвидационная комиссия производит расчёты с кредиторами муниципального учреждения в порядке очерёдности, установленной действующим законодательством. При этом в рассматриваемых случаях для осуществления ликвидационных мероприятий назначена не ликвидационная комиссия, состоящая из нескольких физических лиц, а одно физическое лицо, которое одновременно является руководителем МУ «Долговой центр». Как показывает юридическая практика, в состав ликвидационной комиссии, как правило, назначаются бывшие работники ликвидируемых организаций (руководитель, главный бухгалтер, юрист), которые имеют представление о ходе дел в организации.   

2. Анализ эффективности деятельности МУ «Долговой центр» за 2007 год-9 месяцев 2009 года

Для проведения информационно-аналитической работы, Контрольно-счётной палатой направлен в адрес МУ «Долговой центр» запрос
 о предоставлении копий балансов учреждения (с приложениями) за 2007 год - 9 месяцев 2009 года, перечня дебиторов, кредиторов учреждения, а также копий регистров бухгалтерского учёта, отражающих поступление и расходование финансирования, с указанием контрагентов и причиной возникновения обязательств по оплате.    

На указанный запрос учреждением предоставлены следующие документы:

- балансы главного распорядителя (распорядителя), получателя средств бюджета (далее – баланс) на 01.01.2008 года,  01.01.2009 года, 01.10.2009 года;

- отчёт об исполнении бюджета главного распорядителя (распорядителя), получателя средств бюджета по форме по ОКУД 0503127 (далее – отчёт об исполнении бюджета МУ «Долговой центр) на 01.01.2008 года, 01.01.2009 года, 01.10.2009 года;

- сведения о движении дебиторской и кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2008 года, 01.01.2009 года, 01.10.2009 года;

- оборотно-сальдовые ведомости по счету: 0 302 00 «Расчёты с поставщиками и подрядчиками» за 2007 год, 2008 год, 9 месяцев 2009 года. 

Необходимо отметить, что в адрес Контрольно-счётной палаты не были представлены следующие регистры бухгалтерского учёта:

- оборотно-сальдовые ведомости, подтверждающие наличие в учёте МУ «Долговой центр» задолженности организаций Петропавловск-Камчатского городского округа в части налогов и сборов перед Инспекцией по налогам и сборам г. Петропавловска-Камчатского (далее – ИФНС) и государственными внебюджетными фондами;

- оборотно-сальдовые ведомости, отражающие начисление и перечисление налогов и сборов в части деятельности учреждения;

- оборотно-сальдовые ведомости, отражающие взаиморасчёты по авансам выданным. 

В результате анализа данных, отражённых в представленных отчётных формах было выявлено частичное несоответствие бухгалтерских показателей. Ввиду необходимости уточнения бухгалтерских данных за отчётные периоды, а также выборочного предоставления регистров бухгалтерского учёта, возникла необходимость направления повторного запроса
 в адрес руководителя МУ «Долговой центр» о представлении следующей информации:

- по форме 0503127 по состоянию на 01.01.2008 года по разделу «Доходы» отражён показатель «Прочие неналоговые доходы бюджетов городских округов» в сумме 40,8 тыс. рублей. В запросе отражена просьба документального подтверждения указанного показателя, а также пояснения, какие неналоговые доходы поступали на казначейский счёт МУ «Долговой центр» и были ли они перечислены в доход бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа;

- представить оборотно-сальдовые ведомости в части расчётов по ЕСН и НДФЛ за 2007, 2008 и 2009 годы; 

- представить разъяснения в части следующего:

- объяснить наличие дебиторской задолженности ОАО АК «Трансаэро» за авиабилеты в учёте учреждения по состоянию на 01.01.2009 года размере 12990,0 рублей (дата возникновения – 21.04.2005 года), а также просьба пояснить, по какой причине указанная задолженность не списана с баланса учреждения по истечении срока давности после 22.04.2008 года; 

- предоставить подробную информацию о текущей деятельности учреждения.    

Ответ руководителя МУ «Долговой центр» Т.В. Белозерцевой
 содержал информацию об отказе в представлении необходимых сведений по причине увольнения бывших работников аппарата учреждения, и невозможностью в короткий срок самостоятельно разобраться с расхождениями в бухгалтерском учёте, которое требует исследования архива документов прошлых лет.

Впоследствии, в ходе проведения аналитической работы, Контрольно-счётной палатой в адрес руководителя МУ «Долговой центр» направлялись «дублирующие» и дополненные запросы о предоставлении разного рода информации, необходимой для проведения контрольного мероприятия
. Однако, заданные вопросы частично остались без ответов, по причине низкой исполнительной дисциплины директора учреждения и отсутствия желания разобраться с деятельностью учреждения за прошедшие периоды. Направляемые в адрес Контрольно-счётной палаты ответы МУ «Долговой центр»
 содержали неполную и не раскрытую информацию на поставленные вопросы. 

Согласно устному пояснению Т.В. Белозерцевой, передача дел от бывших руководителя и главного бухгалтера не производилась, в распоряжении действующего директора учреждения имеются лишь отчёты перед ИФНС и фондами, а также некоторые первичные бухгалтерские документы за период деятельности учреждения с 2002 по 2007 год.    

По причине частичного непредставления директором МУ «Долговой центр» Белозерцевой Т.В. необходимых сведений для проведения всестороннего анализа финансово-хозяйственной деятельности учреждения, возникла необходимость направления запросов в Комитет и ДЭиБП о предоставлении информации, относящейся к компетенции вышеуказанных организаций
. 

На основании имеющейся в распоряжении Контрольно-счётной палаты информации, проведён следующий анализ деятельности МУ «Долговой центр» за 2007 - 9 месяцев 2009 года:

2.1. Анализ расчётов МУ «Долговой центр» в части погашения задолженности организаций Петропавловск-Камчатского городского округа, значащейся на балансе учреждения, за 2007 год - 9 месяцев 2009 года

Согласно представленным в адрес Контрольно-счётной палаты документам, по состоянию на 01.01.2007 года в учёте учреждения значилась кредиторская задолженность перед организациями в общей сумме 9850,5 тыс. рублей, образовавшая в результате передачи кредиторской задолженности от МУ «Дирекция службы заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству»
 на основании акта приёма-передачи от 23.06.2002 года, в том числе:

- ОАО «Камчатскэнерго» в сумме 9412,1 тыс. рублей;

- ОАО «Камчаторгтехстрой» в сумме 126,3 тыс. рублей;

- Департамента городского хозяйства администрации г. Петропавловска-Камчатского (далее – ДГХ) в сумме 312,0 тыс. рублей в части уплаты налогов и сборов, в том числе: в Фонд медицинского страхования РФ – 30,0 тыс. рублей, Пенсионный фонд РФ – 234,0 тыс. рублей, ИФНС (в части уплаты НДФЛ) – 48,0 тыс. рублей. 

В 2007 году задолженность перед ОАО «Камчатскэнерго» и ОАО «Камчаторгтехстрой» погашена в полном объёме, в том числе: путём перечисления с лицевого счёта учреждения в пользу ОАО «Камчатскэнерго» в сумме 9116,6 тыс. рублей и путём списания задолженности по истечении срока исковой давности в отношении ОАО «Камчатскэнерго» в сумме 295,5 тыс. рублей и ОАО «Камчаторгтехстрой» в сумме 126,3 тыс. рублей.  

В отношении задолженности ДГХ следует отметить, что по состоянию на 01.01.2009 года указанная задолженность в учёте учреждения не значится. При этом в отчёте об исполнении бюджета за 2008 год информация о финансировании указанных расходов отсутствует. Представленные учреждением в адрес Контрольно-счётной палаты документы не содержат информации о списании либо погашении указанной задолженности.    

За 2007 год – 9 месяцев 2009 года на баланс МУ «Долговой центр» передачи кредиторской задолженности организаций не производилось, таким образом, по состоянию на 01.01.2009 года кредиторской задолженности организаций муниципальной формы собственности в учёте учреждения не значится.  

2.2. Анализ кредиторской и дебиторской задолженностей в учёте МУ «Долговой центр» за 2007 года – 9 месяцев 2009 года в части еятельности учреждения

Анализируя представленные сведения о кредиторской и дебиторской задолженности МУ «Долговой центр», необходимо отметить следующее о движении задолженностей в части деятельности учреждений в указанном периоде:

Кредиторская задолженность:

Согласно сведениям о движении кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2007 года в учёте учреждения значилась задолженность учреждения перед ИФНС в сумме 59,97 тыс. рублей в части уплаты ЕСН. 

По состоянию на 01.01.2008 года данная задолженность увеличилась на 13,9 тыс. рублей или 23,2 % и составляла 73,9 тыс. рублей.

Данный показатель за 2008 год увеличился на 131,0 тыс. рублей или на 177,3 % и по состоянию на 01.01.2009 года составил 204,9 тыс. рублей.   

По состоянию на 01.10.2009 года кредиторская задолженность учреждения по уплате ЕСН составляла 63,7 тыс. рублей или уменьшилась за 9 месяцев 2009 года на 141,4 тыс. рублей или 68,9 %. 

Согласно данным учреждения о кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2010 года кредиторская задолженность по уплате ЕСН отсутствует. 

Причиной возникновения кредиторской задолженности по уплате ЕСН в проверяемом периоде являлось бюджетное недофинансирование.

Дебиторская задолженность:

По состоянию на 01.01.2007 года в учёте учреждения значится задолженность ОАО «Трансаэро» за авиаперевозки муниципальных служащих в сумме 12,99 тыс. рублей, возникшая в результате авансирования по договору на предоставление мест на регулярные рейсы от 11.04.2005 № 04, заключённому между ОАО «Авиационная компания «Трансаэро»
 и Администрацией г. Петропавловска-Камчатского. В анализируемом периоде ОАО «Трансаэро» погашения указанной задолженности не производило и соответственно дебиторская задолженность в указанной сумме значится в учёте учреждения до настоящего времени. 

Необходимо отметить, что согласно данным ДЭиБП, в 2007 году МУ «Долговой центр» произвело возврат в доход бюджета сумму в размере 40,8 тыс. рублей как излишне перечисленные ранее денежные средства в части оплаты проезда до г. Москвы.     

2.3. Анализ расчётов МУ «Долговой центр» в части деятельности учреждения за 2007 год - 9 месяцев 2009 года

В анализируемом периоде МУ «Долговой центр» в целях обеспечения деятельности аппарата учреждения осуществляло следующие расходы:

1. Выплата заработной платы и уплата НДФЛ, (согласно отчётам об исполнении бюджета МУ «Долговой центр)  в общей сумме 1687,4 тыс. рублей, в том числе по годам:

2007 год – 439,8 тыс. рублей; 

2008 год – 584,1 тыс. рублей;

9 месяцев 2009 года –663,5 тыс. рублей.  

Следует отметить, что приказом Комитета от 27.03.2009 № 910-к (с изменениями, внесёнными приказом от 22.07.2009 № 197-п) определено бухгалтерии МУ «Долговой центр» в отношении Паращук В.В. произвести окончательный расчёт, сохранить средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше 1 года с момента увольнения, выплатить денежную компенсацию за неиспользованный отпуск за период работы с 20.06.2005 года по 01.04.2009 года в количестве 193 календарных дней. Следует отметить, что сохранение среднего месячного заработка на период трудоустройства, но не свыше 1 года с момента увольнения, предусмотрено трудовым договором, заключённым с В.В. Паращук от 20.06.2002 года. 

В 2009 году на основании вышеуказанного приказа МУ «Долговой центр» произвело выплаты компенсационного характера в пользу бывшего директора МУ «Долговой центр» Паращук В.В. в общей сумме 210,5 тыс. рублей, в том числе: компенсация за неиспользованный отпуск (193 дня) в сумме 141,8 тыс. рублей, компенсация по увольнению (62 дня) – 68,7 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что ни Трудовым кодексом РФ, ни решением Городской Думы от 29.12.2005 № 272-р «Об оплате труда работников муниципальных учреждений, финансируемых из бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа» при увольнении работника по собственному желанию не предусмотрена денежная компенсация до момента трудоустройства. Следовательно, Комитетом не были своевременно внесены необходимые изменения в трудовой договор с руководителем учреждения в части выплаты данной компенсации, то есть трудовой договор не был приведён в соответствие с действующим законодательством. Необходимо отметить, что действие трудового договора распространяется до 31.12.2005 года. В адрес Контрольно-счётной палаты Комитетом не были представлены какие-либо дополнительные соглашения о продлении срока действия указанного трудового договора.

Необходимо отметить, что Контрольно-счётной палатой произведён расчёт заработной платы директора МУ «Долговой центр» Т.В. Белозерцевой за период с 07.04.2009 по 31.12.2009 года на основании документов, представленных КУИ
. Документов, подтверждающих право на применение каких-либо налоговых вычетов к проверке не представлено.  

Так, за проработанное время начисление заработной платы составило 239,1 тыс. рублей, в том числе НДФЛ - 31,1 тыс. рублей, сумма к выдаче 208,1 тыс. рублей. При этом согласно представленным Т.В. Белозерцевой данным, начисление ей заработной платы за проработанное время составило 251,8 тыс. рублей, в том числе НДФЛ – 32,4 тыс. рублей, сумма к выдаче – 219,4 тыс. рублей. Разница в выплате (переплата) заработной платы составляет 11,3 тыс. рублей. 

В устном пояснении Т.В. Белозерцева пояснила, что расчёт заработной платы производится в программе «Заработная плата» разработчика Веснина, и она не перепроверяет начисления, так как полагается на правильный программный расчёт.

 Необходимо отметить, что в ходе проведения аналитической работы не представилось возможным определить движение денежных средств в части начислений и перечислений по ЕСН, так как руководителем учреждения не представлены регистры бухгалтерского учёта, отражающие данные расчёты. При этом согласно отчётам об исполнении бюджета МУ «Долговой центр» за анализируемый период, исполнение расходов учреждения по уплате ЕСН в проверяемом периоде составляют:

2007 год – 114,5 тыс. рублей;

2008 год – 24,6 тыс. рублей;

9 месяцев 2009 года – 218,9 тыс. рублей. 

Таким образом, общая сумма расходов направленных на оплату ЕСН в проверяемом периоде, составила 358,0 тыс. рублей.  

2. Оплата расходов, связанных с сопровождением бухгалтерских программ (1С «Бухгалтерия», «Заработная плата» разработчика И.А. Веснина) в общей сумме  27,2 тыс. рублей, в том числе по годам:

2007 год – 16,1 тыс. рублей;

2008 год – 11,1 тыс. рублей.

3. Оплата иных расходов учреждения в общей сумме 113,2 тыс. рублей, в том числе по годам:

2007 год - оплата проезда в отпуск работников учреждения - 44,7 тыс. рублей;

2008 год - перечисление в пользу Департамента суммы в размере 2,9 тыс. рублей. 

Следует отметить, что в оборотно-сальдовой ведомости «Расчёты с поставщиками и подрядчиками» указанные расходы отражены по счёту 0 302 22 «приобретение материально-производственных запасов). При этом на основании представленных документов не представилось возможным определить, какие материальные запасы учреждение приобретало у ДЭиБП.

Учитывая вышеизложенное, Контрольно-счётной палатой в адрес Департамента направлен запрос о предоставлении сведений, подтверждающих указанную операцию.

На указанный запрос ДЭиБП предоставлена информация об отсутствии каких-либо взаиморасчётов с МУ «Долговой центр» в 2008 году. В результате возникла необходимость направления в адрес руководителя МУ «Долговой центр» Белозерцевой Т.В. дополнительного запроса
 о предоставлении копий документов, подтверждающих обоснованность отражения указанных операций, а также письменное пояснение, объясняющее указанные расчёты. После повторного запроса, директором учреждения были представлены сведения о том, что данная сумма отражает централизованное снабжение администрацией городского округа канцелярскими товарами на основании извещения от 12.03.2008 № 769 на сумму 2,9 тыс. рублей.

2009 год: 

Согласно отчёту об исполнении бюджета МУ «Долговой центр» за 9 месяцев 2009 года расходы, направленные на оплату прочих расходов учреждения составили 76,4 тыс. рублей, в том числе: прочие работы и услуги 28,4 тыс. рублей, прочие расходы – 37,97 тыс. рублей, увеличение стоимости материальных запасов – 10,0 тыс. рублей. 

Для детального анализа произведённых расходов Контрольно-счётной палатой в адрес МУ «Долговой центр» направлен запрос о расшифровке указанных сумм.

 Согласно ответу МУ «Долговой центр» в указанном периоде произведены следующие расходы:

1) прочие работы, услуги в сумме 28,4 тыс. рублей, в том числе:

 - оплата расходов по обслуживание программы 1С Бухгалтерия в пользу ООО «АМН» по договору от 02.07.2009 № С-Т-47 в сумме 5,7 тыс. рублей;

- оплата по договору гражданско-правового характера от 01.06.2009 № 01/06 за услуги охраны помещения по адресу: Владивостокская, 29, заключённого с Отдельновым К.Н.  в общей сумме 15,8 тыс. рублей, в том числе: оплата в пользу Отдельнова К.Н. - 14,2 тыс. рублей, НДФЛ – 1,6 тыс. рублей;

- начисление и уплата налогов во внебюджетные фонды в сумме 2,5 тыс. рублей;

- по авансовым отчётам за регистрацию и выдачу учредительных документов в ИФНС при смене руководства, за бланки – 0,8 тыс. рублей. 

Таким образом, согласно данным, представленным руководителем МУ «Долговой центр» затраты, направленные на оплату прочих работ и услуг составили 24,8 тыс. рублей, что меньше суммы, отражённой в отчёте об исполнении бюджета за 9 месяцев 2009 года на 3,6 тыс. рублей или 12,7 %. При этом каких-либо оправдательных документов в подтверждение суммы в размере 3,6 тыс. рублей директором МУ «Долговой центр» не представлено.   

2)погашение задолженности по пеням, штрафам, госпошлины – 37,9 тыс. рублей;

3) канцелярские принадлежности, монитор – 10,0 тыс. рублей.

Учитывая вышеизложенное, следует отметить, что при отсутствии деятельности в учреждении практически на протяжении 2 лет, учреждение несёт расходы, связанные с содержанием аппарата, а именно – расходы, связанные с оплатой труда, материальные расходы, а также расходы на сопровождение бухгалтерских программ. Общая сумма бюджетных средств, направленных на обеспечение деятельности учреждения в анализируемом периоде составляет 2191,1 тыс. рублей, их них в периоде, в котором учреждение осуществляло погашение кредиторской задолженности организаций (2007 год) - 615,1 тыс. рублей. 

Таким образом, по мнению Контрольно-счётной палаты деятельность учреждения в период 2008-2009 годов не может считаться эффективной,  расходы, направленные на содержание аппарата учреждения в 2008-2009 годах в сумме 1576, тыс. рублей при отсутствии деятельности в учреждении, являются экономически неоправданными. 

По мнению Контрольно-счётной палаты МУ «Долговой центр» подлежит ликвидации, так как в настоящее время деятельность данного муниципального учреждения экономически не обоснована, нецелесообразна, а также не соответствует уставным целям.

Выводы:

1. МУ «Долговой центр» осуществляет свою деятельность на основании устава, утверждённого Постановлением градоначальника г. Петропавловска-Камчатского от 28.12.2001 № 804. Учредителем является администрация г. Петропавловска-Камчатского. 

2. Согласно уставу МУ «Долговой центр» создано с целью управления и обслуживания муниципальным внутренним и внешним долгами г. Петропавловска-Камчатского, оптимизации расходов местного бюджета на обслуживание муниципального долга, своевременного выполнения администрацией города обязательств перед кредиторами, координации деятельности органов местного самоуправления по погашению муниципального долга. При этом МУ «Долговой центр» фактически уставную деятельность не ведёт. Согласно требованиям БК РФ деятельность по управлению муниципальным долгом в Петропавловск-Камчатском городском округе осуществляет ДЭиБП в соответствии с Положением, утверждённым решением Городской Думы от 24.06.2009 № 508-р «О внесении изменений в Положение о Департаменте экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, утверждённое решением Городской Думы от 13.12.2000 № 189-р».  Таким образом, цели и задачи устава МУ «Долговой центр» не соответствуют действующему законодательству. 

4. В нарушение Положения о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений МУ «Долговой центр» осуществляет деятельность без контроля и согласования отраслевого органа.  

5. В анализируемом периоде руководство деятельностью учреждения  осуществляли два директора: до 31 марта 2009 года – В.В. Паращук, с 07 апреля 2009 года – Т.В. Белозерцева. 

6. Помимо непосредственных обязанностей директора МУ «Долговой центр», распоряжением администрации городского округа от 08.10.2009 № 441-р «О продлении ликвидационных мероприятий по ликвидации Управления культуры г. Петропавловска-Камчатского», а также Постановлением администрации от 17.11.2009 № 3496 «О продлении ликвидационных мероприятий по ликвидации муниципального учреждения культурно-оздоровительный комплекс «Спартак», Т.В. Белозерцева назначена ликвидатором вышеуказанных организаций. При этом кредиторская задолженность указанных организаций на баланс МУ «Долговой центр» для целей дальнейшего погашения не передана, Т.В. Белозерцева занимается ликвидационными мероприятиями как физическое лицо.       

7. Для проведения информационно-аналитической работы, Контрольно-счётной палатой в адрес директора МУ «Долговой центр» первоначально был направлен запрос о предоставлении копий регистров бухгалтерского учёта, а также копий бюджетных отчётов учреждения за 2007 - 9 месяцев 2009 года, с приложением расшифровок задолженностей учреждения и сведений, отражающих поступление и расходование финансирования, с указанием контрагентов и причиной возникновения обязательств по оплате. На неполные ответы или отказы о предоставлении запрашиваемой информации, Контрольно-счётной палатой неоднократно «дублировались» и дополнялись направляемые в адрес руководителя МУ «Долговой центр» запросы. Однако, в результате, на некоторые вопросы, возникшие в ходе проведения контрольного мероприятия, ответов от МУ «Долговой центр» так и не поступило. Причиной тому явилось отсутствие в учреждении первичных бухгалтерских документов, обосновывающих проведение операций в бюджетном учёте учреждения в проверяемом периоде, а также низкая исполнительная дисциплина директора учреждения и отсутствия желания разобраться с деятельностью учреждения за прошедшие периоды. Согласно устному пояснению директора учреждения, при смене руководства МУ «Долговой центр» передача дел должным образом не проводилась.         

8. В результате проведения контрольного мероприятия выяснилось, что в рамках осуществляемой деятельности, МУ «Долговой центр» за 2007 - 9 месяцев 2009 года произвело лишь три операции по погашению имеющейся на балансе кредиторской задолженности организаций в общей сумме 9538,4 тыс. рублей, в том числе: путём перечисления бюджетных средств с лицевого счёта учреждения в адрес ОАО «Камчатскэнерго» в сумме 9412,1 тыс. рублей, а также путём списания задолженности, вследствие истечения срока исковой давности, а именно: ОАО «Камчатскэнерго» в сумме 295,5 тыс. рублей и ОАО «Камчаторгтехстрой» в сумме 126,3 тыс. рублей. Данные задолженности образовались в учёте учреждения путём передачи от МУ «ДСЗ» кредиторской задолженности на основании акта приёма-передачи от 23.06.2002 года. В последующие периоды передачи на баланс учреждения кредиторской задолженности организаций для целей дальнейшего погашения не производилось.  

 9. За анализируемый период затраты учреждения, направленные на заработную плату, НДФЛ, ЕСН, а также погашение прочих расходов учреждения составили 2191,0 тыс. рублей. Из них, затраты, направленные на оплату расходов, приходящихся на период, в котором осуществлялась деятельность составляют 615,1 тыс. рублей.

10. В 2009 году в нарушение Трудового кодекса РФ и решения Городской Думы от 29.12.2005 № 272-р «Об оплате труда работников муниципальных учреждений, финансируемых из бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа» при увольнении бывшего директора учреждения В.В. Паращук была произведена выплата компенсации до момента трудоустройства в сумме 68,7 тыс. рублей, предусмотренная трудовым договором от 20.06.2002 года. Данная выплата стала возможной по причине невнесения Комитетом своевременных изменений в трудовой договор, то есть  трудовой договор не был приведён в соответствие с действующим законодательством. Также в 2009 году была произведена переплата заработной платы в пользу действующего директора учреждения Т.В. Белозерцевой в сумме 11,3 тыс. рублей, осуществлённая по причине неправильного программного расчёта. 

11. По мнению Контрольно-счётной палаты, работа учреждения в 2008-2009 годах не может быть признан эффективной, так как МУ «Долговой центр» в указанном периоде не осуществляло какой-либо деятельности. Расходы МУ «Долговой центр» в сумме 1576,0 тыс. рублей, приходящиеся на 2008-2009 годы являются неоправданными.

12. По мнению Контрольно-счётной палаты МУ «Долговой центр» подлежит ликвидации, так как в настоящее время деятельность данного муниципального учреждения экономически не обоснована, нецелесообразна, а также не соответствует уставным целям.

Предложения:

1. Направить информационно-аналитическую записку по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского» для сведения в адрес Главы городского округа с приложением информационного письма с предложением по устранению нарушений, выявленных информационно-аналитическим мероприятием:

- рассмотреть возможность утверждения ликвидационной комиссии в части ликвидации МУ «Долговой центр». 

2. Направить информационно-аналитическую записку по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского» с приложением информационного письма с предложением по устранению нарушений, выявленных информационно-аналитическим мероприятием в адрес Городской Думы:

- рассмотреть возможность выразить согласие о ликвидации МУ «Долговой центр», так как деятельность муниципального учреждения экономически необоснованна, нецелесообразна, а также не соответствует уставным целям.  

3. Направить информационно-аналитическую записку по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского» с приложением информационного письма с предложением по устранению нарушений, выявленных информационно-аналитическим мероприятием в адрес Комитета:

- рассмотреть возможность принятия совместного с Городской Думой решения о ликвидации МУ «Долговой центр», так как деятельность муниципального учреждения экономически необоснованна, нецелесообразна, а также не соответствует уставным целям;

- при подборе руководителей муниципальных учреждений руководствоваться наличием у претендентов на занимаемые должности не только профессиональных качеств, но и высокой исполнительной дисциплины;

- обязать руководителя МУ «Долговой центр» произвести арифметический перерасчёт заработной платы за период 2009 года, с внесением необходимых корректировок в отчётность учреждения, посодействовать возврату излишне выплаченной заработной платы в размере 11,3 тыс. рублей;

- при изменении трудового законодательства своевременно вносить изменения в трудовые договоры в части выплат и компенсаций, во избежание необоснованных перечислений в пользу работников при увольнении.           

4. Направить информационно-аналитическую записку по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского» с приложением информационного письма с предложением по устранению нарушений, выявленных информационно-аналитическим мероприятием в адрес МУ «Долговой центр»:

- произвести перерасчёт заработной платы руководителя учреждения за 2009 год, в добровольном порядке возместить образовавшуюся переплату в сумме 11,3 тыс. рублей;

- внести необходимые корректировки в части начислений и перечислений налогов и сборов, касающихся заработной платы руководителя учреждения;

- при проведении контролирующими органами контрольных мероприятий в МУ «Долговой центр», проявлять высокую исполнительную дисциплину и содействие в целях наведения порядка в учёте и отчётности учреждения.     

  5. Направить информационно-аналитическую записку по  вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского» для сведения в адрес:

- ДЭиБП.

Аудитор

Контрольно-счётной палата

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                       Е.М. Привалова 

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПРОВЕРЯЕМЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЁННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ

1. Муниципальное учреждение «Управление капитального строительства и ремонта» (далее – МУ «УКС») сообщает, что по материалам проведённой КСП проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной муниципальной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы, а также на реализацию мероприятий по модернизации и развитию сетей наружного освещения, с подрядных организаций, нарушивших сроки выполнения ремонт, определенные муниципальными контрактами, удержано неустойки (пени) в сумме 318,9 тыс. рублей. 

В настоящее время МУ «УКС» продолжается ведение претензионной работы в отношении МУП «Горсеть» нарушившего существенные условия муниципального контракта. В результате переговоров с МУП «Горсеть» не было достигнуто соглашение о перечислении неустойки в сумме 65,7 тыс. рублей в добровольном порядке, вследствие чего учреждением подготовлено исковое заявление, которое после уплаты госпошлины будет направлено в Арбитражный суд Камчатского края.
ОФИЦИАЛЬНАЯ ХРОНИКА

01 марта подготовлен и отправлен в печать первый в 2010 году информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» №1(20). В данном информационном сборнике публикуются результаты контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, утверждённых на последней коллегии КСП:

· отчёт о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом; 

· отчёт о результатах тематической проверки целевого и эффективного использования муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду (субаренду), а также земельных участков в границах территорий объектов;

· отчёт о результатах проверки исполнения Управлением социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;

· аналитическая записка по вопросу результативности и эффективности реализации долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»;

· отчёт о деятельности Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа за 2010 год.

16 марта в соответствии с планом работы на 2010 год, специалисты Контрольно-счётной палаты приступили к проведению тематической проверки планирования и расходования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на оплату проезда в отпуск и командировки работников органов администрации городского округа и муниципальных учреждений.
В ходе контрольного мероприятия проверки будут проведены в администрации городского округа, Аппарате администрации, учреждениях социальной сферы, а также иных организациях, финансируемых из бюджета городского округа.

При проведении проверок внимание будет уделено порядку формирования расходов учреждений на приобретение авиабилетов для работников, анализу договорных отношений муниципальных учреждений с организациями по предоставлению авиабилетов работникам для проезда в отпуск и командировки, а также анализу состояния расчётов с авиационными агентствами (авиаперевозчиками) и работниками учреждений по оплате авиабилетов. При проведении проверки выборочно будут изучены вопросы правомерности и обоснованности возмещения работникам учреждений расходов по проезду в отпуск и командировки. 
30 марта состоялось очередное заседание коллегии Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа. В работе коллегии приняли участие руководители и сотрудники структурных подразделений администрации городского округа.

На заседании коллегии были рассмотрены и утверждены отчёты: 
· о результатах проверки эффективности хозяйственной деятельности МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» за 2008 год и 1 полугодие 2009 года; 
· о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008-2009 годах на реализацию долгосрочной целевой программы модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 годы; 
· о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств городского округа на мероприятия в области здравоохранения и оснащение медицинским оборудованием муниципальных учреждений здравоохранения. 
Также коллегией была рассмотрена и утверждена информационно-аналитическая записка по вопросу эффективности работы муниципального учреждения «Долговой центр города Петропавловска-Камчатского», утверждены изменения в регламент и план работы контрольного органа на 2010 год.

ДЛЯ ЗАМЕТОК

ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
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� Далее по тексту – платёжные терминалы или терминалы.


� Далее по тексту – распоряжение Главы № 202.


� Далее по тексту – Карта учёта.


� Здесь и далее – жилищно-коммунальные услуги.


� Далее по тексту – Закон о банковской деятельности;


� Здесь и далее - коммерческая организация, не являющаяся кредитной организацией; 


� И (или) месту нахождения её филиалов. 


� Далее пор тексту – Указание ЦБР. Вступило в законную силу 11.11.2007 года.


� Здесь и далее – договор аренды от 31.01.2007 № 1/2007-Т; 


� Письмо ООО «Теплоресурс» от 23.10.2007 № 40;


� Сводная таблица по результатам финансово-хозяйственной деятельности «Приём платежей от населения через терминалы системы «Город» за 1-ое полугодие 2007 года;


� Здесь и далее – договор поставки от 26.11.2007 № 22/11-07. Данный договор согласован КУИ 10.12.2007 года, приказ № 999;   


� С учётом НДС;


� Здесь и далее – договор поставки от 02.10.2008 № 02/10-2008П. Договор согласован письмом Комитета от 30.03.2009 № 06010008-3288/4; 


� В данном договоре НДС не указан, так как ООО «Вектор» не является плательщиком НДС.


� Здесь и далее - договор финансовой аренды (лизинга) от 10.10.2008 № 62/2008. Договор согласован письмом Комитета от 30.03.2009 № 06010008-3288/4;


� С учётом НДС;


� Соглашение о намерениях от 15.09.2008 года, в котором кроме указанных организаций также участвовало ООО «Вектор» в части поставки для ООО «Профит-Лизинг»  вышеуказанных 8 терминалов для дальнейшей передачи в лизинг МУП «УМИТ» и прямой реализации МУП «УМИТ» вышеуказанных 2 терминалов; 


� Здесь и далее -  договор финансовой аренды (лизинга) от 16.11.2007 года № 21/2007;


� Соглашение о перенайме от 31.10.2008 года. Согласовано в письмом Комитета 30.03.2009 года № 06010008-3288/4;


� Здесь и далее – договор уступки прав (требований) и переводе долга от 31.10.2008 № 31/10-У. Согласован письмом Комитета от 30.03.2009 № 06010008-3288/4.


� Согласно методологии бухгалтерского учёта, сформированные основные средства принимаются  к учёту на счёт 01 «Основные средства»  по первоначальной стоимости без учёта НДС. 


� Далее по тексту – ОАО ККАПБ;


� Договор согласован приказом Комитета от 21.12.2007 № 1035;


� Далее по тексту –  система Киберплат.


� Далее – порядок установления тарифов на услуги МУПов или порядок.


� С марта 2007 года по август 2009 года включительно.


� Далее – ИП Козлов С.Л.;


� Предприятия, находящиеся на общей системе налогообложения, осуществляющие деятельность по приёму средств с населения через терминалы, рассчитывают и уплачивают налог на прибыль предприятий (в проверяемом периоде 24 %), а также налог на имущество (2,2 %).


� Согласование письмом Комитета от 17.08.2009 № 11746/4. 


� Перевозка смешанным, железнодорожным, морским видами транспорта. 


� Имеются ввиду запасные части к катку XAMM-120 HD-120 № 11820154. 


� Далее – целевая программа или программа. Утверждена решением Городской Думы от 16.04.2008 № 122-р;


� Решение Городской Думы от 03.09.2008 № 256-р «О внесении изменений в долгосрочную муниципальную целевую программу модернизации и развития сетей наружного освещения Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008-2012 года, утверждённую решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 16.04.2008 № 122-р».


� Здесь и далее - Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 29.11.2007 № 813-р «О принятии бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год»;


� Здесь и далее – Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2008 № 385-р « О принятии решения о бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год». Изменения в бюджет городского округа на 2009 год вносились 4 раза.


� Утверждён решением Городской Думы от 16.07.2008 № 199-р;


� Далее – Федеральный закон № 94-ФЗ.


� Здесь и далее – ООО «Камчатэлектромонтажсервис».


� Письмо ООО «Дальэлектромонтаж-Камчатка» от 23.10.2008 № 42/08; 


� Письма МУ «УКС» от 24.06.2008 № 15-691/6, от 26.03.2009 № 15-268/2.


� Письмо ООО «Камчатэлектромонтажсервис» от 09.09.2008 № 38/08;


� Письмо МУ «УКС» от 11.09.1008 № 15-1051/2.


� Далее – подпрограмма «Капитальный ремонт, реконструкция и строительство дорог и дорожных сооружений в ПКГО». 


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2009 № 385-р «О бюджете Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год» (далее по тексту - Решение Городской Думы о бюджете городского округа на 2009 год);


� Инструкция по бюджетному учёту, утверждённая приказом Минфина РФ от 30.12.2008 № 148н


� Далее – Положение о порядке создания, реорганизации и ликвидации муниципальных учреждений.


� Далее – Управление культуры;


� Далее – КСК «Спартак»;


� Ответ МУ «Долговой центр» от 09.12.2009 № 092;


� Запрос КСП от 04.12.2009 № 19-615/03.


� Запрос КСП от 26.10.2009 № 19-505/03.


� Запрос КСП от 04.12.2009 № 19-615/03, срок предоставления информации до 09.12.2009 года;


� Ответ МУ «Долговой центр» от 09.12.2009 № 092;


� Запросы КСП от 18.01.2010 № 19-33/03; от 19.01.2010 № 19-38/03;


� Ответы МУ «Долговой центр» от 22.01.2010 № 010; от 25.01.2010 № 011. 


� Запрос в ДЭиБП  от 18.01.2010 № 19-32/03; в КУИ от 02.02.2010 № 19-62/03;


� Далее – МУ «ДСЗ».


� Далее – ОАО «Трансаэро».


� Срочный трудовой договор от 07.04.2009 № 8 с приложением дополнительных соглашений, приказы и премировании, приказы об установлении надбавок и премий, приказ о совмещении должностей. 


� Запрос от 18.01.2010 №  10-33/03.
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