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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ОТЧЁТ

о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом
г. Петропавловск-Камчатский                                          «18» февраля 2010 года

Основание для проведения проверки: пункт 4.4 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата, КСП) на 2009 год.
Цель проверки: анализ показателей материально-технического оснащения образовательного процесса и оборудования помещений муниципальных образовательных учреждений дополнительного образования детей «Детско-юношеская спортивная школа» в соответствии с государственными и местными нормами и требованиями; проверка соответствия осуществляемой образовательной деятельности по направлениям полученной лицензии; проверка обоснованности формирования штатного расписания учреждений; анализ уровня финансирования; проверка целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных на приобретение товарно-материальных ценностей для обеспечения образовательного процесса. 

Предмет проверки: лицензии на право осуществления образовательной деятельности; документы, подтверждающие закрепление за учреждениями помещений для осуществления учебно-тренировочного процесса; первичные документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств бюджета городского округа, поступление и учёт приобретённых товарно-материальных ценностей; бюджетная и статистическая отчётность. 

Объекты проверки: Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент соцразвития), муниципальное учреждение (МУ) «Централизованная бухгалтерия», муниципальные образовательные учреждения дополнительного образования детей «Детско-юношеская спортивная школа» (далее – ДЮСШ, спортивная школа, учреждение) №№ 1-5.
Проверяемый период: 2008 год.

Срок проведения проверки: с 27.08.2009 г. по 23.12.2009 г.

По результатам проверки составлены:

1. Акт проверки Департамента соцразвития от 23.12.2009 № 10-68-04 (подписан без разногласий);

2. Акты проверки: ДЮСШ № 2 от 19.10.2009 № 10-47-04, ДЮСШ № 5 от 03.12.2009 № 10-57-04, ДЮСШ № 1 от 28.12.2009 № 10-62-04, подписаны без разногласий.

Акт проверки ДЮСШ № 3 от 05.11.2009 № 10-50-04 подписан с разногласиями по вопросам ведения бухгалтерского учёта и с пояснениями по вопросу лицензирования деятельности учреждения. На представленные разногласия Контрольно-счётной палатой составлено и направлено в адрес МУ «Централизованная бухгалтерия» и ДЮСШ № 3 соответствующее заключение. 
Акт проверки ДЮСШ № 4 от 08.12.2009 № 10-52-04 подписан с разногласиями по вопросам формирования штатного расписания учреждения. В связи с отсутствием соответствующих обоснований представленные разногласия не были приняты и в адрес ДЮСШ № 4 Контрольно-счётной палатой составлено и направлено соответствующее заключение. 
В период формирования настоящего Отчёта в адрес спортивных школ направлены информационные письма с предложениями по устранению нарушений, выявленных в ходе проверок. Также информационные письма направлены в адрес: МУ «Централизованная бухгалтерия» о результатах проверки в части ведения бухгалтерского учёта с предложениями по устранению нарушений, выявленных проверкой, и о проведении соответствующей работы по результатам проверки, со сроком предоставления информации до 27.01.2010 года; в Департамент соцразвития, Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городского округа) и Департамент экономической и бюджетной политики администрации городского округа - по вопросам лицензирования деятельности муниципальных учреждений дополнительного образования и о результатах проведённого контрольно-ревизионного мероприятия, со сроком предоставления информации до 22.02.2010 года.

Также информационные письма о результатах проведённой КСП проверки направлены в адрес Главы городского округа и Городской Думы городского округа.

По вышеуказанным информационным письмам руководством спортивных школ и МУ «Централизованная бухгалтерия» представлены сведения, которые учтены при составлении настоящего Отчёта. 
Результаты проверки:

Согласно Федеральному закону «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»
 спортивные школы создаются в целях реализации программ физического воспитания детей и организации физкультурно-оздоровительной работы по программам дополнительного образования детей и, как правило, являются образовательными учреждениями дополнительного образования детей. Деятельность спортивных школ направлена на вовлечение максимально возможного числа детей в систематическое занятие спортом, выявление их склонности и пригодности для дальнейших занятий спортом; формирование у детей потребности в здоровом образе жизни; обеспечение повышения уровня общей и специальной физической подготовленности в соответствии с требованиями программ по видам спорта.

Законом РФ «Об образовании»
 установлено, что право на ведение образовательной деятельности и льготы, предоставляемые законодательством Российской Федерации, возникают у учреждения с момента выдачи ему лицензии (разрешения).

Вместе с тем, в ходе проверки установлено, что в трёх ДЮСШ из пяти с 2005-2006 годов до 2008-2009 годов (в течение 1,5-4 лет) отсутствовали лицензии на осуществление соответствующих видов образовательной деятельности: в ДЮСШ № 3 отсутствовала лицензия в период с 28.06.2006 по 05.03.2008 года, в ДЮСШ № 4 в период с 20.07.2005 года по 16.03.2009 года.

В ДЮСШ № 5 лицензия отсутствовала в период по 12.11.2008 года. Согласно пояснению директора спортивной школы, процедура лицензирования пройдена впервые в 2008 году. При этом, лицензия была выдана ДЮСШ № 5 сроком действия всего на 6 месяцев  (с 13.11.2008 года по 01.06.2009 года). Соответствующая лицензия получена в декабре 2009 года на осуществление деятельности по шести спортивным направлениям со сроком действия 5 лет.

При этом, согласно представленной Министерством образования и науки Камчатского края информации, в вышеуказанные периоды времени ДЮСШ №№ 3-5 не подавали заявления на лицензирование образовательной деятельности. 
Департаментом соцразвития представлены сведения, согласно которым отсутствие лицензии в ДЮСШ № 3 обусловлено объективными причинами, такими как: признание помещений ДЮСШ по ул. Красинцев аварийными; решение вопроса о переводе учреждения в здание муниципального образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 32», в котором в течение 2007-2008 годов проводился ремонт; необходимостью подготовки новой редакции устава учреждения, в связи с изменением юридического адреса.

Кроме того, в ходе проверки установлено, что отдельные ДЮСШ осуществляли образовательную деятельность, не соответствующую условиям полученной лицензии. 

Так, ДЮСШ № 3 на 2008-2009 учебный год проведён набор учащихся на отделение «Рукопашный бой», которое не предусмотрено действующей лицензией. По сведениям Министерства образования и науки Камчатского края  ДЮСШ № 3 было отказано в лицензировании образовательной деятельности по программе «Рукопашный бой» в связи с несоответствием представленных условий осуществления образовательного процесса требованиям, установлен-ным законодательством Российской Федерации об образовании. Кроме того, численность учащихся ДЮСШ № 3 на конец 2008 года составила 1244 человек, что больше в 11,3 раза предельной численности, установленной лицензией (110 человек). В целях привлечения большего числа учащихся, ДЮСШ № 3 организованы учебно-тренировочные занятия в спортивных залах общеобразовательных школ городского округа (в 13 учреждениях), дошкольных упреждениях (5), профессионально-техническом училище и детском интернатном учреждении. Однако при подаче в 2007 году документов на лицензирование деятельности, ДЮСШ № 3 представлены документы на реализацию программ дополнительного образования детей только на площадях МОУ «Средняя школа № 45» и «Средняя школа № 40», которые не были приняты к производству в связи с их несоответствием установленным требованиям.
По сведениям, представленным Департаментом соцразвития, по состоянию на 18 декабря 2009 года подготовлен полный пакет документов на получение разрешения на осуществление образовательной деятельности по направлению «Рукопашный бой» и велась работа по проведению экспертной оценки арендуемых спортивной школой помещений. Вместе с тем, на конец января 2010 года документы в лицензирующий орган не представлены, что согласно информационному письму директора ДЮСШ № 3 связано с задержкой оформления договоров аренды, заключённых ДЮСШ с общеобразовательными школами.

В ДЮСШ № 4 в апреле 2009 года на основании приказа Департамента соцразвития от 13.03.2009 с целью максимального охвата детей и молодёжи регулярными занятиями физической культурой и спортом дополнительно открыто отделение настольного тенниса. При этом, открытие нового отделения в спортивной школе было проведено без получения лицензии на осуществление образовательной деятельности по указанному направлению. Документы на внесение изменений в действующую лицензию руководством ДЮСШ № 4 в лицензирующий орган не подавались. Вместе с тем, Положением о лицензировании образовательной деятельности
 установлено, что лицензирование деятельности образовательного учреждения по новым для него образовательным программам производится независимо от наличия у него лицензии на ведение образовательной деятельности по другим образователь-ным программам и перечень новых образовательных программ включается в приложение к действующей лицензии.

В ДЮСШ № 5 численность учащихся превышает установленную лицензией предельную численность контингента учащихся. Фактическая численность  учащихся на начало 2008 года составляла 1446 человек, на начало 2009 года 1328 человек. Согласно лицензии от 13.11.2008 года предельная численность учащихся должна составлять 825 человек, по лицензии от 09.12.2009 года – 723 человека.

Таким образом, образовательная деятельность ДЮСШ №№ 3-5 осуществляется с нарушениями Закона «Об образовании», Положения о лицензировании образовательной деятельности и условий имеющихся лицензий, что не способствует обеспечению преемственности многолетней спортивной подготовки.

Основными условиями функционирования спортивных школ является наличие необходимой материально-технической базы по культивируемому виду спорта, наличие квалифицированных тренерских кадров, обеспечивающих реализацию соответствующих образовательных программ.

Статьёй 33 Федерального закона «О физической культуре и спорте» установлено, что организация учебно-тренировочного процесса включает в себя проведение учебно-тренировочных мероприятий и других спортивных мероприятий, а также обеспечение спортивной экипировкой, спортивным инвентарём и оборудованием, питанием на учебно-тренировочных мероприятиях и других спортивных соревнованиях, медицинское обслуживание, проезд на учебно-тренировочные мероприятия и другие спортивные соревнования.

В ходе проведения проверки отмечен крайне низкий уровень оснащения спортивных школ спортивным оборудованием и инвентарём, а также помещениями, отвечающими санитарным требованиям, что отчасти связано с недостаточным финансированием спортивных школ.

Так, санитарно-эпидемиологическими требованиями
, предъявляемыми к учреждениям дополнительного образования для детей и подростков независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности, и которые являются обязательными для исполнения всеми юридическими лицами, установлено, что помещения учреждений дополнительного образования детей следует размещать в наземных этажах зданий и не допускается размещение помещений для пребывания детей в подвальных и цокольных этажах (пункт 3.3). Высота помещений для проведения занятий не должна быть менее 3 метров. Основные помещения учреждений дополнительного образования должны иметь естественное освещение. Также санитарно-эпидемиологическим требованиям установлено, что здание детско-юношеской спортивной школы должно включать: игровые зоны общей физической подготовки; специализированные зоны по видам спорта для технической и тактической подготовки с группами обслуживающих помещений; административно-хозяйственные и другие помещения (пункт 5.9.13).
Вместе с тем, в ходе проверки установлено, что часть помещений ДЮСШ №№ 3 и 5 находятся в приспособленных для занятий цокольных этажах и подвальных помещениях жилых домов, которые не соответствуют вышеуказанным требованиям. Так, выделенные ДЮСШ № 3 помещения для проведения занятий, располагаются в подвальных помещениях жилых домов по ул. Бохняка 2, 4 и Горького 15, и в цокольном этаже жилого дома по                  ул. Максутова 44/1. Отдельные помещения ДЮСШ № 5 располагаются в цокольном этаже жилого дома по ул. Беляева 1.

Также, санитарно-эпидемиологическими требованиями установлено, что при размещении учреждений дополнительного образования детей в приспособленных помещениях совместно с другими организациями, не имеющих отношения к данному учреждению, необходимо обеспечить для детей отдельный вход, гардероб и санитарные узлы (пункт 3.14); на каждом этаже учреждения дополнительного образования должны размещаться раздельные санитарные узлы, оборудованные кабинами; для персонала должен быть выделен отдельный санузел.

Однако, в помещениях здания ДЮСШ № 5, находящегося по адресу Курильская 1, с 2009 года располагаются МУ «Централизованная бухгалтерия» и МАУ «Ресурсный центр» (2 и 3 этажи), имеющие один общий со спортивной школой вход в здание. Санитарные узлы имеются только на 1 этаже, которые совместно используются и учащимися спортивной школы и работниками МУ «Централизованная бухгалтерия» и МАУ «Ресурсный центр». 

На период проверки (ноябрь 2009 года) комната тренера была занята под гардеробную МУ «Централизованная бухгалтерия».

Кроме того, во время учебного года (ноябрь 2009 года) в здании проводились ремонтные работы в помещениях ДЮСШ № 5 и по оснащению для МУ «Централизованная бухгалтерия» столовой и гардеробной. При этом размещение столовой планируется на 1 этаже, занимаемом спортивной школой. Вместе с тем, в письме Министерства образованием и науки РФ от 10.10.2008 № АФ-325/03 обращено внимание на то, что проведение ремонтных работ во время образовательного процесса является недопустимым. 

Санитарно-эпидемиологическими требованиям установлено, что при организации спортивной деятельности должны быть выполнены требования санитарных правил устройства и содержания мест занятий по физической культуре: размеры и расчётная единовременная пропускная способность спортивных залов, предназначенных для отдельных видов спорта; состав и площади вспомогательных помещений, которые зависят от спортивного профиля учреждения и численности занимающихся детей.

При этом, осуществляя образовательную деятельность по направлениям «Баскетбол» и «Лыжные гонки», ДЮСШ № 4 не имеет соответствующих спортивных залов и помещений. Занятия осуществляются на базах общеобразовательных школ города. В оперативное управление ДЮСШ № 4 переданы помещения общей площадью всего 39,1 кв.м, которые располагаются на первом этаже жилого дома по адресу Владивостокская 15, и, соответственно, используются для размещения административного персонала учреждения и хранения отдельного спортивного инвентаря. Кроме того, как было отмечено выше, в 2009 году на основании приказа Департамента соцразвития в ДЮСШ № 4 дополнительно открыто отделение настольного тенниса, деятельность по которому также не обеспечена соответствующими помещениями.
В ДЮСШ № 2 душевые комнаты находятся в нерабочем состоянии из-за нарушения изоляции и отсутствия подводки ГВС; отсутствует гардеробная и надлежаще оборудованное помещение для проведения занятий на тренажёрах. Так, поставленные в 2008 году тренажёры и силовые станции хранятся в проходном помещении, необорудованном должным образом для проведения тренировочных занятий. Для выполнения учащимися комплекса упражнений на тренажёрах преподаватели вынуждены расставлять их в помещении на время тренировок, а по окончании занятий – сдвигать в сторону. Данная ситуация сложилась в результате отсутствия финансовых средств для переоборудования помещения под тренажёрный зал.

В помещениях ДЮСШ № 5, расположенных по ул. Беляева, отсутствуют гардеробная, помещения для переодевания и душевые комнаты.

Также в ходе проверки отмечено отсутствие в ДЮСШ медицинских кабинетов и/или медицинских работников. При этом, в четырех из пяти спортивных школах проводится обучение по видам спорта, сопряжённым с травмами: борьба, бокс, художественная гимнастика, футбол и другие, и только в ДЮСШ № 3 имеется 0,5 ставки старшей медсестры, которая в 2008 году не была замещена.

Важнейшим условием функционирования и развития системы дополнительного образования детей является обоснованное и стабильное финансирование образовательных программ.

Согласно п.п. 2 и 4 статьи 41 Закона «Об образовании» финансирование муниципальных образовательных учреждений должно осуществляться на основе федеральных нормативов и нормативов субъекта Российской Федерации. Данные нормативы определяются по каждому типу, виду и категории образовательного учреждения, уровню образовательных программ в расчёте на одного обучающегося, воспитанника, а также на иной основе. Органами местного самоуправления могут быть установлены нормативы финансирования муниципальных образовательных учреждений за счёт средств местных бюджетов (за исключением субвенций, предоставляемых из бюджетов субъектов Российской Федерации). Однако на период проверки указанные нормативы финансирования учреждений дополнительного образования детей на федеральном и региональном уровне не были установлены. На уровне городского округа нормативы по финансированию детско-юношеских школ также отсутствуют.

 В 2008 году финансирование спортивных школ городского округа составило 49353,4 тыс. рублей, с учётом поступления средств в рамках реализации долгосрочных муниципальных целевых программ - 50373,5 тыс. рублей. При этом, первоначально ассигнования на финансирование текущей деятельности учреждений (без учёта поступлений средств в рамках целевых программ) бюджетом городского округа были предусмотрены в сумме 51763,5 тыс. рублей, в течение года объём ассигнований был увеличен до 53939,1 тыс. рублей или на 2175,6 тыс. рублей. Однако профинансированы данные расходы были лишь на 91,5 % или на 4585,7 тыс. рублей меньше предусмотренного бюджетом объёма ассигнований (с учётом изменений).

Данный факт свидетельствует о наличии, по меньшей мере, трёх основных проблем финансирования детских спортивных школ городского округа:

первая – при общем дефиците бюджета городского округа предусмотреть в нём объём средств, необходимый для полноценного функционирования детских спортивных школ, представляется затруднительным;

вторая – как показала проверка, планирование расходов бюджета на финансирование ДЮСШ в проверяемом периоде осуществлялось некачественно, финансирование детских спортивных школ производилось не в полном объёме, несмотря на формальное увеличение в бюджете городского округа расходов на содержание ДЮСШ;

третья – учитывая наличие в проверяемом периоде фактов авансирования из бюджета городского округа ряда направлений расходов и недофинанси-рование расходов на обеспечение деятельности ДЮСШ, а также общее состояние материальной базы ДЮСШ, расходы на содержание детских спортивных школ для городского округа приоритетными не являются.

Основную долю в расходах спортивных школ составили расходы на оплату труда и начисления на оплату труда – 41332,2 тыс. рублей или 83,8 %: по учреждениям 4650,5-11801,0 тыс. рублей или от 73,5 % до 94,2 % в общей сумме финансирования. 
Ассигнования на приобретение для спортивных школ основных средств (спортивного оборудования и инвентаря) в рамках текущей деятельности за год составили от 4,1 до 17,0 тыс. рублей или 0,2-1,8 % в общей сумме финансирования; материальных запасов (медикаментов и перевязочных средств, спортивной одежды и обуви, прочего спортивного инвентаря, служащего менее 1 года, а также прочих хозяйственных материалов (ламп, средств для уборки помещений, канцелярских товаров, запасных частей для ремонта оборудования, хозяйственного и производственного инвентаря и пр.)) - от 5,1 до 99,6 тыс. рублей или 0,1-1,4 % в общей сумме финансирования. Дополнительно спортивным школам выделено финансирование в рамках реализации муниципальных долгосрочных целевых программ «Развитие системы образования», «Профилактика употребления (ПАВ)», «Поддержка и развитие дополнительного образования», «Молодёжь», «Спортивный Петропавловск» в общей сумме 1020,1 тыс. рублей, из них 759,2 тыс. рублей на приобретение спортивного оборудования и инвентаря. Наибольший объём ассигнований в рамках целевых программ выделен ДЮСШ № 5 – 496,1 тыс. рублей, наименьший ДЮСШ № 4 – 4,0 тыс. рублей. 
Таким образом, в 2008 году финансирование ДЮСШ на материальное обеспечение в рамках текущей деятельности, в т.ч. приобретение спортивного оборудования и инвентаря, осуществлялось по остаточному принципу. 

При этом, необходимо отметить, что в целях обеспечения единой системы планирования финансовых средств при переходе на нормативный метод финансирования Минобрнауки России в 2006 году разработало модель расчёта нормативов бюджетного финансирования дополнительного образования детей - Методические рекомендации по финансированию реализации основных образовательных программ дополнительного образования детей
. Согласно Методическим рекомендациям по финансированию указанная методика расчётов норматива бюджетного финансирования может использоваться на региональном и местном уровнях, а также на уровне учреждения.

Методическими рекомендациями по финансированию предусмотрено, что формирование величины норматива бюджетного финансирования производится на основе установления нормативных соотношений (экономических нормативов) между фондом оплаты труда (ФОТ) и фондом материального обеспечения (ФМО), т.е. суммой всех текущих расходов, связанных с реализацией образовательной программы. В области осуществления физкультурно-оздоровительной деятельности учреждениями образования рекомендовано следующее соотношение экономических нормативов ФОТ и ФМО: спортивно-оздоровительная и начальная подготовка - 60 и 40 %, учебно-тренировочная подготовка и спортивное совершенствование - 45 и 55 %.

Спортивные школы городского округа осуществляют спортивную подготовку от начального этапа подготовки до этапа спортивного совершенствования. В 2008 году соотношение ФОТ и ФМО спортивных школ составило 74-94 % к 26-6 %.

Учитывая численность учащихся спортивных школ, и исходя из уровня оснащённости спортивных школ спортивным оборудованием и инвентарем, вышеуказанные объёмы выделенных денежных средств недостаточны для осуществления качественного образовательного процесса по спортивным направлениям. В результате занятия проводятся и на базах общеобразовательных учреждений городского округа на основании договоров безвозмездного пользования имуществом или договоров о сотрудничестве. 
Согласно Методическим рекомендациям по организации деятельности спортивных школ
, учреждениям, независимо от ведомственной принадлежности и организационно-правовой формы, при оснащении спортивных сооружений и подготовке заявок на приобретение необходимого спортивного оборудования и инвентаря для качественного проведения учебно-спортивной работы рекомендовано использовать в своей деятельности Табель оснащения спортивных сооружений массового пользования спортивным оборудованием и инвентарем и Табель обеспечения спортивной одеждой, обувью и инвентарем индивидуального пользования
.

В связи с отсутствием на уровне городского округа нормативных актов, устанавливающих номенклатуру и необходимое количество оборудования, инвентаря и других спортивно-технологических средств для каждого вида спорта, анализ оснащения спортивных школ городского округа проводился специалистами Контрольно-счётной палаты на основании вышеуказанных методических документов.

Например, согласно Табелю обеспечения спортивной одеждой, обувью и инвентарем индивидуального пользования в целях обеспечения полноценных занятий по баскетболу расчёт баскетбольных мячей производится на каждого занимающегося, срок эксплуатации мячей составляет от 6 месяцев до 1 года в зависимости от уровня подготовки. На отделении «Баскетбол» в ДЮСШ № 4 в 2008 году числилось 340 человек (17 групп со средней наполняемостью по 18 человек). Фактически в спортивной школе в наличии имелись мячи в количестве 17 штук и из 50 мячей, заявленных к приобретению, средства выделены на 12 штук. Таким образом, обеспеченность необходимым для тренировок спортивным инвентарем составила 8,5 % или для проведения занятий 1,5 группы. Из спортивной формы в наличии имеется баскетбольная форма в количестве 40 комплектов, предназначенная исключительно для участия в соревнованиях.

Аналогично по оснащению отделения «Лыжные гонки»: расчёт спортивного инвентаря (лыжи, палки, лыжные ботинки, перчатки, очки, костюм гоночный, комбинезон) производится на одного занимающегося. На указанном отделении в спортивной школе числилось 167-205 человек (10-12 групп со средней наполняемостью по 17 человек). На 2008 год в наличии ДЮСШ № 4 имелось 25 лыжных комплектов (лыжи, палки, ботинки), что составляет в среднем 13 % от необходимого объёма спортивного инвентаря, или для занятий 1,5 группы.

Кроме того, как было отмечено выше, в ДЮСШ № 4 при осуществлении деятельности по направлениям «Баскетбол» и «Лыжные гонки» отсутствуют соответствующие спортивные залы для тренировок; имеющиеся в наличии тренажёры установлены на базе общеобразовательного учреждения.

В ДЮСШ № 2 при осуществлении обучения по направлениям «Волейбол», «Футбол» и «Художественная гимнастика», в 2008 году на балансе спортивной школы не числилось ни одного мяча: 20 штук футбольных и 35 штук волейбольных мячей были списаны в 2007 году после 7 лет эксплуатации. Вместе с тем, согласно Табелю обеспечения спортивной одеждой, обувью и инвентарем индивидуального пользования, мячи по указанным видам спорта должны рассчитываются на каждого учащегося, учитывая, что средний срок эксплуатации мячей 1-2 года.
В ДЮСШ № 3 для проведения тренировок по боксу 380-ти учащихся в наличии имелось 115 пар перчаток, из которых 45 пар в мае 2009 года были списаны. Средний срок эксплуатации перчаток зависит от уровня подготовки и составляет от 6 месяцев до 1 года.

Таким образом, отдельный спортивный инвентарь, спортивную форму и инвентарь индивидуального пользования учащиеся спортивных школ вынуждены приобретать за свой счёт.

В ряде случаев отмечен большой срок эксплуатации имеющегося в наличии спортивного оборудования и инвентаря. Так, например, в ДЮСШ № 2 при проведении тренировок используются мостик гимнастический и медицинболы, введённые в эксплуатацию в 1985-1987 годах; в ДЮСШ № 3 в эксплуатации находится боксерский ринг, собранный из подручных средств, и полученный в пользование вместе с помещениями по ул. Бохняка; в ДЮСШ    № 5 в тренировочном процессе используются мешки боксерские, приобретённые в 1991 году.

Вместе с тем, необходимо отметить, что большой объём необходимого для учебно-тренировочного процесса спортивного оборудования и инвентаря поступил в 2006 году, а также в 2008 году в рамках реализации целевых программ. Однако учитывая сроки эксплуатации оборудования и инвентаря, объёмы их поступления, выделяемые ассигнования на обеспечение деятельности спортивных школ недостаточны для проведения учебно-тренировочных занятий. 

В соответствии с Законом «Об образовании» и Типовым положением об учреждении дополнительного образования
 детей образовательные учреждения вправе осуществлять самостоятельную хозяйственную деятельность, предусмотренную уставом, и распоряжаться доходами от этой деятельности. Вместе с тем, с учётом того, что большинство спортивных школ имеют помещения не в полной мере обеспечивающие непосредственно учебно-тренировочный процесс, а также отсутствием в 2008 году утверждённых тарифов на оказание платных услуг спортивными школами, учреждениями не осуществлялось оказание платных услуг и сдача в аренду помещений. Тарифы на предоставление платных услуг были утверждены в мае 2009 года.

При этом, в 2008 году на основании календарного плана Департамента соцразвития на базе ДЮСШ № 2 был проведён ряд городских соревнований: Кубок Главы города по футболу, Чемпионат города по футболу, Чемпионат края по каратэ. Спортивный зал ДЮСШ № 2 предоставлялся для проведения соревнований на безвозмездной основе. В качестве единственной компенсации понесённых ДЮСШ № 2 расходов Камчатской краевой общественной организацией «Федерация футбола» - приобретены и безвозмездно преданы спортивной школе пластиковые окна стоимостью 30,0 тыс. рублей, монтаж и установка которых произведены за счёт средств учреждения.

Также в ходе проверки отмечено, что заработная плата по ставке тренер-преподаватель на начало 2009 года составила в среднем 8,6-14,0 тыс. рублей. В результате низкого уровня оплаты возникает дефицит тренерско-преподавательских кадров и отмечается высокий уровень замещения по вакантным должностям. Для сравнения в 1 квартале 2009 года величина прожиточного минимума в Камчатском крае составлял: в расчёте на душу населения – 10556,0 рублей; для трудоспособного населения – 11026,0 рублей; для пенсионеров – 8802,0 рубль; для детей – 10060,0 рублей
.

С целью получения достойного уровня заработной платы тренеры вынуждены совмещать несколько ставок.

При проверке обоснованности формирования штатного расписания установлено, что в ДЮСШ № 3 и 4 в штатные расписания необоснованно включены отдельные должности, в результате чего расчётный фонд оплаты труда на 2008 год был завышен в среднем на общую сумму 1235,5 тыс. рублей.

Так, согласно действующей лицензии, в 2008 году ДЮСШ № 3 разрешено осуществлять подготовку только по двум видам спорта бокс и кикбоксинг. Однако, согласно тарификационным спискам к штатным расписаниям на 2007/2008 и 2008/2009 учебные годы в расчёт потребности ставок по тренерско-преподавательскому составу включены шесть ставок преподавателей по рукопашному бою, вольной борьбе и борьбе самбо. Фактически комплектование групп и занятия производились только на отделение по рукопашному бою. Соответственно, ставки тренеров-преподавателей по вольной борьбе и самбо являлись вакантными и не заполнялись в течение 2007-2008 годов. Завышение годового фонда оплаты труда на 2008 год в результате необоснованного включения ставок тренеров составило 877,5 тыс. рублей (с учётом начислений).

Следует отметить, что на 2009/2010 учебный год из штатного расписания ставки тренеров-преподавателей по вольной борьбе и самбо были исключены. В связи с набором учащихся на отделение «Рукопашный бой» занятия по данному спортивному направлению в ДЮСШ №3 продолжают осуществляться. 

Проверкой обоснованности формирования штатного расписания ДЮСШ № 4 установлено, что в штатное расписание учреждения необоснованно включены ставка водителя снегохода, заведующего складом и 0,5 ставки сторожа.

Так, до 2001 года на балансе спортивной школы числилось два снегохода, для обслуживания которых в штатном расписании было предусмотрено, соответственно, две ставки водителя. В декабре 2001 года один снегоход по причине кражи был списан и на период проведения проверки (октябрь 2009 года) на балансе учреждения из автотранспортной техники числился один снегоход. Соответственно, для поддержания в рабочем состоянии снегохода и его управлением достаточно наличия одной ставки водителя. В результате необоснованного включения в штатное расписание двух ставок водителя снегохода вместо одной, годовой расчётный фонд оплаты труда работников учреждения необоснованно завышен на 358,0 тыс. рублей (с учётом начислений).   

Кроме того, согласно должностной инструкции водителя снегоутрамбовочной техники (снегохода) в его обязанности входит управление снегоутрамбовочной техникой, подготовка лыжных трасс, заправка топливом. Таким образом, указанные работы носят сезонный характер: водитель снегохода фактически выполняет свои должностные обязанности только в зимнее время. При этом начисление и выплата заработной платы производятся в течение всего года. Согласно пояснению директора спортивной школы в весенне-осенний период водитель снегохода готовит машину к зимнему сезону, косит траву, вырубает ветки вдоль трассы, восстанавливает мосты через речку. Вместе с тем, за ДЮСШ № 4 закреплены только помещения в жилом доме и в перечне закрепленного имущества отсутствуют спортивные объекты, на которых водитель снегохода может осуществлять функции, указанные в пояснении директора. Также отсутствует необходимость осуществления водителем вышеуказанной работы и для проведения тренировок на территории МАУ «Лыжная база «Лесная», одной из основных функций которого является организация спортивных, в т.ч. лыжных соревнований, и где, соответственно, имеются хорошо подготовленные лыжные трассы. Оборудованные спортивные площадки имеются и в муниципальных общеобразовательных учреждениях №№ 33 и 40, в которых ДЮСШ № 4 осуществляется учебно-тренировочный процесс.

Необходимо отметить, что на день проведения выборочной инвентаризации объектов нефинансовых активов, в том числе снегохода «Буран», водитель отсутствовал; администрация спортивной школы не смогла представить объяснений о причине его отсутствия.

Учитывая тот факт, что работа водителя снегохода носит сезонный характер содержание в штате ставки или полной ставки водителя снегохода является нецелесообразным.

Также, при проведении проверки установлено, что должность водителя снегохода с 1999 года замещает физическое лицо, которое согласно сведениям, представленным Инспекцией Федеральной налоговой службы по                        г. Петропавловску-Камчатскому, зарегистрировано в качестве индивидуального предпринимателя и генерального директора общества с ограниченной ответственностью (ООО) по техническому обслуживанию и ремонту автотранспортных средств. При этом следует отметить, что, совмещая работу в муниципальном учреждении и работу индивидуального предпринимателя и генерального директора ООО, указанное лицо пользуется всеми гарантиями, предусмотренными для муниципальных работников (оплата проезда, оплачиваемый отпуск, оплачиваемые дни нетрудоспособности). Так, в 2008 году за счёт средств бюджета городского округа произведена компенсация за проезд к месту использования отпуска на общую сумму 34,4 тыс. рублей. Учитывая, что в учреждении работает и жена водителя, которая замещает ставку сторожа, семья может пользоваться правами по ежегодной оплате проезда детей за пределы Камчатского края.

Проверкой обоснованности включения в штатное расписание ДЮСШ № 4 0,5 ставки сторожа установлено, что административные помещения, закреплённые за спортивной школой, сторожем не охраняются. Согласно должностной инструкции в обязанности сторожа входит осуществление проверки целостности снегохода «Буран», замков и запорных устройств, а также безотлучное нахождение на вверенном ему объекте в течение всего времени дежурства.

Вместе с тем, охраняемым объектом является металлический гараж, расположенный по адресу: ул. Северо-Восточное шоссе, 50 (территория МАУ «Лыжная база «Лесная»), в котором находится снегоход. Специально оборудованного помещения возле данного гаража для размещения сторожа на время дежурства нет и, следовательно, постоянное нахождение возле охраняемого объекта физически не представляется возможным. Соответственно, выполнение сторожем своим прямых должностных обязанностей в полном объёме невозможно. Согласно представленным руководством спортивной школы разногласиям к акту проверки, во время выполнения своих должностных обязанностей сторож  «находится в удобных для него условиях, обеспечивая сохранность вверенных ему материальных ценностей».

Кроме того, помещения ДЮСШ № 4 находятся на одном этаже и с общим входом с ДЮСШ № 1, штатным расписанием которого предусмотрены три ставки сторожа для охраны соответствующих помещений.

Таким образом, учитывая вышеизложенное, наличие в штатном расписании ДЮСШ № 4 0,5 ставки сторожа является нецелесообразным.

Также, штатным расписанием ДЮСШ № 4 предусмотрена должность заведующего складом. При этом в структуре спортивной школы отсутствует склад. Фактически из помещений, закреплённых за учреждением, функции склада выполняет подсобная комната (кладовая) размером 8,2 кв.м, в которой в хаотичном порядке хранятся различные предметы, в том числе непригодные для обеспечения деятельности спортивной школы.

Исходя из существующего порядка ведения складского учёта,  должностных обязанностей заведующего складом, а также незначительного объёма поступления и выбытия нефинансовых активов ДЮСШ № 4, в ходе проверки сделан вывод, что содержание в штатном расписании ставки заведующего складом является необоснованным и нецелесообразным.

По окончании проверки руководством ДЮСШ № 4 представлены сведения об изменении штатного расписания на 2010 год, согласно которому исключены одна ставка водителя снегохода и 0,5 ставки сторожа, вместо ставки заведующего складом введена ставка заведующего хозяйством.

В ходе проверки правильности ведения бухгалтерского учёта учреждений установлен ряд нарушений Федерального закона «О бухгалтерском учёте»
 и Инструкции по бюджетному учёту
.

Проверкой обоснованности формирования сметы расходов учреждений установлено, что проектные сметы с обоснованием плановых показателей расходов учреждений (за исключением расчётов за телефонную связь) отсутствуют. Соответственно, в ходе проверки не представилось возможным определить, насколько при составлении сметы была учтена потребность учреждений в денежных средствах, необходимых для обеспечения учебного процесса.

При увеличении в 2008 году расходов на оплату труда в связи с изменением условий оплаты труда, расходы на начисления на оплату труда  не были пропорционально увеличены, что привело к росту кредиторской задолженности во внебюджетные фонды. При этом финансирование по указанной статье расходов составило в среднем 50 % от утверждённых сметных показателей. Общая сумма задолженности спортивных школ во внебюджетные фонды на начало 2009 года составила порядка 8690,0 тыс. рублей. Наибольшее увеличение кредиторской задолженности произошло в Пенсионный фонд РФ.

Также, в сметах не были предусмотрены расходы на оплату штрафных санкций за несвоевременную уплату налогов. Согласно представленным в ходе проверки сведениям, сумма штрафов и пеней за несвоевременную уплату налогов на конец 2008 года составила порядка 1700,0 тыс. рублей. При этом, суммы задолженности по пеням и штрафам в отчётных формах бюджетного учёта спортивных школ не отражены. 

Представленные к проверке сведения о дебиторской и кредиторской задолженности за 2008 год являлись не в полной мере достоверными. В течение 2008 года в бухгалтерские данные по дебиторской и кредиторской задолженности на основании бухгалтерских справок вносились дополнительные данные о задолженности, ряд которых в 2009 году был сторнирован. При этом, в бухгалтерских справках отсутствовали сведения об основаниях внесения изменений.

Кроме того, бухгалтерские регистры по учёту расчётов с поставщиками и подрядчиками являлись недостоверными в результате включения в регистры сумм расчётов с подотчётными лицами за приобретённые за наличные денежные средства авиабилеты, оплаты по больничным листам работников учреждений, перечисленных на банковские картсчета работников.

Согласно  статье 12 Закона «О бухгалтерском учёте», для обеспечения достоверности данных бухгалтерского учёта и бухгалтерской отчётности организации должны проводить инвентаризацию имущества и обязательств, которая перед составлением годовой бухгалтерской отчётности является обязательной. Фактически, перед составлением годовой отчётности ДЮСШ за 2008 год инвентаризация обязательств проведена формально, результаты инвентаризации не были оформлены надлежащим образом - в соответствии с положениями Методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств
; акты сверок взаиморасчётов учреждений с поставщиками и подрядчиками, представленные в ходе проверки, в ряде случаев не были подписаны со стороны контрагентов. Результатом указанного подхода к проведению инвентаризации явилось отсутствие претензионной работы в отношении дебиторов.

Так, в ходе проверки установлено, что по данным бухгалтерского учёта ДЮСШ числится дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и МУП «УМиТ», возникшая в результате перечисления указанным поставщикам в 2007 году предоплаты за услуги. По состоянию на 1 января 2009 года по данным бухгалтерского учёта дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» составила в общей сумме 317,6 тыс. рублей (ДЮСШ №№ 1, 2, 4 и 5) и МУП «УМиТ» в сумме 140,8 тыс. рублей (ДЮСШ №№ 1 и 2). 

При этом, при наличии дебиторской задолженности в 2009 году спортивными школами дополнительно перечислены ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» денежные средства в общей сумме 170,0 тыс. рублей, что привело к росту существующей дебиторской задолженности, которая на декабрь 2009 года составила 466,2 тыс. рублей. В 2009 году услугами ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» воспользовалась только ДЮСШ № 4, стоимость которых  составила 21,4 тыс. рублей.

Также, несмотря на наличие дебиторской задолженности МУП «УМиТ», ДЮСШ № 1 и 2 в 2008 и в 2009 годах произведена оплата за выполненные работы на общую сумму 6,3 тыс. рублей и только в 2009 года услуги стоимостью 6,2 тыс. рублей зачтены в счёт имеющейся дебиторской задолженности. Соответственно общая сумма дебиторской задолженности МУП «УМиТ» на конец 2009 года составила 134,6 тыс. рублей.

Таким образом, в течение более 2 лет вышеуказанные организации безвозмездно пользуются бюджетными денежными средствами, что в условиях дефицитности бюджета городского округа и наличии кредиторской задолженности по расчётам с бюджетом, внебюджетными фондами, а также прочими поставщиками и подрядчиками, является неэффективным использованием средств бюджета городского округа.

В декабре 2009 года по результатам проведённой Контрольно-счётной палатой проверки МУ «Централизованная бухгалтерия» направлено письмо в адрес ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» с предложением проведения сверки расчётов. Также направлены претензионные письма МУП «УМиТ» по возврату перечисленных поставщику и неиспользуемых спортивными школами денежных средств. Согласно представленной МУ «Централизованная бухгалтерия» информации на письменный запрос о проведении сверки расчётов ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» до 27 января 2010 года не ответила. На претензионные письма ДЮСШ № 1 и 2 МУП «УМиТ» представил сведения о невозможности вернуть ДЮСШ денежные средства, выплаченные в качестве авансов, в связи с тем, что кредиторская задолженность учреждений социальной сферы городского округа перед предприятием составляет 9208,4 тыс. рублей. Также МУП «УМиТ» предложено руководству ДЮСШ рассмотреть возможность погашения задолженности путём проведения ремонтных работ в учреждениях.
Кроме того, в ходе проверки отмечено, что поставщиками услуг выполнение обязательств осуществляется не в полном объёме. Так, в 2008 году ДЮСШ № 2 был заключён договор с ООО «Биос» на оказание услуг по дератизации помещений учреждения. При этом согласно смете эксплуатационных расходов к договору, заключённому между ДЮСШ № 2 и МУП «ДЭЗ» на предоставление коммунальных и эксплуатационных услуг, услуги по дератизации помещений включены в стоимость эксплуатационных расходов, возмещаемых ДЮСШ № 2. Сумма услуг по дератизации помещений, включённая в стоимость эксплуатационных расходов, составила в 2008 году 8,9 тыс. рублей. Согласно пояснению директора ДЮСШ № 2 в течение 2008 года услуги со стороны МУП «ДЭЗ» по дератизации помещений не оказывались.

Таким образом, в результате отсутствия со стороны администрации ДЮСШ № 2 соответствующей претензионной работы в отношении МУП «ДЭЗ» (в настоящее время – ОАО «ДЭЗ») по выполнению последним в полном объёме услуг, оплачиваемых учреждением, кредиторская задолженность ДЮСШ № 2 нерационально увеличена на 8,4 тыс. рублей.

В декабре 2009 года в адрес ОАО «ДЭЗ» направлено претензионное письмо на возмещение средств, израсходованных на дератизацию помещений спортивной школы. ОАО «ДЭЗ» произведён перерасчёт стоимости эксплуатационных услуг за 2008 и 2009 годы и в связи с непроведением в ДЮСШ № 2 дератизации в указанные периоды услуги уменьшены на 16,7 тыс. рублей (счет-фактура от 15.12.2009 года № 005969).

При проведении проверки сохранности товарно-материальных ценностей спортивных школ установлены нарушения по учёту основных средств и материальных запасов ДЮСШ:

- по данным бухгалтерского учёта ДЮСШ № 1 не отражено безвозмездно полученное в пользование имущество (столы в количестве 50 штук);

- принятие к бухгалтерскому учёту материальных ценностей в ряде случаев осуществлялось в нарушение требований Инструкции по бюджетному учёту: в ДЮСШ № 2 и 3 электросчётчики общей стоимостью 6,3 тыс. рублей приняты к учёту в качестве материальных запасов; в ДЮСШ № 3 боксерские перчатки стоимостью 70,0 тыс. рублей приняты к учёту в составе основных средств;

- инвентарные карточки объектов основных средств не содержат обязательных реквизитов по полному наименованию объекта учёта, марки, заводского номера модели и другие показатели, что существенно влияет на обеспечение сохранности товарно-материальных ценностей;

- поставленные в школы станции тренера, состоящие из ноутбука и фотоаппарата, были приняты к бухгалтерскому учёту в качестве единого инвентарного объекта;

- при учёте операций с материальными запасами допущены неточности по отнесению соответствующих расходов на счета бюджетного учёта: по бухгалтерским данным ДЮСШ № 1 в составе мягкого инвентаря числился стиральный порошок, хозяйственное мыло, в состав прочих материальных запасов включены лыжные ботинки.

По окончании проверки МУ «Централизованная бухгалтерия» были сделаны исправительные бухгалтерские записи и учёт приобретённых товарно-материальных ценностей приведён в соответствие с положениями Инструкции по бюджетному учёту. 

Кроме того, в ходе проведения проверки в ДЮСШ № 4 выявлена недостача материальных ценностей - тренажёра стоимостью 4,4 тыс. рублей. По окончании проверки сумма недостачи возмещена в бюджет городского округа.

В нарушение Инструкции по бюджетному учёту МУ «Централизованная бухгалтерия» не осуществляется учёт на забалансовых счетах имущества, полученного в безвозмездное пользование. Так на основании договора безвозмездного пользования имуществом от 01.09.2003 ДЮСШ № 4 от Камчатской областной СДЮШОР по зимним видам спорта получен металлический гараж, сроком до 31.12.2010 года. Однако, в нарушение Закона Камчатской области от 28.03.1997 № 77 «О государственной собственности Камчатской области» вышеуказанный договор при заключении не был согласован с Управлением имуществом Камчатской области (в настоящее время - Агентство по управлению государственным имуществом Камчатского края), что подтверждено соответствующей информацией Агентства по управлению государственным имуществом Камчатского края. 

При этом, в ходе проверки установлено, что до января 2004 года на балансе спортивной школы числился гараж металлический, расположенный на территории муниципального образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 40» (СОШ № 40). Следовательно, на дату заключения договора безвозмездного пользования имуществом (сентябрь 2003 года) ДЮСШ № 4 имела собственный гараж. Согласно представленным в ходе проведения проверки отдельным документам, в январе 2004 года с территории СОШ № 40 гараж был похищен и впоследствии списан с баланса спортивной школы. К проверке представлена справка первого отдела милиции г. Петропавловска-Камчатского от 05.02.2004, подтверждающая факт хищения, и содержащая сведения об определении размера нанесённого ущерба, и нахождении уголовного дело в производстве правоохранительных органов. Вместе с тем, документы об установлении виновных лиц, о результате судебного разбирательства, либо прекращении уголовного дела отсутствуют, иных пояснений по данному факту администрацией спортивной школы не представлено.

Также при проведении проверки отмечено, что на уровне городского округа отсутствует нормативный акт, регламентирующий порядок списания имущества муниципальных учреждений. В соответствии с положениями Гражданского кодекса РФ имущество, находящееся в муниципальной собственности, закрепляется за муниципальными учреждениями во владение, пользование и распоряжение (оперативное управление). Учреждение не вправе отчуждать, распоряжаться переданным или приобретённым за счёт средств, выделенных ему собственником, имуществом без согласия собственника. Положением о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе
 также установлено, что муниципальное учреждение не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться имуществом, закреплённым за ним на праве оперативного управления, а также имуществом, приобретённым за счёт средств, выделенных ему по смете. Однако порядок согласования с учредителем списания и реализации объектов основных средств, находящихся в оперативном управлении, ни указанным Положением, ни иным нормативным документом не предусмотрен.

Выводы:

1. В 2008 году финансирование спортивных школ городского округа составило 49353,4 тыс. рублей, с учётом поступления средств в рамках реализации долгосрочных муниципальных целевых программ и на выплату премий Главы городского округа - 50373,5 тыс. рублей. Первоначально на финансирование текущей деятельности учреждений (без учёта поступлений средств в рамках целевых программ) бюджетом городского округа были предусмотрены ассигнования в сумме 51763,5 тыс. рублей, в течение года объём ассигнований был увеличен до 53939,1 тыс. рублей. Однако профинансированы данные расходы были лишь на 91,5 % или на 4585,7 тыс. рублей меньше предусмотренного бюджетом объёма ассигнований (с учётом изменений);
Основную долю в расходах спортивных школ составили расходы на оплату труда и начисления на оплату труда – 41332,2 тыс. рублей или 83,8 % в общей сумме финансирования: по учреждениям 4650,5-11801,0 тыс. рублей или от 73,5 % до 94,2 %.

Ассигнования на приобретение для спортивных школ спортивного оборудования и инвентаря, прочих основных средств в рамках текущей деятельности составили от 4,1 до 17,0 тыс. рублей или 0,2-1,8 % в общей сумме финансирования; спортивной одежды и обуви, прочего спортивного инвентаря, медикаментов и перевязочных средств, а также хозяйственных материалов  составили от 5,1 до 99,6 тыс. рублей или 0,1-1,4 % в общей сумме финансирования. Таким образом, в 2008 году финансирование ДЮСШ на материальное обеспечение, в т.ч. приобретение спортивного оборудования и инвентаря, осуществлялось по остаточному принципу. Исходя из уровня оснащённости спортивных школ спортивным оборудованием и инвентарем, вышеуказанные объёмы средств недостаточны для осуществления качественного образовательного процесса по спортивным направлениям.

Дополнительно в 2008 году спортивными школами было получено финансирование в рамках реализации муниципальных долгосрочных целевых программ и на выплату премии Главы города в общей сумме 1020,1 тыс. рублей, из них 759,2 тыс. рублей на приобретение спортивного оборудования и инвентаря. Наибольший объём ассигнований в рамках целевых программ выделен ДЮСШ № 5 – 496,1 тыс. рублей, наименьший ДЮСШ № 4 – 4,0 тыс. рублей.

2. Низкий уровень финансового обеспечения спортивных школ городского округа свидетельствует о наличии, по меньшей мере, трёх основных проблем финансирования детских спортивных школ городского округа:

- дефицит бюджета городского округа, в связи с чем предусмотреть в нём объём средств, необходимый для полноценного функционирования детских спортивных школ, представляется затруднительным;

- некачественное планирование расходов на финансирование ДЮСШ, а также недофинансирование ДЮСШ, несмотря на формальное увеличение в бюджете городского округа расходов на содержание ДЮСШ;

- учитывая наличие в проверяемом периоде фактов авансирования из бюджета городского округа ряда направлений расходов и недофинансирование расходов на обеспечение деятельности ДЮСШ, а также общее состояние материальной базы ДЮСШ, расходы на содержание детских спортивных школ для городского округа приоритетными не являются;
3. На уровне городского округа отсутствуют нормативные акты, устанавливающие номенклатуру и необходимое количество оборудования, инвентаря и других спортивно-технологических средств для каждого вида спорта, по которым проводится обучение в спортивных школах.

Исходя из Методических рекомендаций по обеспечению участников образовательного процесса спортивной одеждой, обувью и инвентарем индивидуального пользования, анализ обеспеченности учащихся спортивных школ спортивным инвентарём и спортивной одеждой показал, что количество имеющегося инвентаря отвечает 8-30 % соответствующей потребности; спортивная форма предназначена только для проведения соревнований. В результате, тренировочную форму и отдельный спортивный инвентарь учащиеся приобретают за свой счёт.

В ряде случаев отмечен большой срок эксплуатации имеющегося в наличии спортивного оборудования и инвентаря;
4. В ходе проведения проверки отмечен крайне низкий уровень оснащения спортивных школ спортивным оборудованием и инвентарём, а также помещениями, отвечающим санитарным требованиям, что отчасти связано с недостаточным финансированием спортивных школ. Учитывая численность учащихся спортивных школ, имеющаяся в наличии ДЮСШ материальная база не обеспечивает в полной мере учебный процесс, в результате занятия проводятся и на базах общеобразовательных учреждений городского округа;
5. Помещения, выделенные учреждениям дополнительного образования детей и подростков, не соответствуют Санитарно-эпидемиологическим правилам и нормативам СанПиН 2.4.4.1251-03 «Детские внешкольные учреждения (учреждения дополнительного образования)»: 

- отдельные помещения ДЮСШ №№ 3 и 5 располагаются в цокольных и подвальных помещениях жилых домов;

- в трёхэтажном здании ДЮСШ № 5, находящемся по адресу Курильская 1, и закреплённом на праве оперативного управления, с 2009 года располагаются МУ «Централизованная бухгалтерия» и МАУ «Ресурсный центр» (2 и 3 этажи), имеющие один общий со спортивной школой вход в здание. Санитарные узлы имеются только на первом этаже, которые совместно используются и учащимися спортивной школы и работниками МУ «Централизованная бухгалтерия» и МАУ «Ресурсный центр»;
- в помещениях ДЮСШ № 5, расположенных по ул. Беляева, отсутствуют гардеробная, помещения для переодевания и душевые комнаты;

- в ДЮСШ № 2 душевые комнаты находятся в нерабочем состоянии из-за нарушения изоляции и отсутствия подводки ГВС; отсутствует гардеробная и надлежаще оборудованное помещение для проведения занятий на тренажёрах;
6. ДЮСШ № 4, осуществляя образовательную деятельность по направлениям «Баскетбол» и «Лыжные гонки», не имеет соответствующих спортивных залов и помещений. Занятия осуществляются на базах общеобразовательных школ и дошкольных учреждений города. В оперативное управление ДЮСШ № 4 переданы помещения общей площадью всего 39,1 кв.м, которые располагаются на первом этаже жилого дома, и, соответственно, используются для размещения административного персонала учреждения и хранения отдельного спортивного инвентаря;
7. В связи с отсутствием у спортивных школ городского округа собственных помещений, пригодных для надлежащей организации учебно-спортивного процесса, в трёх ДЮСШ из пяти в период с 2005-2006 годов по 2008-2009 годы (в течение 1,5-4 лет) в нарушение Закона «Об образовании» отсутствовали лицензии на осуществление соответствующего вида образовательной деятельности: в ДЮСШ № 3 лицензия отсутствовала с 28.06.2006 по 05.03.2008 года; в ДЮСШ № 4 с 20.07.2005 года по 16.03.2009 года. В ДЮСШ № 5 лицензия отсутствовала в период по 12.11.2008 года, согласно пояснению директора спортивной школы, процедура лицензирования в 2008 году пройдена впервые;
8. Отдельные ДЮСШ осуществляли образовательную деятельность, не соответствующую условиям полученной лицензии: 

- в ДЮСШ № 3 на 2008-2009 учебный год проведён набор учащихся на отделение «Рукопашный бой», которое не предусмотрено действующей лицензией; численность учащихся на конец 2008 года составила 1244 человек, что больше в 11,3 раза предельной численности, установленной лицензией (110 человек);

- в ДЮСШ № 4 в апреле 2009 года на основании приказа Департамента соцразвития от 13.03.2009 открыто отделение настольного тенниса. При этом, открытие нового отделения в спортивной школе было проведено без получения лицензии на осуществление образовательной деятельности по направлению «Настольный теннис». Документы на внесение изменений в действующую лицензию руководством ДЮСШ № 4 в лицензирующий орган не подавались;

- в ДЮСШ № 5 фактическая численность учащихся превышает установленную лицензией предельную численность контингента учащихся: на начало 2009 года численность составила 1328 человек, согласно лицензии от 13.11.2008 года предельная численность учащихся составляла 825 человек, по лицензии от 09.12.2009 года – 723 человека;
9. Оказание платных услуг и сдача в аренду помещений спортивными школами в 2008 году не осуществлялись, что связано с отсутствием  соответствующих помещений для проведения учебно-тренировочного процесса, а также утверждённых тарифов на оказание платных услуг спортивными школами. Тарифы на предоставление платных услуг были утверждены в мае 2009 года.

Вместе с тем, в 2008 году на базе ДЮСШ № 2 был проведён ряд городских соревнований: Кубок Главы города по футболу, Чемпионат города по футболу, Чемпионат края по каратэ. Указанные мероприятия были проведены на основании календарного плана Департамента соцразвития. Однако, соответствующие расходы за предоставление помещений на время соревнований спортивной школе не возмещалась. В качестве единственной компенсации расходов, понесённых ДЮСШ № 2 в результате предоставления помещений, Камчатской краевой общественной организацией «Федерация футбола» приобретены и безвозмездно преданы спортивной школе пластиковые окна (впоследствии установлены последней за свой счёт);
10. Проверкой обоснованности формирования сметы расходов учреждения установлено, что проектные сметы с обоснованием плановых показателей расходов учреждений (за исключением расчётов за телефонную связь) отсутствуют. Соответственно, в ходе проверки не представилось возможным определить, насколько при составлении сметы была учтена потребность учреждений в денежных средствах, необходимых для обеспечения учебного процесса.

Кроме того, при увеличении в 2008 году расходов на оплату труда в связи с изменением условий оплаты труда, расходы на начисления на оплату труда  не были пропорционально увеличены, что привело к росту кредиторской задолженности во внебюджетные фонды. При этом финансирование по указанной статье расходов составило в среднем 50 % от утверждённых сметных показателей. Общая сумма задолженности спортивных школ во внебюджетные фонды на начало 2009 года составила порядка 8690,0 тыс. рублей. Наибольшее увеличение кредиторской задолженности произошло в Пенсионный фонд РФ.

Также, в сметах не были предусмотрены расходы на оплату штрафных санкций за несвоевременную уплату налогов. Согласно представленным в ходе проверки сведениям, сумма штрафов и пеней за несвоевременную уплату налогов на конец 2008 года составила порядка 1700,0 тыс. рублей;
11. При проверке обоснованности формирования штатного расписания установлено, что в ДЮСШ № 3 и 4 в штатное расписание необоснованно включены ставки тренеров-преподавателей по вольной борьбе и борьбе самбо (6 ставок), ставка водителя снегохода, заведующего складом и 0,5 ставки сторожа, в результате чего расчётный фонд оплаты труда на 2008 год был завышен в среднем на общую сумму 1235,5 тыс. рублей;
12. Особо необходимо отметить, что заработная плата по ставке тренер-преподаватель на начало 2009 года составляла в среднем 8,6-14,0 тыс. рублей. В результате низкого уровня оплаты возникает дефицит тренерско-преподавательских кадров и отмечается высокий уровень замещения по вакантным ставкам. Для сравнения в 1 квартале 2009 года величина прожиточного минимума в Камчатском крае составлял: в расчёте на душу населения – 10556,0 рублей; для трудоспособного населения – 11026,0 рублей; для пенсионеров – 8802,0 рубль; для детей – 10060,0 рублей.

С целью получения достойного уровня заработной платы тренеры вынуждены совмещать несколько ставок;
13. Представленные к проверке сведения о дебиторской и кредиторской задолженности за 2008 год являлись не в полной мере достоверными. В течение 2008 года в сведения по дебиторской и кредиторской задолженности на основании бухгалтерских справок вносились дополнительные данные о задолженности, ряд которых в 2009 году был сторнирован. При этом, в бухгалтерских справках отсутствовали сведения об основаниях внесения изменений. В бухгалтерские регистры по учёту расчётов с поставщиками и подрядчиками ошибочно включены суммы расчётов с подотчётными лицами за приобретённые за наличные денежные средства авиабилеты, оплаты по больничным листам работников учреждений, перечисленных на банковские картсчета работников;
14. При недостаточности средств бюджетного финансирования для организации полноценного учебно-тренировочного процесса, проверкой установлены случаи отвлечения средств в дебиторскую задолженность. При этом общая сумма дебиторской задолженности ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и МУП «УМиТ» составила 600,8 тыс. рублей, или почти в 2 раза, больше суммы текущего финансирования, выделенного ДЮСШ в 2008 году на приобретение спортивного оборудования, инвентаря и прочих необходимых для учебного процесса материалов (300,8 тыс. рублей);
15. По данным бухгалтерского учёта ДЮСШ числится дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и МУП «УМиТ», возникшая в результате перечисления указанным поставщикам в 2007 году предоплаты за услуги. По состоянию на 1 января 2009 года дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» составила в общей сумме 317,6 тыс. рублей (ДЮСШ №№ 1, 2, 4 и 5) и МУП «УМиТ» в сумме 140,8 тыс. рублей (ДЮСШ №№ 1 и 2). С учётом выполненных работ и услуг за 2008-2009 год, а также дополнительно перечисленных авансов и оплаты, на декабрь 2009 года дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» составила 466,2 тыс. рублей, МУП «УМиТ» 134,6 тыс. рублей. За 2008-2009 годы услугами ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» воспользовалась только ДЮСШ № 4, стоимость которых составила 21,4 тыс. рублей.

Таким образом, в течение более 2 лет вышеуказанные организации безвозмездно пользуются бюджетными денежными средствами, что при наличии кредиторской задолженности по расчётам с бюджетом, внебюджетными фондами, а также прочими поставщиками и подрядчиками, является неэффективным использованием средств бюджета городского округа.

По результатам проверки в декабре 2009 года в адрес ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и МУП «УМиТ» направлены письма о проведении сверки и с предложением по возврату неиспользуемых средств, выплаченных в качестве авансов. Согласно представленной МУ «Централизованная бухгалтерия» информации на письменный запрос о проведении сверки расчётов ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» до 27 января 2010 года не ответила. На претензионные письма ДЮСШ № 1 и 2 МУП «УМиТ» представил ответ о невозможности вернуть ДЮСШ денежные средства, выплаченные в качестве авансов, в связи с тем, что кредиторская задолженность учреждений социальной сферы городского округа перед предприятием составляет 9208,4 тыс. рублей. Также МУП «УМиТ» предложено руководству ДЮСШ рассмотреть возможность погашения задолженности путём проведения ремонтных работ в учреждениях.
Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом,  для сведения:

· в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главе Петропавловск-Камчатского городского округа;

· в Департамент экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко

                                                             ОТЧЁТ

о результатах тематической проверки целевого и эффективного использования муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду (субаренду), а также земельных участков в границах территорий объектов

г. Петропавловск-Камчатский                                          «18» февраля 2010 года

Основание для проведения проверки: пункт 1.3 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата, КСП) на 2009 год.

Цель проверки: контроль за целевым использованием муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду (субаренду), а также земельных участков в границах территорий объектов в 2008 году; получение полной и достоверной информации о направлении использования нежилых помещений, сдаваемых в аренду; оценка обоснованности расчёта арендной платы в разрезе отдельных договоров аренды муниципальных нежилых помещений; получение достоверной информации об объёме задолженности арендаторов имущества перед бюджетом городского округа; порядок проведения претензионной работы с неплательщиками.

Предмет проверки: основные показатели работы Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городской округ) в части организации проведения расчётов по договорам аренды объектов муниципального нежилого фонда; бухгалтерская, финансовая и статистическая отчётность, отражающая полноту и своевременность поступления арендной платы; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие операции с арендой объектов муниципального нежилого фонда; договоры и иные документы, характеризующие использование объектов муниципального нежилого фонда, находящихся в собственности городского округа.

Объект проверки: Комитет по управлению имуществом городского округа (далее – Комитет). 

Проверяемый период: 2008 год. Кроме этого проведён анализ состояния задолженности арендаторов муниципальных нежилых помещений перед бюджетом и анализ претензионной работы с неплательщиками за период с 01.01.2008 года по 01.01.2010 года.

Срок проведения проверки: с 28 мая по 26 июня 2009 года. 
По результатам проверки составлен акт от 03.07.2009 № 10-29/01, с которым ознакомлено руководство Комитета. 10 июля 2009 в адрес Контрольно-счётной палаты представлено мнение Комитета к акту проверки. Письмом от 23.07.2009 № 19-94/01 Контрольно-счётной палатой дано заключение на представленное мнение.

В период подготовки настоящего отчёта в адрес Городской Думы городского округа (далее – Городская Дума), Главы городского округа и Комитета были направлены информационные письма с предложениями по устранению нарушений, выявленных настоящей проверкой, а также по внесению изменений в нормативные правовые акты городского округа с целью устранения правовых коллизий.

Главой городского округа и Комитетом на информационные письма КСП подготовлены соответствующие ответы, которые использованы при подготовке данного отчёта
.

Результаты проверки:

1. Анализ законодательных и иных нормативных правовых актов, регламентирующих передачу в аренду муниципальных нежилых помещений и земельных участков в границах территорий объектов в городском округе

Правовое регулирование аренды зданий и помещений осуществляется в рамках норм, установленных ГК РФ
 (общие положения). 

В соответствии со ст. 650 ГК РФ по договору аренды здания или сооружения арендодатель обязуется передать во временное владение и пользование или во временное пользование арендатору здание или сооружение. При этом согласно п. 1 ст. 652 ГК РФ по договору аренды здания или сооружения арендатору одновременно с передачей прав владения и пользования такой недвижимостью передаются права на земельный участок, который занят такой недвижимостью и необходим для ее использования.

В Петропавловск-Камчатском городском округе предоставление в аренду объектов недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, регулируется Положением о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью
 и Порядком предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда
.

Согласно п. 4. ст. 3 Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципальная  собственность может быть использована, в том числе в качестве предмета аренды в соответствии с действующим законодательством. При этом ст. 608 ГК РФ наделяет правом сдачи имущества в аренду его собственника, а также лиц, управомоченных законом или собственником сдавать имущество в аренду.

Необходимо отметить, что на момент проведения проверки  полномочия арендодателя при сдаче в аренду имущества, находящегося в муниципальной казне, а также закрепленного на праве оперативного управления за муниципальными учреждениями (предприятиями) в соответствии со ст. 5 и п. 2 ст. 12 Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью, были возложены на Комитет
.

При этом Положение о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью в части регулирования вопросов аренды вступало в противоречие с действовавшим на момент проверки Порядком предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда.
Так, пунктом 2 статьи 12 Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью указанные полномочия были делегированы Комитету, а статьей 3 Порядка предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда – непосредственно муниципальному учреждению, за которым предмет аренды закреплён на праве оперативного управления. 

Таким образом, по мнению Контрольно-счётной палаты, в данной ситуации складывалась возможность произвольного выбора норм, подлежащих применению в каждом конкретном случае. 

В этой связи, с целью устранения возникшей правовой коллизии, КСП в адрес Главы городского округа и Комитета были направлены информационные письма с предложением приведения Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью и Порядка предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в соответствие друг с другом.

По результатам рассмотрения информационных писем Контрольно-счётной палаты Главой городского округа в адрес Городской Думы был направлен проект нормативного правового акта, устраняющего данную правовую коллизию. Указанный проект был рассмотрен и принят на 18-ой сессии Городской Думы
.  

Также проверка показала, что, несмотря на фактическое наличие в городском округе порядка признания безнадежными к взысканию и списания задолженности арендаторов муниципального имущества по арендной плате и начисленной пени, в ряде случаев произвести необходимое списание задолженности не представлялось возможным.

Так, ввиду невыполнения арендатором муниципального имущества ИП Алибаевым М.С. условий договора аренды муниципального нежилого помещения от 01.09.2004 № 3714 в части оплаты, Комитет обратился в Арбитражный суд Камчатской области с исковым заявлением от 12.07.2006 о взыскании арендной платы и пени за фактический период пользования имуществом (с 01.09.2004 по 31.07.2006) и выселении арендатора с занимаемой площади. Цена иска составила 722,2 тыс. рублей. 

По итогам рассмотрения дела исковые требования Комитета были удовлетворены, а Управлением Федеральной Службы Судебных приставов по Камчатскому краю (далее – Служба Судебных приставов) в отношении ИП Алибаева М.С. было возбуждено исполнительное производство. На момент проверки  (май-июнь 2009 года) исполнительное производство в отношении ИП Алибаева М.С. завершено только в части его выселения из занимаемых помещений, а в части взыскания задолженности – продолжается. Причем за 2,5 года судебным приставам-исполнителям не удалось отыскать имущество или доходы ИП Алибаева М.С., на которые могло бы быть обращено взыскание, вследствие чего, имеется достаточно большая вероятность возвращения исполнительных документов и составления соответствующего акта.

При этом на момент проверки решение о признании задолженности безнадёжной к взысканию и её списании принималось при наличии оснований, определённых п. 4 Порядка списания задолженности по арендной плате
. Одно из условий данного пункта - возвращение исполнительных документов и составление соответствующего акта судебными приставами-исполнителями при невозможности взыскания по основаниям, предусмотренным п.п. 4 п. 1 ст. 26 Федерального закона от 21.07.1997 № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве»
 при условии неоднократного предъявления исполнительного документа к исполнению и истечения установленного законом срока на предъявление к исполнению.

Однако указанный Федеральный закон утратил силу с 01.02.2008, в связи с чем, даже в случае невозможности взыскания задолженности с ИП Алибаева М.С. и составления судебными приставами-исполнителями соответствующего акта, её списание с бюджетного учёта Комитета оказалось бы невозможным. Подобного рода проблемы возникли бы и при возвращении исполнительных документов по другим арендаторам. 

При этом в настоящее время действует Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», содержащий те же основания списания безнадёжной к взысканию задолженности, что и вышеуказанный Федеральный закон от 21.07.1997 № 119-ФЗ. 

В связи с вышеизложенным в период подготовки данного отчёта в адрес Главы городского округа и Комитета Контрольно-счётной палатой были направлены информационные письма с предложением внесения изменений в Порядок списания задолженности по арендной плате в целях его приведения в соответствие с действующим законодательством, а также  предложения по дополнению перечня оснований списания безнадёжной к взысканию задолженности, предусмотренного данным нормативным правовым актом, нормами, предусмотренными п.п. 3 п. 1 ст. 46 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»
. 

По результатам рассмотрения информационных писем Контрольно-счётной палаты Главой городского округа в адрес Городской Думы был направлен проект нормативного правового акта, в полном объёме реализующий вышеизложенные предложения КСП. Указанный проект был рассмотрен и принят на 18-ой сессии Городской Думы
.

2. Анализ состояния задолженности арендаторов муниципальных нежилых помещений перед бюджетом. Анализ претензионной работы с неплательщиками (за период с 01.01.2008 года по 01.01.2010 года)

Согласно отчётным данным Комитета, представленным к проверке, по состоянию на 01.01.2008 общая сумма задолженности арендаторов муниципального нежилого фонда по арендным платежам в бюджет городского округа составила 28162,9 тыс. рублей. Вместе с тем, с учётом переплаты по договорам аренды в общей сумме 2685,6 тыс. рублей, сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.01.2008 составил 25477,4 тыс. рублей.

В 2008 году на основании постановления Главы городского округа от 27.08.2008 г. № 2550 Комитетом было произведено списание безнадёжной к взысканию задолженности по арендной плате 7 арендаторов, в связи с ликвидацией последних на общую сумму 7041,8 тыс. рублей.

По состоянию на 01.01.2009 общая сумма задолженности арендаторов зданий и помещений, по данным бюджетного учёта Комитета, составила 50242,8 тыс. рублей. При этом с учётом переплаты в общей сумме 6912,9 тыс. рублей сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.01.2009 составил 43329,9 тыс. рублей.

В то же время, необходимо отметить, что в ряде случаев в результате ошибочного перечисления арендатором платежей по неправильному коду бюджетной классификации, фактически задолженность арендатора по арендной плате перед бюджетом городского округа отсутствовала, но в бюджетном учёте Комитета числилась. Кроме этого, в ряде случаев по той же причине по одному и тому же арендатору числилась как дебиторская, так и кредиторская задолженность.

В этой связи показатели бюджетного учёта Комитета не могут считаться в полной мере достоверными. 

Одной из причин сложившейся ситуации является то, что ввиду большого количества договоров аренды, по которым необходимо проводить сверку взаимных расчётов, и достаточную длительность данного процесса, работники Комитета не успевают своевременно проводить предусмотренную п. 1 ст. 12 Федерального закона «О бухгалтерском учёте»
 инвентаризацию обязательств, что в ряде случаев приводит к искажению годовой бюджетной отчётности.

По результатам проверки финансовым отделом Комитета был произведён зачёт встречной задолженности, в результате чего объём дебиторской задолженности арендаторов муниципального имущества был снижен до 45702,2 тыс. рублей, кредиторской – до 2372,3 тыс. рублей. Сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.01.2009 остался неизменным (43329,9 тыс. рублей).

В 2009 году Комитетом произведено уменьшение задолженности по арендной плате на общую сумму 17879,4 тыс. рублей, в том числе:

· на основании постановления Главы городского округа от 28.07.2009 г. №2216 на сумму 2325,7 тыс. рублей (списание в связи с ликвидацией арендаторов);

· на основании приказа Комитета от 25.12.2009 г. №878 на сумму 15553,7 тыс. рублей (зачёт затрат на неотделимые улучшения объекта арендуемого имущества в счёт арендной платы).

При составлении настоящего отчёта с целью мониторинга ситуации состояния задолженности арендаторов перед бюджетом в адрес Комитета был направлен запрос об объёмах задолженности по состоянию на 01.01.2010 года, а также о претензионной работе, проводимой Комитетом с недобросовестными арендаторами.

Согласно ответу Комитета, по состоянию на 01.01.2010 года (за 2009 год), задолженность арендаторов перед бюджетом составила 57966,7 тыс. рублей, кредиторская задолженность перед арендаторами – 1727,1 тыс. рублей. Сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на указанную дату составил 56239,6 тыс. рублей (дебиторская). 

Таким образом, за 2008 год задолженность арендаторов муниципального имущества перед бюджетом возросла на 17852,6 тыс. рублей, или на 70%, за 2009 год (несмотря на большой объём списания задолженности) на 12909,7 тыс. рублей, или на 30%.

За весь анализируемый период (с 01.01.2008 по 01.01.2010 года) задолженность арендаторов муниципального имущества перед бюджетом возросла на 30762,3 тыс. рублей, или на 120%.

Особо необходимо отметить, что из 377 арендаторов муниципального имущества, числящихся по данным бюджетного учёта Комитета, по 201 в 2009 году движение (начисление арендных платежей либо уплата задолженности в бюджет) не происходило. При этом 103 из них имеют дебиторскую задолженность перед бюджетом (от 0,04 рублей до 3077970 рублей). 

В течении 2008 – 2009 годов Комитетом направлены в суд на взыскание просроченной задолженности по арендной плате только 4 исковых заявления. Кроме этого в адрес неплательщиков было направлено 30 писем – предупреждений о наличии просроченной задолженности по арендной плате с предложением погасить долг в добровольном порядке, из которых только 3 были исполнены арендаторами.

Исковые заявления о выселении недобросовестных арендаторов из занимаемых помещений Комитетом в течении 2008 – 2009 годов в суд не направлялись.

Исходя из вышеизложенного, учитывая негативные тенденции по постоянному увеличению объёма задолженности арендаторов перед бюджетом, а также данные по претензионной работе Комитета с неплательщиками, деятельность Комитета по сдаче в аренду муниципальных нежилых помещений не может быть признана эффективной.

Также проверкой установлен случай, когда право на истребование задолженности арендатора муниципального имущества перед бюджетом городского округа было передано муниципальному унитарному предприятию.

Так, по договору аренды от 01.04.2005 № 3995, заключённому Комитетом с ИП Лазебным М.В., во временное пользование последнего был передан нежилой дом (здание-объект культурного наследия местного значения «Дом жилой для служащих канцелярии») по адресу ул. Ленинская, 28. Срок действия договора устанавливался сторонами с 01.04.2005 по 28.02.2006 г. Впоследствии, после истечения указанного срока Комитет заключил с ИП Лазебным М.В. очередной договор аренды от 29.12.2006 № 4748
 (третий по счету). 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что заключение данных договоров производилось Комитетом несмотря на систематическое невнесение ИП Лазебным М.В. арендной платы по ранее заключённым договорам. Причём необходимую претензионную работу в отношении указанного арендатора Комитет не проводил.

Согласно бюджетному учёту Комитета задолженность ИП Лазебного М.В. по состоянию на 01.01.2008 составляла 1006,1 тыс. рублей (только в рамках договора аренды от 01.04.2005 № 3995). Лишь в 2008 году в процессе инвентаризации была выявлена и поставлена на учёт задолженность в рамках договоров аренды от 15.04.2004 № 3558
 в сумме 379,34 тыс. рублей и от 29.12.2006 № 4748 в сумме 1259,0 тыс. рублей. 

В 2007 году имущество, переданное ИП Лазебному М.В. в аренду по договорам № 3995 и № 4748, было закреплено на праве хозяйственного ведения за МУП «Богородское озеро». Кроме этого, на основании соглашения от 30.06.2008 № 300-УС, заключённого между Комитетом и МУП «Богородское озеро», последнему безвозмездно было передано право требования долга по арендной плате в рамках договора аренды № 3995 на сумму 905,3 тыс. рублей. 

Как показала проверка Контрольно-счётной палаты, указанная задолженность поставлена на бухгалтерский учёт МУП «Богородское озеро», однако списание её с бюджетного учёта Комитета произведено не было. По состоянию на 01.01.2010 задолженность ИП Лазебного М.В., числящаяся в бюджетном учёте Комитета, составила 2543,6 тыс. рублей. 

При этом, несмотря на то, что право истребования части задолженности (905,3 тыс. рублей) было передано МУП «Богородское озеро», претензионная работа в отношении оставшейся части задолженности Комитетом не проводилась. Вместе с тем, следует отметить, что 23.03.2009 года в отношении ИП Лазебного М.В. возбуждено исполнительное производство и в настоящее время идёт процесс принудительного взыскания задолженности ИП Лазебного М.В. в пользу ОАО «Единая городская недвижимость» (правопреемник МУП «Богородское озеро»). 

На сегодняшний день с ИП Лазебного, по данным ОАО «Единая городская недвижимость», в пользу последнего взыскано (перечислено) 77,5 тыс. рублей. Денежных средств и имущества, на которые возможно обратить взыскания, в рамках исполнительного производства установлено не было. 

Необходимо отметить, что согласно нормам статей 41 и 42 Бюджетного кодекса Российской Федерации, доходы, получаемые в виде арендной платы за передачу в возмездное пользование государственного и муниципального имущества относятся к неналоговым доходам бюджетов (за исключением имущества автономных учреждений, а также имущества государственных и муниципальных унитарных предприятий, в том числе казённых).

При этом Бюджетный кодекс не предусматривает возможности передачи части доходов бюджета, равно как и задолженности по данным доходам, от органов местного самоуправления хозяйствующим субъектам. Более того, Комитет, являясь главным администратором данных неналоговых доходов бюджета городского округа, не наделён правом передавать доходы бюджета иным хозяйствующим субъектам.

Кроме того, учитывая безвозмездный характер данной сделки, она может быть квалифицирована в качестве договора дарения
, в связи с чем переданное по сделке право требования подпадёт под налогообложение налогом на прибыль организаций.

В этой связи, по мнению Контрольно-счётной палаты, соглашение от 30.06.2008 № 300-УС, заключённое между Комитетом и МУП «Богородское озеро» и предусматривающее безвозмездную передачу прав требования с ИП Лазебного долга по арендной плате в рамках договора аренды № 3995 на сумму 905,3 тыс. рублей не соответствует нормам Бюджетного кодекса Российской Федерации, интересам муниципального образования и подлежит расторжению.

Как показала проверка, отсутствие в течение длительного времени четко регламентированного порядка возмещения затрат арендаторов на проведение капитального ремонта (иных неотделимых улучшений) арендованного объекта явилось причиной отражения в бюджетном учёте Комитета фактически отсутствующей задолженности отдельных арендаторов. 

Так, в частности, почти 2,5 года решался вопрос о предоставлении зачёта Государственному образовательному учреждению высшего профессионального образования «Российский государственный университет туризма и сервиса» (далее – РГУТиС или ГОУ ВПО «МГУС»). Лишь 18 июня 2009 года Коллегия Комитета на основании акта освидетельствования объёмов выполненных работ по капитальному ремонту здания по улице Бийская, дом 8А, затраты РГУТиС на проведение указанных работ зачла в счёт арендной платы по договору аренды муниципального здания от 01.09.2007 № 4763 за период с 01.05.2006 по 31.03.2008. 

Однако в бюджетном учёте Комитета по прежнему числится задолженность указанного арендатора перед бюджетом в сумме 3078,0 тыс. рублей. Необходимо отметить, что на момент проведения зачёта указанный договор аренды фактически являлся расторгнутым (соглашение от 27.03.2008) в связи с передачей здания по улице Бийская, дом 8А в безвозмездное пользование РГУТиС до момента регистрации права собственности Российской Федерации на него.

Аналогичная ситуация сложилась и в отношении Дальневосточного государственного университета (далее – ДВГУ), с той лишь разницей, что вопрос о проведении зачёта денежных средств, затраченных последним на проведение капитального ремонта в арендуемом помещении, в счёт арендной платы не решён до сих пор. 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что в бухгалтерском учёте ДВГУ задолженность перед бюджетом городского округа по арендной плате не отражается, начиная с 01.01.2005 г. 

Из пояснения главного бухгалтера ДВГУ следует, что отсутствие по бухгалтерскому учёту ДВГУ данной задолженности обусловлено не проведением последним капитального ремонта, а имевшим место зачётом платы за обучение студентов по направлениям городского округа в счёт арендной платы. Однако, по причине того, что необходимые оправдательные документы как в Комитете, так и в ДВГУ отсутствуют, сделать объективные выводы о правомерности проведения подобного рода взаимозачётных операций в ходе проверки не представилось возможным. 

В письме Комитета, направленном в адрес Контрольно-счётной палаты по результатам рассмотрения информационного письма КСП, указывалось, что по вопросу взаимоотношений Комитета и ДВГУ в рамках данного договора аренды проводится проверка КРО административно-контрольного управления администрации, однако о результатах данной проверки КСП до настоящего времени не извещена, задолженность ДВГУ в бюджет продолжает числиться по данным бюджетного учёта Комитета.

Более того, согласно отчёту о деятельности административно-контрольного управления администрации за 2009 год, подобную проверку данная организация не проводила.

Таким образом, Комитету необходимо провести внутреннюю проверку состояния задолженности ДВГУ в части арендных платежей в рамках договора аренды от 01.07.2003 г. № 3164 и в случае подтверждения наличия указанной задолженности – принять действенные меры к ее взысканию.

3. Выборочная проверка обоснованности расчёта сумм арендной платы, указанных в договорах аренды и предъявляемых арендаторам

Выборочной проверкой договоров аренды муниципального имущества установлены отдельные случаи неправильного применения Методики расчёта арендной платы, утверждённой Постановлением Главы городского округа 14.12.2006 № 2515, обусловленные невнесением Комитетом соответствующих изменений в расчёт арендной платы при изъятии помещений, сдаваемых муниципальным унитарным предприятием «ДЭЗ» (далее – МУП «ДЭЗ») в аренду, из его хозяйственного ведения.

 Другими словами, вследствие того, что методика, утверждённая Постановлением Главы городского округа от 14.12.2006 № 2515 при сдаче в аренду объектов муниципального нежилого фонда обязательна к исполнению лишь Комитетом (для муниципальных унитарных предприятий она носит рекомендательный характер), сумма арендной платы по договорам аренды, заключаемым Комитетом и равнозначным договорам, заключаемым муниципальными унитарными предприятиями, будет различна. При этом в случае изъятия сданного в аренду объекта из хозяйственного ведения предприятия указанные различия должны быть устранены путём заключения дополнительного соглашения к договору аренды. Однако Комитетом соответствующие изменения в расчёт арендной платы не вносятся.

Так, в частности, смешанный договор от 01.07.2007 № 182 о передаче в аренду муниципальных нежилых помещений по улице Войцешека, дом 3а и возмещении арендатором соответствующих эксплуатационных и коммунальных затрат, первоначально был заключен между ООО «Буш-Бир» и МУП «ДЭЗ». В дальнейшем, приказом Комитета от 20.08.2008 № 953 арендуемые ООО «Буш-Бир» помещения были изъяты из хозяйственного ведения МУП «ДЭЗ», и в соответствии с соглашением от 20.08.2008 Комитет принял на себя права и обязанности арендодателя по указанному договору от 01.07.2007 № 182. 

При этом в результате осуществления Комитетом соответствующих начислений арендной платы по расчёту МУП «ДЭЗ», предусматривающему применение коэффициента удобства коммерческого использования (далее – Кки) в размере 0,9 вместо 0,8, установленного Постановлением Главы городского округа от 14.12.2006 № 2515, сумма излишне начисленной арендной платы в части указанного арендатора составила 45,6 тыс. рублей.

Аналогичные случаи установлены проверкой в отношении:

· ООО «Фландрия» – в результате применения установленного методикой МУП «ДЭЗ» коэффициента расположения помещения в здании (далее – Крз) сумма излишне начисленной арендной платы в рамках договора от 01.07.2008 № 648 составила 67,1 тыс. рублей;

· ООО «НАПиК» – в результате применения установленных методикой МУП «ДЭЗ» Крз и Кки сумма излишне начисленной арендной платы в рамках договора от 01.07.2007 № 244  составила 86,7 тыс. рублей;

· ООО «Электрический мир» – в результате применения установленного методикой МУП «ДЭЗ» Крз сумма излишне начисленной арендной платы в рамках договора от 01.07.2008 № 649 составила 11,0 тыс. рублей;

· ООО «Бегемот» – в результате применения установленного методикой МУП «ДЭЗ» Крз сумма излишне начисленной арендной платы в рамках договора от 01.04.2008 № 498 составила 80,7 тыс. рублей;

· ИП Бушелев Ю.В. – в результате применения установленного методикой МУП «ДЭЗ» Кки сумма излишне начисленной арендной платы в рамках договора от 01.07.2007 № 173 составила 20,7 тыс. рублей.

Наряду с вышеизложенным, следует обратить особое внимание на тот факт, что при переходе к Комитету прав арендодателя по договорам, ранее заключённым с МУП «ДЭЗ», имеет место формальный подход работников Комитета к изучению условий данных договоров и приложений к ним.

Так, согласно представленным на проверку документам смешанный договор от 01.10.2007 № 284 о передаче в аренду муниципальных нежилых помещений по улице Звёздная, дом 26 и возмещении арендатором соответствующих эксплуатационных и коммунальных затрат, был заключён между ООО «Бегемот» и МУП «ДЭЗ» с целью осуществления деятельности ресторанов и кафе, производства мучных и кондитерских изделий недлительного хранения.

Соглашением от 01.10.2007 года (датировано тем же числом, что и основной договор) было изменено, в том числе, назначение арендуемых ООО «Бегемот» помещений – на хранение и складирование, а также использование в качестве служебных помещений. При этом указанное соглашение содержит в себе существенные внутренние противоречия: несмотря на изменение назначения использования помещений, разграничение конкретных позиций, арендуемых ООО «Бегемот», и расчёт арендной платы произведены исходя из первоначальных условий договора, т.е. под деятельность ресторанов и кафе и для производства мучных и кондитерских изделий недлительного хранения, а не под хранение, складирование и использование в качестве служебных помещений.

Более того, исходя из условий смешанного договора от 01.10.2007 № 284 (в том числе с учётом принятых изменений), наряду с позициями первого и второго этажа, ООО «Бегемот» арендует подвальные и полуподвальные помещения, однако согласно копии поэтажного плана здания (приложение к договору от 01.10.2007 № 284) указанные позиции (отнесенные по условиям договора к подвальным и полуподвальным) являются позициями первого этажа, в связи с чем, применение МУП «ДЭЗ» при расчёте арендной платы понижающих коэффициентов расположения помещения в здании для подвалов и полуподвалов являлось необоснованным.

При этом после перехода прав арендодателя к Комитету, необходимые изменения в части фактического назначения использования арендуемых ООО «Бегемот» помещений в указанный договор внесены не были, а условия договора в части этажности арендуемых позиций не были приведены в соответствие с техническими паспортами здания по улице Звёздная, дом 26.

Более того, аналогично с вышеописанными ситуациями Комитет осуществлял соответствующие начисления арендной платы по расчёту МУП «ДЭЗ», исходя из Кки 0,8 для зданий, расположенных вдоль внутриквартальных и придомовых проездов вместо 0,6, установленного Постановлением Главы городского округа от 14.12.2006 № 2515 для подобного вида зданий. 

В результате сумма излишне начисленной арендной платы в рамках договора от 01.10.2007 № 284 составила 142,6 тыс. рублей.

В целом, несмотря на проведение Комитетом определенной претензионной работы по взысканию задолженности арендаторов, имеют место отдельные случаи, когда такая работа Комитетом в проверяемом периоде не проводилась, даже несмотря на значительную величину данной задолженности. Так, согласно данным бюджетного учёта Комитета, задолженность ООО «Бегемот» по состоянию на 01.01.2009 составила 1150,6 тыс. рублей (по расчётам Контрольно-счётной палаты она должна составлять 927,3 тыс. рублей), в том числе:

· в рамках договора от 01.04.2008 № 498 – 565,1 тыс. рублей (по расчётам Контрольно-счётной палаты – 484,4 тыс. рублей);

· в рамках договора от 01.10.2007 № 284 – 585,5 тыс. рублей (по расчётам Контрольно-счётной палаты – 442,9 тыс. рублей).

При этом какая-либо информация о проведении Комитетом претензионной работы в отношении ООО «Бегемот» к проверке не представлялась. Вместе с тем, не позволяют говорить о проведении какой-либо претензионной работы и документы, представленные в части ИП Бушелева Ю.В. При этом задолженность указанного арендатора по состоянию на 01.01.2009 по данным бюджетного учёта Комитета составляет 202,3 тыс. рублей (по расчётам Контрольно-счётной палаты – 181,6 тыс. рублей).

Выводы:

1. По данным проверки ряд нормативных правовых актов, регулирующих вопросы аренды и вопросы списания безнадёжной к взысканию задолженности не в полной мере соответствовал федеральному законодательству, что являлось причиной нормативных коллизий.

По результатам проверки данные нарушения были устранены.

2. По состоянию на 01.01.2008 общая сумма задолженности арендаторов муниципального нежилого фонда по арендным платежам в бюджет городского округа составила 28162,9 тыс. рублей. Вместе с тем, с учётом переплаты по договорам аренды в общей сумме 2685,6 тыс. рублей, сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.01.2008 составил 25477,4 тыс. рублей.

По состоянию на 01.01.2009 общая сумма задолженности арендаторов зданий и помещений, по данным бюджетного учёта Комитета, составила 45702,2 тыс. рублей. С учётом переплаты в общей сумме 2372,3 тыс. рублей сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.01.2009 составил 43329,9 тыс. рублей.

По состоянию на 01.01.2010 года, задолженность арендаторов перед бюджетом составила 57966,7 тыс. рублей, кредиторская задолженность перед арендаторами (переплата) – 1727,1 тыс. рублей. Сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на указанную дату составил 56239,6 тыс. рублей (дебиторская). 

Таким образом, за 2008 год задолженность арендаторов муниципального имущества перед бюджетом возросла на 17852,6 тыс. рублей, или на 70%, за 2009 год на 12909,7 тыс. рублей, или на 30%.

За весь анализируемый период (с 01.01.2008 по 01.01.2010 года) задолженность арендаторов муниципального имущества перед бюджетом возросла на 30762,3 тыс. рублей, или на 120%.

3. Из 377 арендаторов муниципального имущества, числящихся по данным бюджетного учёта Комитета, по 201 в 2009 году движение (начисление арендных платежей либо уплата задолженности в бюджет) не происходило. При этом 103 из них имеют дебиторскую задолженность перед бюджетом (от 0,04 рублей до 3077970 рублей). 

4. В течение 2008 – 2009 годов Комитетом направлены в суд на взыскание просроченной задолженности по арендной плате только 4 исковых заявления. 

Кроме этого в адрес неплательщиков было направлено 30 писем – предупреждений о наличии просроченной задолженности по арендной плате с предложением погасить долг в добровольном порядке, из которых только 3 были исполнены арендаторами.

Исковые заявления о выселении недобросовестных арендаторов из занимаемых помещений Комитетом в течении 2008 – 2009 годов в суд не направлялись.

5. Проверкой также установлен случай переуступки права требования задолженности по арендной плате муниципальному унитарному предприятию. 

При этом Бюджетный кодекс Российской Федерации не предусматривает возможности передачи части доходов бюджета, равно как и задолженности по данным доходам, от органов местного самоуправления хозяйствующим субъектам. Более того, Комитет, являясь главным администратором данных неналоговых доходов бюджета городского округа, не наделён правом передавать доходы бюджета иным хозяйствующим субъектам.

Кроме того, учитывая безвозмездный характер данной сделки, она может быть квалифицирована в качестве договора дарения, в связи с чем переданное по сделке право требования подпадёт под налогообложение налогом на прибыль организаций.

6. Отсутствие в городском округе чётко регламентированного порядка возмещения затрат арендаторов на проведение капитального ремонта (иных неотделимых улучшений) арендованного объекта явилось причиной отражения в бюджетном учёте Комитета фактически отсутствующей задолженности отдельных арендаторов. 

Так, в частности, почти 2,5 года решался вопрос о предоставлении зачёта Государственному образовательному учреждению высшего профессионального образования РГУТиС. Лишь 18 июня 2009 года Коллегия Комитета на основании акта освидетельствования объёмов выполненных работ по капитальному ремонту здания, затраты РГУТиС на проведение указанных работ зачла в счёт арендной платы по договору аренды муниципального здания. 

Однако в бюджетном учёте Комитета по прежнему числится задолженность указанного арендатора перед бюджетом в сумме 3078,0 тыс. рублей.

Аналогичная ситуация сложилась и в отношении Дальневосточного государственного университета (далее – ДВГУ), с той лишь разницей, что вопрос о проведении зачёта денежных средств, затраченных последним на проведение капитального ремонта в арендуемом помещении, в счёт арендной платы не решён до сих пор. 

Необходимо отметить, что в бухгалтерском учёте ДВГУ задолженность перед бюджетом городского округа по арендной плате не отражается, начиная с 01.01.2005. 

При этом из пояснения главного бухгалтера ДВГУ следует, что отсутствие по бухгалтерскому учёту ДВГУ данной задолженности обусловлено не проведением последним капитального ремонта, а имевшим место зачётом платы за обучение студентов по направлениям городского округа в счёт арендной платы. Необходимые оправдательные документы ни представителями ДВГУ, ни Комитета в распоряжение Контрольно-счётной палаты не предоставлены.

7. В результате невнесения Комитетом соответствующих изменений в расчёт арендной платы при изъятии помещений, сдаваемых МУП «ДЭЗ в аренду, из его хозяйственного ведения, и, как следствие, неприменения Методики расчёта арендной платы, утверждённой Постановлением Главы городского округа от 14.12.2006 № 2515, сумма арендной платы, начисленной Комитетом отдельным арендаторам, оказалась завышенной на 454,4 тыс. рублей. Указанная ситуация позволяет говорить о том, что при переходе к Комитету прав арендодателя по договорам аренды, ранее заключённым с МУП «ДЭЗ», имеет место формальный подход работников Комитета к изучению условий данных договоров и приложений к ним;
8. В целом, несмотря на проведение Комитетом определенной претензионной работы по взысканию задолженности арендаторов, имеют место отдельные случаи, когда такая работа Комитетом в проверяемом периоде не проводилась. Указанные случаи установлены проверкой в отношении ООО «Бегемот» (задолженность по состоянию на 01.01.2010 – 2907 тыс. рублей), Высочанского Н.Н. (задолженность по состоянию на 01.01.2010 – 588,3 тыс. рублей), Ким А.Н. (задолженность по состоянию на 01.01.2010 – 363 тыс. рублей) и ИП Лазебного М.В. (задолженность по состоянию на 01.01.2010 – 2543,6 тыс. рублей). При этом необходимо отметить, что Комитет заключение договоров с ИП Лазебным М.В. производил, несмотря на систематическое невнесение последним арендной платы по ранее заключённым договорам.

9. Учитывая негативные тенденции по постоянному увеличению объёма задолженности арендаторов перед бюджетом, а также данные по претензионной работе Комитета с неплательщиками и иные отражённые в настоящем отчёте факты, деятельность Комитета по сдаче в аренду муниципальных нежилых помещений не может быть признана эффективной.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах тематической проверки целевого использования муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду (субаренду), а также земельными участками в границах территорий объектов для сведения в адрес:

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

2. Направить представление Контрольно-счётной палаты с приложением Отчёта о результатах проверки в Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа с предложениями:

· принять действенные меры ко взысканию задолженности арендаторов муниципальных нежилых помещений;
· с целью уменьшения текущей задолженности по арендным платежам наладить претензионную работу с неплательщиками;
· принять меры для выселения недобросовестных арендаторов (неплательщиков), имеющих многолетнюю задолженность по платежам, из арендуемых муниципальных помещений;

· систематизировать и упорядочить работу в части проведения Комитетом установленной действующим законодательством Российской Федерации инвентаризации обязательств с целью своевременного внесения исправлений в бюджетный учёт Комитета, в том числе в случаях, когда арендаторы добросовестно исполняют свои обязанности, но ошибочно производят платежи по неправильным кодам бюджетной классификации;

· не допускать заключения новых договоров аренды (равно как и продления действующих) в случае систематического невыполнения арендаторами своих обязанностей или наличия у арендаторов (с которыми планируется заключить очередной договор аренды или продлить действующий) на момент заключения (продления) договоров задолженности по арендной плате;

· расторгнуть соглашение от 30.06.2008 № 300-УС, заключённое между Комитетом и МУП «Богородское озеро», предусматривающее безвозмездную передачу прав требования с ИП Лазебного долга по арендной плате в рамках договора аренды № 3995 на сумму 905,3 тыс. рублей как противоречащее нормам Бюджетного кодекса Российской Федерации и интересам муниципального образования;

· строго придерживаться методики расчёта арендной платы, утверждённой Постановлением Главы городского округа от 14.12.2006 № 2515, в том числе в части объектов, сдаваемых в аренду муниципальными унитарными предприятиями, и впоследствии изъятых из их хозяйственного ведения.

Председатель

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                           А. А. Новиков

ОТЧЁТ

о результатах проверки исполнения Управлением социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году

г. Петропавловск-Камчатский                                          «18» февраля 2010 года

Основания для проведения проверки: пункт 2.7 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Контрольно-счётная палата) на 2009 год, письма Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского от 10.12.2008 № 31-у15-180, от 22.06.2009 № 7/33-2009.

Цель проверки: проверка исполнения Управлением социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городской округ) требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году.

Предмет проверки: документы, регулирующие порядок формирования и использования фонда оплаты труда органов местного самоуправления, органов администрации городского округа, порядок осуществления командировочных расходов; документы, подтверждающие правильность формирования, целевого использования фонда оплаты труда, средств, выделенных на возмещение командировочных расходов.

Объект проверки: Управление социальной поддержки населения  Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Управление социальной поддержки).

Проверяемый период: 2008 год. 
Срок проведения проверки: с «30» ноября по «16» декабря 2009 года.

По результатам проверки оформлен акт от 16.12.2009 № 10-61/02. Руководство проверяемого объекта с актом ознакомлено, без разногласий.

В ходе подготовки отчёта по результатам проверки направлены информационные письма в адрес Главы городского округа, Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Городская Дума).

Результаты проверки:

Рассмотрев обращение Главы городского округа о необходимости ликвидации Управления социальной поддержки, в соответствии с Положением об Управлении социальной поддержки
 и решением Городской Думы от 22.04.2009 № 477-р «Об утверждении структуры администрации Петропавловск-Камчатского городского округа», руководствуясь статьёй 26 Устава городского округа, Городская Дума приняла решение ликвидировать Управление социальной поддержки в срок до 30.04.2010 в порядке, установленном статьями 61-64 Гражданского кодекса РФ
. 

Управление социальной поддержки осуществляло свою деятельность на основании Положения об Управлении социальной поддержки, являлось органом администрации городского округа, учреждённым в соответствии с Уставом городского округа с целью организации деятельности по решению вопросов местного значения в области социальной поддержки населения городского округа.

Правовые основы оплаты труда работников администрации городского округа установлены федеральным и региональным законодательством, а также муниципальными нормативными правовыми актами. Так, в целях установления порядка прохождения муниципальной службы, требований к должностям муниципальной службы, статуса муниципальных служащих в городском округе решением Городской Думы от 28.04.2004 № 73-р утверждено Положение о муниципальной службе в городском округе. Кроме того с 01.06.2008 вступило в силу Положение об оплате труда муниципальных служащих
. 

В отношении лиц, не замещающих муниципальные должности муниципальной службы, распоряжением Главы городского округа от 21.02.2007 № 37 утверждено Положение об оплате труда лиц, не замещающих муниципальные должности муниципальной службы. 

В нарушение требований трудового законодательства, Устава городского округа в проверяемом периоде аттестация работников Управления социальной поддержки не проводилась в связи с отсутствием муниципальных нормативных актов, регламентирующих данную процедуру. 

Так, статьёй 81 Трудового кодекса РФ определено, что порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учётом мнения представительного органа работников.

Согласно статье 58 Устава городского округа аттестация проводится для определения профессиональной подготовки и соответствия муниципального служащего занимаемой должности муниципальной службы, решения вопроса присвоения ему квалификационного разряда, обязательна к проведению один раз в три года. В полномочия Главы городского округа, как руководителя администрации городского округа, входит организация аттестации и обеспечение повышение квалификации назначенных им работников администрации городского округа. В 2009 году соответствующий нормативный акт принят, аттестация проведена.

Кроме того, в нарушение требований федерального и регионального законодательства
 в проверяемом периоде отсутствовал нормативный правовой акт, устанавливающий квалификационные требования к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих на уровне городского округа. 

Так, в соответствии со статьёй 9 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований для замещения должностей муниципальной службы, которые определяются законом субъекта Российской Федерации.

Согласно статье 8 Закона Камчатского края «О муниципальной службе» квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований.

Законом Камчатской области от 16.06.1997 № 87 «О муниципальной службе в Камчатской области» также было предусмотрено, что квалификационные требования устанавливаются нормативными правовыми актами соответствующих органов местного самоуправления муниципального образования.

Проверка соблюдения квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих в ходе контрольного мероприятия осуществлялась на основании федеральных и региональных правовых актов.  Нарушения не установлены. 

В 2009 году нормативный акт, устанавливающий квалификационные требования к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих на уровне городского округа  принят.

1. Проверка соблюдения порядка формирования и использования фонда оплаты труда

Распоряжением Главы городского округа от 28.12.2007 № 486-к утверждено штатное расписание Управления социальной поддержки на 2008 год. 

В нарушение требований Постановления Госкомстата РФ от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учётной документации по учёту труда и его оплаты» штатное расписание составлено по форме, не соответствующей унифицированной. В результате в штатном расписании отсутствуют подписи руководителя кадровой службы и главного бухгалтера, данные о надбавках.

Согласно расчёту годовой фонд оплаты труда Управления социальной поддержки на 2008 год составил 15925,5 тыс. рублей, начисления на фонд оплаты труда (далее – начисления) – 4172,5 тыс. рублей.

В структуру Управления социальной поддержки по состоянию на 31.12.2008 входили руководство и отделы: учёта и отчётности, социального обслуживания населения, по социально-трудовым вопросам, выплат (всего 42 штатные единиц, в том числе: должности муниципальной службы - 26; должности, не отнесённые к муниципальной службе, - 16).

В ходе проверки Контрольно-счётной палатой составлены таблицы-расчёты по штатному замещению. Количество замещённых должностей по состоянию на 31.12.2008 составило 40 штатных единиц; в течение всего проверяемого периода должность ведущего бухгалтера была вакантна. 

Решением о бюджете городского округа на 2008 год
 предусмотрены бюджетные ассигнования в части фонда оплаты труда Управления социальной поддержки общую сумму 15497,3 тыс. рублей, начислений – 4059,9 тыс. рублей.

С учётом последующих изменений и дополнений, внесённых в решение о бюджете городского округа на 2008 год, бюджетные ассигнования в части данных расходов составили 15876,0 тыс. рублей и 4196,6 тыс. рублей соответственно.

Согласно отчёту об исполнении бюджета на 2008 год
 расходы в части оплаты труда Управления социальной поддержки составили 15875,9 тыс. рублей или 100,0 % бюджетных ассигнований, по начислениям – 3260,1 тыс. рублей (77,7 %). 

По данным бухгалтерского учёта начисленная заработная плата Управления социальной поддержки составила 15802,8 тыс. рублей, начисления – 5681,5 тыс. рублей. Таким образом, начисления перечислены во внебюджетные фонды в размере 57,4 % от фактически начисленной суммы. 

Необходимо отметить, что частичное исполнение обязательств перед внебюджетными фондами приводит к образованию кредиторской задолженности перед ними, в результате начисляется пеня.

Согласно сведениям, представленным отделом учёта и отчётности, Управлением социальной поддержки возникающая задолженность по пени погашалась в течение всего проверяемого периода (в общей сумме 130,7 рублей) и на 01.01.2009 составила 0,0 рублей.

Выборочной проверкой соблюдения порядка начисления и выплаты заработной платы выявлены отдельные нарушения.

Так, статьёй 14 Положения об оплате труда муниципальных служащих предусмотрено, что в случае, если размер денежного содержания, исчисленный в соответствии с данным Положением, уменьшается по сравнению с размером денежного содержания муниципального служащего, назначенным на день вступления в силу данного Положения, то муниципальному служащему выплачивается разница между размером денежного содержания муниципального служащего, исчисленным в соответствии с данным Положением и ранее назначенным. 

Согласно статье 22 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» оплата труда муниципального служащего производится в виде денежного содержания, которое состоит из должностного оклада муниципального служащего в соответствии с замещаемой им должностью муниципальной службы, а также из ежемесячных и иных дополнительных выплат, определяемых законом субъекта РФ. 

В соответствии с Законом Камчатского края «О муниципальной службе в Камчатском крае», Положением об оплате труда муниципальных служащих оплата труда муниципального служащего производится в виде денежного содержания, которое состоит из должностного оклада муниципального служащего в соответствии с замещаемой им должностью муниципальной службы, а также ежемесячных и иных дополнительных выплат, в частности, ежемесячной материальной помощи, единовременной выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска.

Таким образом, денежное содержание муниципального служащего состоит из выплат, перечень которых определён однозначно, и при расчёте разницы между размером денежного содержания муниципального служащего, исчисленным в соответствии Положением об оплате труда муниципальных служащих, и размером ранее назначенного денежного содержания следует учитывать все указанные выплаты.

Вместе с тем, согласно представленным бухгалтерским документам в проверяемом периоде в расчёт указанной выше разницы не включалась единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска. В отдельных случаях разница между размерами денежного содержания не начислялась. В ходе выборочной проверки в результате указанных выше нарушений в отношении 5 работников в июле 2008 года допущена недоплата в размере 1,5 тыс. рублей.  

Кроме того, в ходе выборочной проверки начисления и выплаты единовременной выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска (далее - единовременная выплата), установлено, что в отдельных случаях данная выплата не производилась.

Согласно Положению об оплате труда муниципальных служащих единовременная выплата выплачивается муниципальному служащему один раз в календарном году в размере 50 процентов должностного оклада, установленного на день ухода в ежегодный оплачиваемый отпуск. В случае разделения муниципальным служащим ежегодного оплачиваемого отпуска на части единовременная выплата выплачивается один раз в календарном году при предоставлении любой из частей указанного отпуска по его заявлению.

Таким образом, данная выплата является обязательной, не носит заявительного характера и производится один раз в календарном году, при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска. Необходимо отметить, что право на выплату у муниципального служащего наступает с момента введения в действия Положения об оплате труда муниципальных служащих (с 01.06.2008).

Однако, Управлением социальной поддержки в части отдельных муниципальных служащих не исполнена норма действующего нормативного правового акта. В результате допущена недоплата в общей сумме 35,9 тыс. рублей.

Согласно пояснению начальника отдела учёта и отчётности Управления социальной поддержки выплата не производилась, так как основанием для начисления единовременной выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска является кадровый приказ. В отношении отдельных работников приказы на выплату не издавались.  

Вместе с тем, согласно статье 135 Трудового кодекса РФ условия оплаты труда, определенные коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Таким образом, при издании приказов на отпуск в обязательном порядке работниками кадрового органа должен осуществляться контроль соблюдения законного права работника на рассматриваемую выплату. 

Кроме того, согласно Федеральному закону от 28.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» ответственность за организацию бухгалтерского учёта в организациях, соблюдение законодательства при выполнении хозяйственных операций несёт руководитель организации. Главный бухгалтер (возглавляет бухгалтерскую службу, как структурное подразделение) обеспечивает соответствие осуществляемых хозяйственных операций законодательству Российской Федерации, контроль за движением имущества и выполнением обязательств.

Таким образом, должностные лица в пределах своей компетенции обязаны обеспечивать соблюдение прав работников.

Контрольным мероприятием также установлен факт отсутствия начисления и выплаты единовременной выплаты начальнику Управления социальной поддержки при наличии соответствующего приказа. Согласно пояснению начальника отдела учёта и отчётности Управления социальной поддержки в отдел данный приказ не поступал. 

Также, в ходе проведения выборочной проверки установлены отдельные нарушения порядка расчёта средней заработной платы. 

Согласно представленным бухгалтерским документам в расчёт средней заработной платы работников Управления социальной поддержки не входили ежемесячная материальная помощь, единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска. Однако, в расчёт включались районный коэффициент и процентные надбавка на стаж работы в районах Крайнего Севера, начисляемые на данные выплаты. 

При этом, согласно нормативным правовым актам  районный коэффициент и процентные надбавка на стаж работы в районах Крайнего Севера начисляются на все виды выплат к должностному окладу, входящих в расчёт денежного содержания, соответственно и в расчёт средней заработной платы. 

Согласно пояснению начальника отдела учёта и отчётности Управления социальной поддержки данное нарушение связано с технической ошибкой, обусловленной программным обеспечением.  

Кроме того, по одному из работников в расчёт средней заработной платы при предоставлении компенсации за неиспользуемый отпуск в июне 2008 года установлен повышающий коэффициент в размере 20,7%, не предусмотренный какими-либо нормативными актами. Необходимо отметить, что в расчётной ведомости за указанный месяц расчёт денежного содержания данному работнику производён без повышающего коэффициента.

Также, согласно представленному к проверке Управлением социальной поддержки расчёту средней заработной платы при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска одному из работников в июле 2008 года начислены ежемесячная премия в размере 16,67 % от должностного оклада и разница денежного содержания.

Однако, приказом Управления социальной поддержки от 23.12.2008 № 186-к «О премировании по итогам работы за июль 2008 года» данному работнику установлена ежемесячная премия в размере 100 % от должностного оклада. Соответственно расчёт денежного содержания производён с учётом установленной премии, разница денежного содержания муниципального служащего не выплачивалась.

Таким образом, расчёт средней заработной платы в данном случае произведён с нарушением установленного порядка.

Как показала выборочная проверка, в отношении 10 работников Управления социальной поддержки в результате указанных выше нарушений допущена переплата в общей сумме 27,1 тыс. рублей.

Кроме того, одному из работников за июль 2008 года начислена ежемесячная премия за выполнение особо важных и сложных заданий. Однако, приказ руководителя о премировании по итогам работы за указанный период по данному работнику в ходе проверки не представлен.

Положением об оплате труда муниципальных служащих предусмотрено, что порядок премирования муниципальных служащих за выполнение особо важных и сложных заданий устанавливается положением, утверждённым руководителем соответствующего органа местного самоуправления. Согласно распоряжению Главы городского округа
 основанием для выплаты ежемесячной премии за выполнение особо важных и сложных заданий является распоряжение Главы городского округа или приказ руководителя органа администрации городского округа, наделённого правами юридического лица.

Таким образом, в данном случае премия выплачена неправомерно, переплата составила 4,4 тыс. рублей.

Кроме того, в ходе проведения проверки установлено, что в 2008 году в одном случае в период нахождения в служебной командировке муниципальному служащему выплачено денежное содержание, расчёт средней заработной платы для оплаты периода нахождения в командировке не производился. Согласно табелю учёта рабочего времени во время нахождения работника в командировке отмечены дни явки. 

Вместе с тем, Федеральным законом «О муниципальной службе в РФ» определён перечень гарантий, предоставляемых муниципальным служащим. Законами субъекта РФ и уставом муниципального образования муниципальным служащим могут быть предоставлены дополнительные гарантии.

Согласно статьё 20 Закона Камчатского края «О муниципальной службе» муниципальным служащим в порядке и на условиях, предусмотренных уставом муниципального образования, могут предоставляться дополнительные гарантии, в том числе профессиональная переподготовка, повышение квалификации и стажировка с сохранением на этот период замещаемой должности муниципальной службы и денежного содержания.  

Дополнения, в том числе в части данной социальной гарантии муниципальным служащим, предусмотрены решением Городской Думы от 02.07.2009 № 140-нд «О внесении изменений в Устав Петропавловск-Камчатского городского округа».  

Согласно статье 167 Трудового кодекса РФ при направлении работника в служебную командировку ему гарантируются сохранение места работы (должности) и средний заработок.

Таким образом, в нарушение Трудового кодекса РФ, Федерального закона «О муниципальной службе РФ» и Закона Камчатского края «О муниципальной службе» Управлением социальной поддержки муниципальному служащему в период нахождения в служебной командировке произведена выплата денежного содержания в полном объёме. 

Необходимо отметить, что в других случаях в период нахождения работников Управления социальной поддержки в служебных командировках расчёт средней заработной платы производился в соответствии с нормативными правовыми актами.

Данное нарушение допущено работником, уволенным на момент проведения проверки. 

Результаты проведённого контрольного мероприятия свидетельствуют об устранении отдельных нарушений в части соблюдения порядка начисления заработной платы, выявленных предыдущей проверкой формирования и использования фонда оплаты труда Управлением социальной поддержки
. 

Так, в проверяемом периоде в Управлении социальной поддержки: размеры выплат, входящие в структуру выплачиваемого денежного содержания, соответствовали нормативным актам; предоставление ежегодного оплачиваемого отпуска производилось в соответствии с трудовым законодательством; размер должностных окладов по должностям, не отнесённым к муниципальной службе, соответствовал нормативным актам. Неправомерная выплата премии за выполнение специального задания в проверяемом периоде не осуществлялась.

Вместе с тем, проведённым контрольным мероприятием выявлены многочисленные нарушения порядка начисления заработной платы, обусловившие как переплаты, так и недоплаты заработной платы. Выборочной проверкой установлены переплаты на общую сумму 31,5 тыс. рублей, недоплаты – 37,4 тыс. рублей, то есть данные суммы не отражают в полном объёме последствия допущенных нарушений.

2. Проверка использования средств местного бюджета на оплату командировочных и представительских расходов
Служебная командировка согласно статье 166 Трудового кодекса РФ - это  поездка работника по распоряжению работодателя на определенный срок для выполнения служебного поручения вне места постоянной работы. Особенности направления работников в служебные командировки устанавливаются в порядке, определяемом Правительством РФ. 

Вместе с тем в соответствии со статьёй 3 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» на муниципальных служащих распространяется действие трудового законодательства с особенностями, предусмотренными данным федеральным законом.

Так, согласно пункту 6 статьи 14 Федерального закона «О муниципальной службе в РФ» в связи с прохождением муниципальной службы муниципальному служащему запрещается выезжать в командировки за счёт средств физических и юридических лиц, за исключением командировок, осуществляемых на взаимной основе по договоренности органа местного самоуправления, избирательной комиссии муниципального образования с органами местного самоуправления, избирательными комиссиями других муниципальных образований, а также с органами государственной власти и органами местного самоуправления иностранных государств, международными и иностранными некоммерческими организациями.

Кроме того, на основании письма Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского от 22.06.2009 № 7/33-2009 Контрольно-счётной палатой проводилась проверка наличия приглашений должностных лиц в заграничные и другие командировки.

В проверяемом периоде нарушений не установлено.

По данным проверки в 2008 году расходы на служебные командировки работников Управления социальной поддержки составили 101,5 тыс. рублей, в том числе: расходы на оплату проезда – 66,0 тыс. рублей; расходы по найму жилого помещения – 33,1 тыс. рублей; суточные - 2,4 тыс. рублей.

Две командировки связаны с участием представителей городского округа в конференциях, форумах, семинарах различного уровня, одна - обусловлена  необходимостью участия представителей Управления социальной поддержки в судебных заседаниях. 

Согласно статье 168 Трудового кодекса РФ в случае направления в служебную командировку работодатель обязан возмещать работнику расходы по проезду, по найму жилого помещения; дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные) и иные расходы, произведённые работником с разрешения или ведома работодателя. Порядок и размеры возмещения расходов, связанных со служебными командировками, определяются коллективным договором или локальным нормативным актом. 

Вместе с тем в 2008 году отсутствовали коллективный договор, муниципальные правовые акты, регламентирующие порядок осуществления данных расходов. В результате, при возмещении командировочных расходов в проверяемом периоде применялись нормы федерального законодательства
. Выборочной проверкой нарушений не установлено. 

В ходе проверки использования средств местного бюджета на оплату командировочных расходов установлены нарушения в части оформления произведённых операций для целей ведения бухгалтерского учёта. Так, в нарушение Инструкции по бюджетному учёту
 в представленных к проверке бухгалтерских документах в журналах операций «Расчёты с подотчётными лицами» сброшюрованы авансовые отчёты, не оформленные надлежащим образом. В документах отсутствуют данные о выдаче перерасхода, а также о внесении остатка денежных средств подотчётным лицом.

В ходе выборочной проверки данных расчётов на основании сформированных по требованию Контрольно-счётной палаты регистров бухгалтерского учёта нарушения не установлены. 

Представительские расходы по данным отдела учёта и отчётности в 2008 году Управлением социальной поддержки не осуществлялись.

Выводы:

1. Управление социальной поддержки являлось органом администрации городского округа, учреждённым в соответствии с Уставом городского округа, с целью организации деятельности по решению вопросов местного значения в области социальной поддержки населения городского округа. На основании обращения Главы городского округа Городской Думой 24.06.2009 принято решение о ликвидации  Управления социальной поддержки в срок до 30.04.2010. 

2. В ходе проверки установлено, что в нарушение трудового законодательства, Устава городского округа в 2008 году аттестация работников администрации городского округа не проводилась в связи с отсутствием муниципальных нормативных актов, регламентирующих данную процедуру. В 2009 году данный нормативный акт принят, аттестация проведена.

3. В нарушение требований федерального и регионального законодательства в проверяемом периоде отсутствовал нормативный правовой акт, устанавливающий квалификационные требования к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих на уровне городского округа. Проверкой соблюдения квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности муниципальных служащих, проведённой на основании федеральных и региональных правовых актов, нарушения не установлены. В 2009 году данный нормативный акт принят.

4. По данным проверки количество замещённых должностей по состоянию на 31.12.2008 в Управлении социальной поддержки составило 40 штатных единиц (штатным расписанием предусмотрено 42). Количество вакантных должностей, не замещённых в течение всего проверяемого периода, составило одну штатную единицу. 

5. Расчётный годовой фонд оплаты труда Управления социальной поддержки составил на 2008 год 15925,5 тыс. рублей. Решением о бюджете городского округа предусмотрены бюджетные ассигнования в части данных расходов в сумме 15876,0 тыс. рублей. Согласно отчёту об исполнении бюджета на 2008 год данные расходы составили 15875,9 тыс. рублей или 100 % бюджетных ассигнований. Согласно данным бухгалтерского учёта начисленная заработная плата составила 15802,8 тыс. рублей.

6. В проверяемом периоде начисления на фонд оплаты труда Управления социальной поддержки перечислены во внебюджетные фонды в размере 57,4 % от фактически начисленной суммы. Вместе с тем, частичное исполнение обязательств перед внебюджетными фондами приводит к образованию кредиторской задолженности и начислению пени. В проверяемом периоде Управлением социальной поддержки погашена пеня в общей сумме 130,7 рублей.

7. Выборочной проверкой соблюдения порядка начисления и выплаты заработной платы установлено, что в нарушение нормативных правовых актов, регламентирующих данный порядок, в проверяемом периоде в расчёт разницы между размером денежного содержания муниципального служащего, исчисленным в соответствии с Положением об оплате труда муниципальных служащих, и ранее назначенным не включалась единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска. В отдельных случаях разница не начислялась. Выборочной проверкой порядка начисления данной разницы в июле 2008 году установлена недоплата в отношении 5 работников в размере 1,5 тыс. рублей.  

8. При проверке порядка исчисления средней заработной платы для оплаты очередного отпуска муниципальных служащих установлено, что в нарушение нормативных правовых актов в расчёт включались районный коэффициент и процентные надбавка на стаж работы в районах Крайнего Севера, начисляемые на выплаты, исключаемые при расчёте. Согласно пояснению начальника отдела учёта и отчётности данное нарушение связано с технической ошибкой, обусловленной программным обеспечением.  

Кроме того, по одному из работников в расчёте средней заработной платы ошибочно  установлен повышающий коэффициент, не предусмотренный каким-либо нормативным актом. Также, согласно расчёту средней заработной платы одному из работников за июль 2008 года установлены ежемесячная премия в размере 16,67 % от должностного оклада и выплата разницы денежного содержания муниципального служащего.

Однако, приказом руководителя за данный период данному работнику установлена ежемесячная премия в размере 100 % от должностного оклада, соответственно разница денежного содержания муниципального служащего не выплачивалась.

Как показала выборочная проверка, в отношении 10 работников Управления социальной поддержки в результате указанных выше нарушений допущена переплата в общей сумме 27,1 тыс. рублей.

9. Проверкой установлен один случай необоснованной выплаты работнику ежемесячной премии за выполнение особо важных и сложных заданий. Приказ руководителя о премировании данного работника в ходе проверки не представлен. Допущенная в результате переплата составила 4,4 тыс. рублей.

10. В одном случае в нарушение Трудового кодекса РФ, Федерального закона «О муниципальной службе РФ» и Закона Камчатского края «О муниципальной службе» муниципальному служащему в период нахождения в служебной командировке произведена выплата денежного содержания в полном объёме, расчёт средней заработной платы для оплаты периода нахождения в командировке не производился. 

Необходимо отметить, что в других случаях в период нахождения работников в служебных командировках расчёт средней заработной платы производился в соответствии с нормативными правовыми актами.

11. В нарушение федерального законодательства, а также Положения об оплате труда муниципальных служащих отдельным работникам не выплачена единовременная выплата при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска. Должностные лица в пределах своей компетенции не обеспечили соблюдение прав работников. Общая сумма недоплаты составила 35,9 тыс. рублей.

12. Результаты контрольного мероприятия свидетельствуют об устранении отдельных нарушений в части соблюдения порядка начисления заработной платы, выявленных предыдущей проверкой формирования и использования фонда оплаты труда Управлением социальной поддержки. 

Вместе с тем, проведённым контрольным мероприятием выявлены многочисленные нарушения порядка начисления заработной платы, обусловившие как переплаты, так и недоплаты заработной платы. Выборочной проверкой установлены переплаты на общую сумму 31,5 тыс. рублей, недоплаты – 37,4 тыс. рублей, то есть данные суммы не отражают в полном объёме последствия допущенных нарушений.

13. Расходы на служебные командировки работников Управления социальной поддержки в проверяемом периоде составили 101,5 тыс. рублей. Две командировки связаны с участием представителей городского округа в конференциях, форумах, семинарах различного уровня, одна - обусловлена  необходимостью участия представителей Управления социальной поддержки в судебных заседаниях. 

14. В нарушение статьи 168 Трудового кодекса РФ в проверяемом периоде командировочные расходы возмещались при отсутствии коллективного договора, локального нормативного акта, регламентирующих порядок осуществления данных расходов. 

15. Представительские расходы по данным отдела учёта и отчётности в 2008 году Управлением социальной поддержки населения не осуществлялись.

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах проверки исполнения Управлением социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году для сведения в адрес:

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского. 

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты 

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                         О. Н. Артёмова

      Аналитическая записка 
по вопросу результативности и эффективности реализации долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006 - 2010 годы)»

г. Петропавловск-Камчатский                                          «18» февраля 2010 года

Аналитическая записка подготовлена в соответствии с планом работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Контрольно-счётная палата) на 2009 год. Целью аналитической работы является определение эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - городской округ), направленных в 2006 - 2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006 - 2010 годы)»
 (далее - Целевая программа, программа), оценка степени достижения ожидаемых результатов. Муниципальный заказчик программы - администрация городского округа, исполнитель - Аппарат администрации городского округа (далее - Аппарат администрации). Сроки и этапы реализации: 2006 - 2007 годы (I этап); 2008 - 2010 годы (II этап). В ноябре 2009 года принято решение о досрочном прекращении реализации Целевой программы.

В процессе работы над аналитической запиской рассмотрены материалы контрольно-ревизионных мероприятий Контрольно-счётной палаты (проверяемый период 2006 - 2008 годы),
 информация, опубликованная в средствах массовой информации, а также представленная по запросам Контрольно-счётной палаты.

Необходимо отметить, что муниципальный заказчик ежегодно до 1 марта года, следующего за отчётным, должен представлять Главе городского округа отчёт о ходе реализации программы и эффективности проводимых мероприятий
. Данные материалы не представлены.

1. Общие положения

В России развитию информационных технологий уделяется внимание на самом высоком уровне. Вместе с тем, по словам Президента России Д.А.Медведева, государственные расходы на информатизацию в стране в настоящее время в отношении к объёму валового внутреннего продукта сопоставимы с Германией, но эффективность использования этих средств у нас весьма незначительная.

Сложившаяся в стране ситуация не позволяет обеспечить новый уровень качества государственного управления и оказания услуг организациям и гражданам на основе информационно-коммуникационных технологий (далее - ИКТ) и значительно снижает эффективность расходования бюджетных средств на создание и развитие государственных информационных систем (далее - ИС). Проблемы, препятствующие повышению эффективности использования ИКТ в деятельности органов государственной власти, носят комплексный межведомственный характер и не могут быть решены на уровне отдельных органов государственной власти. Формирование электронного правительства требует проведения скоординированных организационно-технологических мероприятий и согласованных действий органов государственной власти в рамках единой государственной политики
.

В контексте вышесказанного показательными являются результаты реализации Целевой программы, рассмотренные далее.

Переход к программно-целевым методам бюджетного финансирования обусловлен наличием определённых преимуществ, основные из которых:

- концентрация ограниченных ресурсов на решении приоритетных задач развития муниципального образования;

- решение сложных комплексных задач в средне- и долгосрочном периодах;

- наличие временных контрольных показателей, позволяющих контролировать ход реализации программы и эффективность расходования средств местного бюджета;

- прозрачность механизмов финансирования, закупок и принимаемых решений;

- возможность оценки не только краткосрочных, но и средне- и долгосрочных социально-экономических эффектов от реализации программы;

- софинансирование программы со стороны различных участников.

Однако, как свидетельствуют результаты аналитической работы, ни одно из преимуществ внедрения программно-целевого метода в ходе исполнения Целевой программы не реализовано.

Согласно паспорту Целевой программы были запланированы расходы в общей сумме 255299,3 тыс. рублей, в частности, на 2006 год - 29950,0 тыс. рублей, 2007 год - 51511,5 тыс. рублей; 2008 год - 47737,5 тыс. рублей; 2009 год - 63000,0 тыс. рублей. За период реализации расходы в рамках программы составили 90657,5 тыс. рублей: в 2006 году - 14005,5 тыс. рублей (61,8 % бюджетных назначений и 46,8 % от потребности согласно паспорту программы); в 2007 году - 30214,2 тыс. рублей (51,1% и 58,7%); в 2008 году - 40662,5 тыс. рублей (85,2 % и 85,2%); 2009 году - 5775,3 тыс. рублей (100% и 9,2%). Таким образом, исполнение программы осуществлялось в условиях недостаточного бюджетного финансирования, объёмы выделенных средств на реализацию программных мероприятий в основном не соответствуют ни паспорту Целевой программы, ни решениям о бюджете городского округа. 

Кроме того, результаты контрольных мероприятий свидетельствуют также о несоответствии в отдельных случаях объёмов заключённых муниципальных контрактов паспорту Целевой программы в части планируемого объёма средств по конкретным наименованиям. Так, в течение 2006 - 2008 годов не реализованы отдельные программные мероприятия
, однако, по отдельным направлениям стоимость заключённых контрактов превысила плановые ассигнования, установленные паспортом Целевой программы. В частности, на создание единой выделенной ИС среди учреждений образования - на 796,6 тыс. рублей (составила 2498,3 тыс. рублей), среди муниципальных учреждений здравоохранения - на 9249,8 тыс. рублей (10199,8 тыс. рублей); создание, развитие структурированных кабельных сетей в зданиях администрации - на 6530,4 тыс. рублей (16530,4 тыс. рублей);  оснащение компьютерной, копировально-множительной техникой - на 1066,0 тыс. рублей (23459,0 тыс. рублей). Также, расходы на информатизацию в сфере здравоохранения и в сфере культуры осуществлены в сравнении с планом в меньших объёмах (соответственно на 1646,0 тыс. рублей и 1013,6 тыс. рублей), а в сфере образования и информатизации управления городским округом - в больших (соответственно на 1208,0 тыс. рублей и 1331,8 тыс. рублей).

В рамках Целевой программы в течение 2006 - 2008 годов заключено 47 муниципальных контрактов, 9 договоров на общую сумму 92210,9 тыс. рублей, в частности: 9 контрактов, 2 договора в целях разработки, внедрения, оптимизации и модернизации автоматизированных информационных систем (далее – АИС) на сумму 20188,1 тыс. рублей (21,9% от общей стоимости); 15 контрактов, 4 договора - с целью создания  структурированных кабельных сетей, развития сети передачи данных - 26393,1 тыс. рублей (28,6%); 11 контрактов, 3 договора - на поставку компьютерной техники, оборудования - 29599,7 тыс. рублей (32,1%); 1 контракт на поставку оборудования и монтаж сетей - 11850,0 тыс. рублей (12,9%); 4 контракта на поставку программного обеспечения, лицензий - 3152,5 тыс. рублей (3,4%); 3 контракта на оказание услуг по обучению, сопровождению и предоставлению доступа в Интернет - 1027,5 тыс. рублей (1,1%). 

В контексте рассмотрения такого аспекта программно-целевого метода, как прозрачность расходов на цели информатизации, необходимо отметить, что реализация мероприятий, аналогичных включённым в Целевую программу (поставки компьютерной техники по договорам финансовой аренды, монтаж структурированных кабельных сетей и др.), началась до принятия программы. Так, например, по данным сайта администрации городского округа (2004 - 2007 годы)
 для муниципальных учреждений здравоохранения с 2005 года приобретено 88 комплектов компьютерной техники.  

Кроме того, в период действия программы реализация отдельных мероприятий осуществлялась за счёт бюджетных средств, выделяемых на финансирование текущей деятельности органов администрации городского округа.

Также, из бюджета городского округа за рамками Целевой программы выделены средства по состоянию на 04.12.2009 в общей сумме 11757,1 тыс. рублей на «мероприятия в области информатизации». Информация по запросам Контрольно-счётной палаты в отношении муниципальных нормативных актов, на основании которых в бюджете городского округа запланированы расходы по указанным мероприятиям, не представлены. Вместе с тем, представлены сведения об использовании средств местного бюджета на «мероприятия в области информатизации». Кроме того, сведения о муниципальных контрактах, заключенных Аппаратом администрации, представлены на официальном сайте администрации городского округа. Так, в течение 2009 года в рамках реализации мероприятий в области информатизации заключено 32 муниципальных контракта и 16 договоров на общую сумму 22194,3 тыс. рублей, в частности, в целях: обучения в сфере информационных технологий – 1 контракт и 4 договора (340,0 тыс. рублей, 1,5%), поставки материалов и проведения работ для создания линий связи - 4 контракта, 2 договора (3245,2 тыс. рублей, 14,6%), поставки компьютерной и копировально-множительной техники - 14 контрактов, 4 договора (9626,1 тыс. рублей, 43,4%), обеспечения доступа в Интернет - 3 контракта и 3 договора (1467,1 тыс. рублей, 6,7%), поставки и создания программного обеспечения - 4 контракта и 3 договора (4647,8 тыс. рублей, 20,9%), сопровождения работы информационных баз - 6 контрактов (2868,1 тыс. рублей, 12,9 %). В рамках финансирования мероприятий по информатизации средства местного бюджета в размере 1759,7 тыс. рублей перечислены также для финансирования контрактов, заключённых в 2006 - 2008 годах в рамках Целевой программы.  

На территории городского округа мероприятия по информатизации в период действия программы осуществлялись также в рамках программ федерального и регионального уровня
 (в Целевой программе какие-либо данные по данным фактам отсутствуют). Например, согласно информации, содержащейся в МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)»
 в рамках софинансирования от Управления образования Камчатского края в период реализации Целевой программы получены 32 сервера. 

Необходимо отметить, что прекращение реализации Целевой программы и принятие новой программы в области информатизации городского округа обуславливает отсутствие преемственности в использовании бюджетных средств. 

Согласно паспорту программы предполагалось выделение ограниченного объёма финансирования из местного бюджета и восполнение необходимого объёма за счёт бюджетов других уровней и внебюджетных источников, в том числе отмечалась целесообразность координации с соответствующими мероприятиями ФЦП «Электронная Россия»
. Несмотря на это, при планировании объёмов финансирования программных мероприятий рассматривался один источник - бюджет городского округа. Первоначально, по информации Аппарата администрации, основным препятствием в прогнозировании необходимого объёма финансирования за счёт бюджетов других уровней являлось отсутствие региональных программ по информатизации. Между тем, начиная с 2008 года, реализуются краевые целевые программы «Электронная Камчатка». Информация о причинах отсутствия внебюджетных источников не представлена. Между тем, реализация потенциала ИКТ требует не только ведущей роли государства
, но и обязательств со стороны частного сектора. Частный сектор является и, вероятно, всегда будет являться лидером в области инноваций, инвестиций в ИКТ и применения современных технологий. Органы власти могут воспользоваться его преимуществами, улучшая доступ к капиталу, добиваясь прозрачности системы отчётности и инвестирования.

Таким образом, при разработке и реализации Целевой программы не использован потенциал эффективного взаимодействия между муниципальными, государственными, коммерческими и некоммерческими организациями, частными лицами в области информатизации.

1. Роль современных информационно-коммуникационных технологий в социально-экономическом развитии муниципального образования

Современная цивилизация характеризуется увеличением роли информации и знаний в жизни общества, возрастанием доли информационных коммуникаций, продуктов и услуг в валовом внутреннем продукте, созданием глобального информационного пространства, обеспечивающего эффективное информационное взаимодействие людей, их доступ к мировым информационным ресурсам и удовлетворение их социальных и личностных потребностей в информационных продуктах и услугах.

Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) предоставляют потенциально мощный механизм преобразования общественной жизни и роста экономики. Определяющая черта ИКТ - это их способность облегчать сбор, обработку, хранение, извлечение и распространение знаний. Управление знаниями крайне важно в условиях глобальной экономики, где успех часто зависит от умения быстро приобретать и эффективно использовать знания, а также оперативно и экономно передавать их. ИКТ - неотъемлемый элемент социально-экономического развития  - могут помочь уравнять ситуацию в этой области для субъектов, находящихся в различных регионах. Более того, поскольку корни многих неэкономических проблем лежат в сфере доступа к информации, ИКТ могут способствовать преодолению этих преград.

В настоящее время всё шире ИКТ используются для подключения к сетям, открывающим доступ к информации. Интернет представляет собой наиболее важную глобальную ИКТ-сеть. 

Зарубежный опыт наглядно иллюстрирует возможности ИКТ. Так, в целях достижения соответствия модели регулирования, установленной Евросоюзом, Болгария в ходе административной реформы выявила потребность в онлайновых государственных услугах, ориентированных на нужды граждан, и сегодня они являются важным аспектом развития электронного правительства. Цель проекта состоит в том, чтобы предоставить гражданам и компаниям возможность 24 часа в сутки, семь дней в неделю обращаться к информации и услугам государства по сети, а также уплачивать сборы, получать справки и просматривать документы различных государственных органов быстро, без бюрократических проволочек. Первоначально онлайновые службы были предоставлены Управлением гражданской регистрации и административного обслуживания (по изменению адреса местожительства по Интернету); Национальным фондом социального обеспечения (получение справок о платежах в фонд социального обеспечения); Центром информационных услуг (запросы, касающиеся регистрации компаний)
. 

Использование ИКТ в общественном секторе усиливает действенность органов власти, прозрачность принятия решений. Уровень информационного обеспечения, зависящий, не только от качества и адекватности информации реальному положению дел, но и от скорости, своевременности предоставления требуемых данных, в значительной мере обуславливает эффективность управления. Использование ИКТ в современном информационном обществе является необходимым условием обеспечения соответствия государственного управления ожиданиям и потребностям населения, повышения качества услуг, предоставляемых населению. Информатизация не может являться самоцелью в использовании бюджетных средств. Направления реализации политики в области развития и распространения ИКТ должны определяться в соответствии с текущими приоритетами и задачами развития муниципального образования. Целесообразность использования средств местного бюджета на информатизацию определяют конкретные достижения в социально-экономическом развитии муниципального образования. Кроме того, простое использование ИКТ в социально-экономических проектах, в ущерб другим необходимым элементам, не может служить панацеей в решении всех стоящих задач. 

Сегодня в стране на смену огромному начальному энтузиазму пришёл прагматичный и реалистичный подход, отличающийся стремлением постигнуть суть происходящего и проанализировать, каким образом можно разумно и экономически эффективно использовать ИКТ в целях содействия социально-экономическому развитию. В свою очередь социальная, экономическая и нормативная среда, в рамках которой осуществляется ИКТ-проекты, столь же важна для конечного успеха проекта, как и сами технологии. Необходима разработка эффективной политики, содействующей социально-экономическому развитию на основе использования ИКТ.

Ценность той или иной технологии для реализации целей социально-экономического развития нельзя оценить абстрактно - она зависит от того, приемлема ли данная технология для воплощения в жизнь конкретного проекта, обеспечивает ли этот проект действенные стимулы для его участников и обладают ли участники проекта необходимой квалификацией для эффективного использования данной технологии. 

Необходимо отметить, что в городском округе до настоящего времени не внедрён в практику бюджетного финансирования метод «бюджетирования, ориентированного на результат» (БОР), который является одним из путей повышения эффективности расходования бюджетных средств. Суть данного метода - переход от управления расходами на содержание бюджетных организаций к управлению достигаемыми ими результатами при предоставлении общественных благ. При этом оценка этих результатов должна вестись на основе как количественных, так и качественных показателей. 

Внедрение БОР на муниципальном уровне особенно актуально в связи с тем, что в новых законодательных условиях органы местного самоуправления вынуждены брать ответственность за перспективы  развития муниципального образования и в связи с этим адекватно оценивать свои возможности и ресурсы. Кроме того, местное самоуправление - наиболее близкий к населению уровень власти, располагающий, поэтому, широкими возможностями для привлечения населения к оценке эффективности своей деятельности.

На местном уровне предоставляется большинство муниципальных услуг, в которых нуждается население и местная администрация несёт ответственность за их предоставление. Муниципальная услуга - это деятельность органов местного самоуправления и подведомственных им учреждений и организаций, осуществляемая в рамках их компетенции и направленная на удовлетворение потребностей населения муниципального образования в реализации его законных прав и интересов. Органы местного самоуправления определяют приоритеты расходования средств местного бюджета и способы достижения поставленных целей; решают, в каких сферах необходимы кардинальные изменения и какие дополнительные услуги нужны для повышения качества жизни граждан. Следовательно, чтобы деятельность местной администрации была эффективной, она должна быть направлена на удовлетворение потребностей населения.

Жизнеспособность ИКТ-решения обуславливается существующим социальным, экономическим и правовым контекстом, наличием стабильных стимулов для его повседневного использования. Невыполнение этих условий не только помешает реализации задач проекта, но и может привести к возникновению чувства разочарованности в ИКТ в целом у тех граждан, на кого был ориентирован этот проект, что впоследствии будет негативно сказываться на их желании осваивать ИКТ.

При планировании и реализации мероприятий информатизации необходимо учитывать сложившуюся ситуацию в данной сфере. Так, быстрые темпы инноваций в сфере ИКТ обуславливают сокращение промежутка времени между изобретением и коммерческим применением ИКТ. 

Кроме того, необходимо учитывать, что в России с 2002 года реализуется ФЦП «Электронная Россия», в рамках одного из направлений которой предусмотрено создание типовых программно-технических решений, создание фонда программ, разработка методической базы, регулирующей вопросы их повторного применения иными органами государственной власти, органами местного самоуправления. 

Формирование в Российской Федерации электронного правительства
 является одной из приоритетных, находящихся в стадии реализации задач. Основные направления деятельности - это смена модели информационного взаимодействия государства и общества для снятия с граждан и организаций, обязанности по подтверждению первичных прав заявителей и перенесение этой обязанности на государственные органы; оптимизация ведомственных и межведомственных административных процедур в целях перевода государственных услуг в электронный вид; внедрение единых стандартов создания и эксплуатации ведомственных и межведомственных ИС, унифицированных технологий и протоколов ведомственного и межведомственного электронного взаимодействия; нормативного правового обеспечения для оказания государственных услуг в электронном виде. Создается единая технологическая платформа, система управления эксплуатацией инфраструктуры электронного правительства; разрабатываются механизмы управления ведомственными и региональными программами информатизации органов государственной власти, учитывающие вопросы оптимизации административных процедур и необходимость обеспечения финансирования за счёт средств федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления.
Таким образом, проблемы, препятствующие повышению эффективности использования ИТК в деятельности органов власти, носят комплексный межведомственный характер. Их устранение требует скоординированного проведения организационных изменений, обеспечения согласованности действий органов власти различного уровня. Решение данных проблем возможно исключительно на уровне государства.

2. Основные итоги реализации программных мероприятий. Результаты сопоставления целей и задач Целевой программы с фактическим исполнением

Аппаратом администрации представлены численные значения отдельных показателей результативности по состоянию на 2009 год в сравнении с 2005 годом. Между тем данные показатели носят искусственный характер, слабо связанный с объективными результатами выполнения мероприятий программы, и позволяют оценить только отдельные количественные изменения, причем не вполне объективно. Данные показатели не дают представления о качественных изменениях, не позволяют оценить результаты и эффективность реализации программы. 

Так, например, такой показатель как «доля населения, регулярно использующая сеть Интернет», не в полной мере определяется реализацией данной программы. 

Наименование такого показателя, как «место округа в рейтингах по эффективности муниципального управления и уровню развития «электронного правительства»» является некорректным, так как сомнение вызывает достоверность показателя, применимая база сравнения. Выше приведены аргументы, по причине которых развитие «электронного правительства» в данных условиях невозможно, и в городском округе данный проект не реализован.

Показатель «доля органов управления городским округом, осуществляющих внедрение ИКТ в соответствии с программой», также не отражает истинное положение дел. 

Эти и другие приведённые Аппаратом показатели дезориентируют и не дают представления о достижении конечных целей использования бюджетных средств. 

Аналитическая работа, проведённая Контрольно-счётной палатой, показала, что Целевой программой (раздел 1) была запланирована разработка, утверждение комплекса основных стандартов создания и развития муниципальных ИС, в частности, архитектуры «электронного правительства», социального регистра. Планировалось обеспечить, в том числе, эффективное функционирование создаваемых ИС и ресурсов, совместимость с ИС иных уровней, интеграция муниципальных ИС с региональными, федеральными и ведомственными ИС.

Проведённый анализ показал, что изначально обеспечить данную совместимость в указанных случаях, как и в некоторых других, не представлялось возможным по причине отсутствия реализации на иных уровнях проектов, аналогичных проектам городского округа. В результате, Целевая программа, форсировала темпы информатизации. 

Одним из принципов бюджетной системы, закреплённым в статье 28 Бюджетного кодекса РФ, является принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств, предполагающий достижение заданных результатов с использованием наименьшего объёма средств или достижение наилучшего результата с использованием определённого бюджетом объёма средств. 

По мнению Контрольно-счётной палаты использование средств местного бюджета на финансирование мероприятий, при исполнении которых достижение конечных целей невозможно, противоречит принципу результативности и эффективности использования бюджетных средств. 

Целевой программой в рамках формирования инфраструктуры информационного взаимодействия (раздел 2) предполагалось, в том числе, подключение органов государственной власти вышестоящих уровней к муниципальной сети, организация пунктов коллективного доступа к открытым ИС на базе почтовых отделений, муниципальных образовательных учреждений и городских библиотек. В результате планировалось получить целостную информационно-телекоммуникационная инфраструктуру округа, обеспечивающую функционирование муниципальных ИС и регламентированный доступ граждан и организаций к информационным ресурсам. Данные мероприятия не реализованы, поставленные цели не достигнуты.

Разделом 3 программы предполагалось формирование и развитие муниципальных ИС и ресурсов в целях обеспечения информационной открытости деятельности  органов управления городским округом, информирования населения о результатах социально-экономического развития городского округа, информационно-справочного обслуживания населения, предоставления гражданам и организациям услуг в интерактивном режиме, обеспечения их доступа к муниципальным базам данных. Например, планировалось внедрение проекта «Социальная карта горожанина», создание системы персонального учета и регистров населения в целях, в том числе, адресного предоставления и учёта льгот (выплат) с автоматизированным обслуживанием льготников, сокращения потерь времени при обращении граждан в органы управления городским округом. При этом, предполагалась интеграция с федеральной АИС «Государственный регистр населения». Однако, до настоящего времени правовой статус и порядок работы данной системы не разработаны, что в соответствии с федеральным законодательством является обязательным условием её функционирования.
 

Между тем, в 2006 году заключён, исполнен с оплатой в полном размере (1180,0 тыс. рублей) муниципальный контракт, в рамках которого разработаны проекты ИС социального регистра населения, ИС «Выплата субсидий», концепция создания системы персонального учёта населения (далее – СПУН). Согласно информации, содержащейся в МДЦП Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы), численность населения городского округа, учтённого в АИС «Социальный регистр» и получающего социальную поддержку при помощи использования средств ИКТ, в 2009 году составила 0 человек. Документально подтверждённая информация о деятельности в данном направлении отсутствует. Таким образом, результаты исполнения указанного контракта до настоящего времени для муниципальных нужд не используются. 

Кроме того, содержание концепции СПУН городского округа, разработанной в ходе реализации одного из этапов работ по указанному контракту, полностью совпадает по содержанию с концепцией СПУН России, разработанной в рамках ФЦП «Электронная Россия».
 Данный факт также ставит под сомнение целесообразность использования в данном случае средств местного бюджета.

Необходимо обметить, что в МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» задачи, поставленные в данном направлении, значительно сужены: запланирована разработка технического задания, поставка и внедрение АИС «Социальный регистр». Информация о планировании дальнейшей реализации разработанной концепции создания СПУН городского округа, проекта ИС «Выплата субсидий» в новой программе отсутствует. 

Запланированное создание в рамках программы муниципального удостоверяющего центра в области использования электронной цифровой подписи не производилось. Также, по данным проведённых проверок, не осуществлялись  мероприятия с целью создания центра данных и информационных ресурсов городского округа.

Для создания системы «Безопасный город» выполнены проектирование системы видеонаблюдения, поставка камер наружного наблюдения, видеосервера для реализации пилотного проекта, установка, настройка камер видеонаблюдения на площади им. В.И.Ленина (1044,2 тыс. рублей). 

В целях создания системы обеспечения безопасности округа предполагалось формирование единого дежурно-диспетчерского центра реагирования на чрезвычайные ситуации. В Единой дежурно-диспетчерской службе
 в 2006 году исполнен муниципальный контракт (805,1 тыс. рублей) на поставку, внедрение автоматической системы обработки обращений граждан. В 2008 году был заключен контракт с целью модернизации системы (353,7 тыс. рублей). Однако, на момент проведения проверки в 2009 году данная система для муниципальных нужд не использовалась.

Кроме того, для оснащения здания Единой дежурно-диспетчерской службы оборудованием, монтажа инженерных систем в 2009 году исполнен муниципальный контракт на сумму 11850,0 тыс. рублей. Необходимо отметить, что в рамках данного контракта осуществлены мероприятия в общей сумме 3509,2 тыс. рублей, не соотносимые с целями и задачами программы, направленной на достижение результатов в сфере информатизации городского округа. В частности, приобретён комплект мебели, созданы системы контроля доступа в здание, кондиционирования, пожаротушения, пожарной сигнализации, охранной сигнализации, охранного видеонаблюдения.  

О неполной реализации мероприятий по данному направлению косвенно свидетельствует тот факт, что в рамках МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» в течение 2011 - 2015 годов планируется финансирование мероприятий по внедрению системы диспетчерского контроля в Единой дежурно-диспетчерской службе (3500,0 тыс. рублей).

Необходимо отметить, что согласно статье 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения городского округа относятся: участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах городского округа. Вместе с тем, финансирование деятельности Единой дежурно-диспетчерской службы осуществляется исключительно за счёт средств бюджета городского округа. Кроме того, учитывая меры, принимаемые в масштабах страны в целях создания единой диспетчерской службы, необходимость координации действий с иными уровнями власти очевидна.

Для организации дистанционного обучения детей с ограниченными возможностями в рамках Целевой программы в 2007 году заключён муниципальный контракт на поставку аппаратно-программных комплексов, специализированного оборудования; на базе школы № 27 оказаны услуги по обучению, организации повышения квалификации и методической поддержке преподавателей и администраторов, по сопровождению работы участников проекта с информационным порталом, по предоставлению доступа к сети Интернет (3127,0 тыс. рублей). В рамках данного проекта с октября 2008 года началось обучение 20 детей с ограниченными возможностями. Вместе с тем, согласно информации, размещенной на официальном сайте правительства Камчатского края,
развитие дистанционного образования детей с ограниченными возможностями на базе школы № 27 осуществляется с октября 2008 года в рамках приоритетного НП «Образование». 

В МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» постфактум содержится информация о поставках в рамках Целевой программы для реализации проекта по дистанционному обучению 35 ученических и 20 учительских комплектов оборудования, комплектов программного обеспечения. Обеспечение оборудованием осуществлено на условиях софинансирования с Федеральным агентством по образованию Российской Федерации. Необходимо отметить, что ранее ни при планировании, ни в ходе реализации программы данные сведения не представлялись. Кроме того, данное оборудование до настоящего времени в полном объёме не используется по назначению, что подтверждается информацией, представленной на официальных сайтах администрации городского округа и Правительства Камчатского края (по состоянию на 2009 год в проекте задействованы 26 учеников и 9 учителей-предметников).

МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» запланирована дальнейшая организация дистанционного обучения детей с ограниченными возможностями (11950,0 тыс. рублей, источник финансирования – бюджет городского округа). В программу реализации приоритетного НП «Образование» на 2009 - 2010 годы также включено аналогичное направление деятельности. Камчатскому краю на эти цели из федерального бюджета выделяется субсидия в размере 17120,6 тыс. рублей с условием софинансирования из краевого бюджета 3830,2 тыс. рублей. 

Официальная информация о планировании в части координации действий органов власти различного уровня отсутствует.


В области здравоохранения подчеркивалась значимость проекта телемедицины, реализация которого возможна только в кооперации с проектом телемедицины федерального уровня. Как свидетельствуют проведенные проверки, мероприятия по данному пункту программы не исполнялись.

Вместе с тем, на сайте администрации городского округа
 размещена информация в отношении мероприятий, проводимых в рамках приоритетного НП «Здоровье». В том числе указано, что в рамках проекта «Телемедицина» в 2006 году велись работы по полной информатизации Детской городского поликлиники № 1 и городской поликлиники № 1.

О состоянии информатизации в сфере здравоохранения свидетельствуют следующие данные, представленные в МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)»: число учреждений здравоохранения, использующих информационные технологии для автоматизации процессов управления учреждением и использующие ИКТ для организации предоставления медицинской помощи населению в 2009 году - 0 единиц. 

Необходимо отметить, что помимо мероприятий, исполнение которых запланировано паспортом Целевой программы, согласно информации администрации городского округа в рамках программы планировались такие социально значимые проекты, как перевод записи пациентов в городских поликлиниках на электронную основу, создание информационных комплексов «Электронный проездной», «Диспетчеризация транспорта». Информация о реализации данных проектов отсутствует.

Ожидаемые результаты по разделу 3: доступность информации по деятельности органов управления, всем значимым сферам жизнедеятельности городского округа, улучшение ситуации в социально-значимых сферах, эффективное предоставление гражданам, организациям набора муниципальных услуг, в том числе с применением технологий «электронного правительства». 

На практике удалось достичь промежуточных результатов, реализованы отдельные мероприятия, но окончательные результаты ни по одному направлению не достигнуты. Основная доля средств, использованных в рамках программы, затрачена на приобретение техники, оборудования, создание сетей (более 70%).  
Необходимо отметить, что МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» также запланированы мероприятия по созданию и развитию сетей (более 83 млн. рублей, из них в учреждениях социальной сферы - более 57 млн. рублей), а также оснащение техникой, оборудованием и модернизация существующего компьютерного парка (более 30 млн. рублей, из них в учреждениях социальной сферы - более 22 млн. рублей). 

Поставки оборудования в образовательные учреждения городского округа также производились в рамках приоритетного НП «Образование», а также за счёт средств местного бюджета вне программы. 
В отношении масштабности Целевой программы, охватывающей не только сферу управления городским округом, но и учреждения социальной сферы, необходимо отметить, что чрезмерная централизация сосредотачивает в Аппарате администрации значительные финансовые ресурсы и не гарантирует распределение централизованных финансовых ресурсов по направлениям, обеспечивающим населению получение необходимых общественных благ за счёт бюджетных средств. Удаленность контроля от места использования средств обуславливает снижение уровня контроля результатов их использования. При этом  персональная ответственность конкретных должностных лиц за результаты исполнения программы отсутствует. Кроме того, недостаточный общественный контроль, отсутствие надлежащего информационного аудита обуславливают возможность направлять средства местного бюджета на цели, не всегда отвечающие жизнеобеспечению населения.  

Таким образом, в части информатизации социальной сферы осуществляется параллельная деятельность на различных уровнях в условиях отсутствия единого координирующего центра, ответственности за результаты деятельности, что снижает эффективность использования бюджетных средств.

Так, в частности, результаты выборочной проверки показали отсутствие в 2009 году эксплуатации отдельных созданных ранее сетей, что согласно информации Аппарата администрации, обусловлено отсутствием квалифицированных специалистов в учреждениях, а также пассивностью руководителей, работников муниципальных учреждений при решении внутренних вопросов информатизации. Вместе с тем, наличие таких фактов ставит под сомнение своевременность, подготовленность мероприятий по созданию сетей, не востребованных потребителями.

В связи с этим необходимо отметить, что в целях реализации плана по созданию муниципального ресурсного центра в рамках программы в 2006 году профинансированы работы по строительству структурированных кабельных сетей (358,8 тыс. рублей). Однако, только в 2009 году постановлением Главы городского округа было предписано провести мероприятия по созданию ресурсного центра
. На сайте администрации городского округа какая-либо информация о деятельности данного учреждения отсутствует. На основании запроса Контрольно-счётной палаты руководителем учреждения представлено муниципальное задание на оказание муниципальных услуг в сфере ИКТ органам администрации городского округа и муниципальным учреждениям социальной сферы в 2009 году на сумму 1540,8 тыс. рублей, утвержденное 27.07.2009. Финансирование по состоянию на 30.11.2009 составило 650,5 тыс. рублей. Учреждением обеспечиваются условия для развития и внедрения информационных технологий в социальной сфере городского округа, в частности производится обучение основам использования ИКТ. Вместе с тем, контрольно-ревизионные мероприятия выявили многочисленные факты неиспользования продуктов информатизации, а также трудности в практическом применении АИС. Таким образом, создание данного учреждения должно было предварять мероприятия по внедрению ИКТ непосредственно в муниципальные учреждения.

Мероприятия по созданию муниципального ресурсного центра предусмотрены и МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» на период до 2015 года (3070,0 тыс. рублей).  

Необходимо констатировать повышение степени информационной открытости администрации городского округа, увеличение объёма информации, представленной на сайте администрации городского округа. Вместе с тем, доступность информации ограничена пользователями Интернета. Анализ содержания указанного сайта свидетельствует о неполном характере представленной информации. В частности, отдельные муниципальные правовые акты не размещаются на сайте, ограничен также объём информации по текущей деятельности органов администрации городского округа. Так, информация о результатах использования средств местного бюджета в рамках Целевой программы на сайте практически отсутствует
. 

Данные об улучшении ситуации в социально-значимых сферах, о ситуации в сфере предоставления муниципальных услуг в связи с реализацией Целевой программы, не представляется возможным оценить в связи с их отсутствием.

В целях повышения эффективности работы органов управления городским округом, управления муниципальной собственностью, повышения собираемости отчислений, эффективности расходования бюджета, а также достижения экономического эффекта от применения информационных технологий при осуществлении закупок и информационно-технологического обеспечения реформы жилищно-коммунального хозяйства округа разделом 4 Целевой программы запланирована информатизация городского управления.


Планировалось внедрение ИС по делопроизводству, электронному архиву, по работе с обращениями граждан, подготовки и поддержки принятия решений с применением электронных административных регламентов. Обращалось внимание на необходимость унификации административных процессов, обеспечению межведомственного взаимодействия, в том числе в соответствии с разрабатываемой в рамках ФЦП «Электронная Россия» архитектурой «электронного правительства».

К вышеизложенным объективным причинам, обуславливающим во многих случаях проблематичность реализации намеченных мероприятий, необходимо обратить внимание на сроки реализации программы. По инициативе администрации городского округа разработан дорогостоящий проект, причём при отсутствии доказательств реализуемости столь масштабного, длительного по периоду реализации проекта. Планируемый изначально пятилетний период исполнения - это как в технологическом, так и в социальном плане значительный промежуток времени. Жизненные циклы ИКТ постоянно сокращаются, что обусловлено прогрессом. 

Необходимо заметить, что цели информатизации не сводятся к автоматизации существующих функций управления. Электронное правительство должно быть более экономичным в пересчёте на единицу своих действий. Этого возможно добиться только, сломав старую систему информационных отношений (разрешительные принципы) и создав принципиально новую (уведомительные). Логика современного административного реформирования свидетельствует о движении реформ именно в данном направлении. Программа не содержит какую-либо информацию о возможных изменениях в технологическом и социальном плане. Вместе с тем, данные изменения в значительной мере обусловят неактуальность многих реализованных мероприятий. При осуществлении столь масштабного проекта необходимо ориентироваться не на текущие, а на перспективные потребности общества. Нарушение этого требования, обусловленного действием закономерности опережающего развития потребностей, ведёт к моральному устареванию инструмента ещё до начала его использования.

Для внедрения системы электронного документооборота в администрации городского округа в 2006 году заключён муниципальный контракт (1490,0 тыс. рублей), в 2008 году - контракт на оказание услуг по развитию данной системы (311,0 тыс. рублей).  Также, за счёт бюджетных средств, выделенных на текущую деятельность Аппарата администрации, в целях обеспечения контроля гражданами хода исполнения обращений в системе электронного документооборота приобретено оборудование (309,6 тыс. рублей). Причём, указанное оборудование до настоящего времени по прямому назначению не используется. 

В целях создания геоинформационного центра в 2007 году заключён контракт на поставку программного обеспечения (1452,4 тыс. рублей). Согласно информации Аппарата администрации, в рамках мероприятий по созданию данного центра в Департаменте градостроительства и земельных отношений городского округа создан топографо-геодезический отдел, одной из задач которого является создание электронной карты городского округа в масштабе 1:500 с привязкой объектов к АИС. Согласно МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 – 2015 годы)», исполнение мероприятий по созданию геоинформационного центра запланировано до 2015 года (3000,0 тыс. рублей).   

В связи с отсутствием соответствующих специалистов, не представляется возможным оценить целесообразность действий администрации городского округа в данном направлении. Необходимо отметить, что согласно данным Контрольно-счётной палаты
 в рамках разработки генплана в 2006 году ФГУП «Дальневосточное аэрогеодезическое предприятие» выполнены работы (961,0 тыс. рублей) по созданию карты г. Петропавловска-Камчатского (масштаб 1:10000), которая является неотъемлемой частью генплана. 

При внедрении систем учёта собственности городского округа предполагалась координация с ИС Государственного Земельного кадастра и проектом единой системы документооборота «Кадастр», реализуемого в рамках ФЦП «Электронная Россия». Для внедрения АИС учёта муниципальной собственности в 2006 году заключён муниципальный контракт (8340,0 тыс. рублей). Однако, на момент проведения проверки в 2009 году были выполнены только отдельные этапы. АИС для муниципальных нужд в полном объёме не использовалась. По информации Аппарата администрации это обусловлено изменениями в законодательстве, кадровыми изменениями в администрации городского округа, сложностями в процессе переноса информации из баз данных программ. В 2009 году исполнителю перечислены средства местного бюджета в сумме более 8 млн. рублей.

Согласно паспорту программы, благодаря системе предполагалось достичь повышения качества, увеличения объёмов и сокращению сроков строительства, сохранения культурной преемственности градостроительных решений, обеспечения надежности и безопасности транспортной и инженерной инфраструктур.
 Данные достижения, как и иные социально-экономические результаты, не подтверждены фактическими данными.

С помощью внедрения АИС обеспечения размещения заказа для муниципальных нужд предполагалось обеспечить увеличение эффективности использования бюджетных средств, в частности, за счёт повышения конкуренции на получение муниципальных заказов, сокращения затрат на ведение финансово-хозяйственной деятельности в сфере закупок. По данным выборочной проверки, проведённой в мае 2009 года, АИС не используется для муниципальных нужд. Между тем, соответствующий муниципальный контракт заключён в 2006 году, денежные средства в 2009 году выплачены в полном объёме (5000,0 тыс. рублей). В ходе проверки установлено, что программа работает только с использованием тестовой базы данных. Вместе с тем, согласно представленной бухгалтерской документации, работы выполнены и приняты заказчиком в полном объёме 25.12.2008. Информация, представленная Аппаратом администрации, свидетельствует о наличии объективных и субъективных факторов, препятствующих реализации мероприятий Целевой программы.

Согласно МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)»,  в 2009 году контракты с помощью данной системы не заключались. 

МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» также планируется внедрение ИС учёта муниципальной собственности (13330,0 тыс. рублей) и АИС муниципального заказа (3200,0 тыс. рублей). Таким образом, без учёта суммы косвенных расходов, данные системы составят для бюджета городского округа в части учёта муниципальной собственности сумму более 21 млн. рублей, муниципального заказа - более 8 млн. рублей, причём в течение 2006 - 2015 годов. Вновь возникает вопрос о социально-экономическом эффекте от таких затрат. При этом, в течение 10 лет естественны изменения и в нормативном правовом регулировании, и в структуре администрации, и социальном развитии городского округа, и в самих ИКТ. Таким образом, данный объём расходов не является окончательным. В результате достигаемые результаты обесцениваются длительным сроком исполнения и постепенным увеличением стоимости.  

В соответствии с паспортом Целевой программы внедрение системы управления бюджетным процессом позволит прогнозировать, контролировать и оптимизировать доходы и расходы бюджета. Для внедрения системы управления бюджетным процессом в администрации городского округа заключён муниципальный контракт на сумму 1992,3 тыс. рублей (разработка, установка и внедрение АС для бухгалтерского и хозяйственного учета в органах администрации и муниципальных учреждениях (АС «Смета»)), на поставку дополнительных лицензий на подключение к АС «Бюджет» (350,0 тыс. рублей), на проведение работ по оптимизации АС «Смета» (350,0 тыс. рублей). 

По данным проверок, внедрение программы АС «Смета» обусловило  также дополнительные затраты средств местного бюджета помимо средств, затраченных в рамках Целевой программы. Так, в отдельных случаях муниципальными учреждениями заключались договоры на обучение сотрудников для работы с АС, для проверки правильности установки программы на каждом рабочем месте. В отдельных случаях работники Аппарата администрации направлялись в служебные командировки, связанные с внедрением АС. 

Необходимо  отметить, что до настоящего времени в отдельных органах администрации расчёт  фонда оплаты труда производится по программе ИП Веснина И.А. «Заработная плата версия Бюджет».

Выборочной проверкой разработки, установки и внедрения АС «Смета» выявлено, что в отдельных случаях работы выполнены в полном объёме, однако эксплуатация АС не производилась. Согласно информации Аппарата администрации это было обусловлено решением о нецелесообразности перехода на АС со стороны главного бухгалтера, а также технической неготовностью учреждения. Контрольно-счётной палатой в ходе контрольных мероприятий неоднократно фиксировались проблемные ситуации, которые периодически возникали у бухгалтеров в ходе практического освоения АС, а также были установлены отдельные факты неполного использования функций АС, предусмотренных контрактом.

Таким образом, в контексте реализации данного направления программы, также возникает вопрос о несвоевременности создания ресурсного центра.  

В сфере жилищно-коммунального хозяйства планировалось внедрение системы обеспечения деятельности информационно-расчетных центров; систем диспетчерского контроля и управления хозяйством городского округа; развитие и интеграция информационных систем предприятий и организаций, оказывающих жителям  округа коммунальные услуги. По данным проведенных проверок размещение муниципального заказа для реализации данного направления не производилось.

Согласно паспорту Целевой программы, в результате информатизация городского управления планировалось обеспечить эффективность работы органов местного самоуправления, служб городского округа; сбалансированность бюджета городского округа, а также получить экономический эффект от внедрения информационных технологий в сферу управления городским хозяйством. 

Насколько указанные выше затраты позволили оптимизировать расходы бюджета городского округа не оценивалось, какой экономический эффект получен неизвестно. 

Вместе с тем, можно констатировать, что за период 2008 - 2009 годы число работников администрации городского округа увеличилось на 80 человек, муниципальных служащих - на 47 человек.
 Более того, в результате реализации Целевой программы происходит удорожание стоимости содержания одного чиновника. Это легко просчитывается, данные о средствах местного бюджета, затраченных на удорожание рабочего места работника администрации, приведены выше. 

Разделом 5 программы запланировано повышение квалификации служащих, навыков и мотивации населения по использованию информационных технологий. 

В целях обеспечения достижения результатов в разделе 6 рассмотрено управление реализацией мероприятий программы с помощью тщательной подготовки технических требований к выполнению мероприятий, проведения экспертизы создаваемых проектных решений. Подчеркивалась необходимость широкой общественной поддержки в целях пропаганды среди населения. 

Необходимо отметить, что согласно паспорту программы для определения технической политики по реализации программы целесообразно формирование экспертного совета с привлечением представителей науки, внешних консультантов.

В результате реализации мероприятий по данному разделу предполагалось достичь выполнения мероприятий программы в срок, в рамках бюджета и с ожидаемыми качественными результатами, обеспечить информированность о программе населения городского округа, поддержку выполнения мероприятий программы муниципальными служащими.
По официальным данным реализация программы в рамках разделов 5 и 6 не производилась, что подтверждается результатами проверок. В ходе реализации программы не достигнуто адекватного уровня концептуальной и технической проработки отдельных задач. Экспертный совет с привлечением представителей науки, внешних консультантов сформирован не был, что в совокупности с недостаточным уровнем организационного и ресурсного обеспечения изначально обусловило невозможность успешной реализации программы в полном объёме.

Необходимо отметить, что в рамках МДЦП «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010 - 2015 годы)» более не запланированы популяризация и формирование навыков использования ИТ у населения, обеспечение информационной поддержки и общественного хода реализации мероприятий программы, предусмотренные Целевой программой, но не реализованные. В новой программе предусмотрены лишь мероприятия по повышению квалификации работников администрации городского округа.

В настоящей аналитической записке не рассмотрены отдельные факты, установленные в ходе проверок, проведённых Контрольно-счётной палатой. Так, в результате недофинансирования программных мероприятий Аппаратом администрации систематически нарушались условия муниципальных контрактов, заключённых в рамках Целевой программы, в части оплаты. Кроме того, в ходе финансирования мероприятий Целевой программы в 2006 году необоснованно выплачены авансы, завышен размер аванса и преждевременно произведена оплата выполненных работ в нарушение условий заключенных муниципальных контрактов (более 4 млн. рублей).  В ходе реализации  программы также допускались отдельные нарушения порядка размещения муниципальных заказов
. В частности общая сумма неустойки, подлежащая взысканию с подрядчиков в связи с нарушением условий муниципальных контрактов, составляет согласно расчёту, произведенному Контрольно-счётной палатой, 750,7 тыс. рублей. Вместе с тем, согласно претензиям, выставленным Аппаратом администрации, неустойка составила 566,1 тыс. рублей. В отдельных случаях муниципальные контракты были заключёны и исполнены на условиях, отличающихся от условий, содержащихся в конкурсной документации. 

Выводы:

1. В период исполнения долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006 - 2010 годы)» не удалось в полной мере реализовать преимущества программно-целевого метода бюджетного финансирования, в частности, - обеспечить прозрачность использования средств бюджета городского округа на цели информатизации. Результаты, достигнутые в данной сфере, обусловлены также мероприятиями, реализуемыми вне рамок программы. Кроме того, досрочное прекращение реализации Целевой программы и принятие новой программы в области информатизации городского округа обуславливает отсутствие преемственности в использовании бюджетных средств. 

2. Целевая программа являлась масштабной, но не в полной мере соответствующей техническому, кадровому и финансовому потенциалу городского округа. Реализуемость запланированных мероприятий не была достаточно обоснована разработчиками проекта. 

3. Реализация программы происходила в условиях неполного бюджетного финансирования, объёмы финансирования программных мероприятий не соответствует ни паспорту Целевой программы, ни решениям о бюджете городского округа. В условиях недостаточного финансирования программы  допускалось использование средств на финансирование мероприятий, не соотносимых с задачами Целевой программы. Отдельные программные мероприятия не реализованы, по отдельным направлениям стоимость заключённых муниципальных контрактов превысила плановые ассигнования, установленные паспортом Целевой программы.

4. Анализ результатов реализации программы показал, что значительная часть мероприятий носила излишне ведомственный характер и была направлена на решение в основном узкоспециализированных задач, не улучшающих качество взаимоотношений муниципалитета и граждан. Так, внедрение ИС приводило к дублированию традиционного бумажного документооборота, делая его автоматизацию экономически неоправданной, вместо принципиального изменения концепции информатизации на основе свободы граждан на доступ к информации, повышения эффективности процессов оказания муниципальных услуг и перевода взаимодействия органов муниципального управления, граждан и бизнеса в электронный вид.

5. Показатели, применённые Аппаратом администрации для оценки результатов Целевой программы, носят искусственный характер, слабо связанный с объективными результатами выполнения мероприятий программы, и позволяют оценить только отдельные количественные изменения, причем не вполне объективно. Показатели не дают представления о качественных изменениях, дезориентируют и не дают представления о достижении конечных целей использования бюджетных средств. 

Данные об улучшении ситуации в социально-значимых сферах, о ситуации в сфере предоставления муниципальных услуг в связи с реализацией Целевой программы, не представляется возможным оценить в связи с их отсутствием.

 6. Налаженная система управления реализацией Целевой программы не была создана, регулярная экспертиза принимаемых в рамках Целевой программы решений и качества выполненных работ не производилась. Экспертный совет с привлечением представителей науки, внешних консультантов, в соответствие с паспортом Целевой программы, не сформирован. 

Кроме того, результаты настоящей аналитической работы свидетельствуют о параллельной деятельности в части информатизации социальной сферы в рамках Целевой программы и в рамках приоритетных национальных проектов. Отсутствие единого координирующего центра, ответственности за результаты деятельности в данном направлении снижает эффективность использования бюджетных средств. 

7. По-мнению Контрольно-счётной палаты, несмотря на отдельные достигнутые успехи, в целом реализацию Целевой программы нельзя признать эффективной. В условиях наличия нерешенных проблем информатизации в масштабах страны, обусловленных отсутствием единой государственной политики и регулирования в этой сфере, по объективным и субъективным причинам реализация в полном объёме программных целей была невозможна изначально. Целевой программой предполагалось использование средств местного бюджета на реализацию мероприятий, успех которых возможен только при наличии координации с органами власти федерального и регионального уровней. В связи с отсутствием реализации соответствующих проектов на иных уровнях данное планирование обусловило в отдельных случаях неэффективное использование средств местного бюджета, часть мероприятий не была реализована. Кроме того, форсирование темпов информатизации администрацией городского округа в условиях дефицитного муниципального бюджета не соизмерялось с повышением качества управления городским округом, качества предоставления муниципальных услуг.

Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объёма средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объёма средств.

По мнению Контрольно-счётной палаты использование средств местного бюджета на финансирование мероприятий, при исполнении которых достижение конечных целей невозможно, противоречит принципу результативности и эффективности использования бюджетных средств.

Кроме того, в ходе выборочной проверки фактического исполнения отдельных муниципальных контрактов, заключённых в рамках Целевой программы, установлено неэффективное использование средств местного бюджета, обусловленное тем, что конечный результат использования части средств местного бюджета на момент проведения проверки в 2009 году отсутствовал. 

В частности, проверка в части муниципального контракта на разработку, установку и сопровождение АИС «Муниципальные закупки» выявила, что АИС на момент проверки не используется для муниципальных нужд. В части АИС учёта муниципальной собственности установлено, что для муниципальных нужд фактически используются отдельные подсистемы. 

Информация, представленная Аппаратом администрации в разногласиях на акт проверки в отношении неэффективного использования средств местного бюджета, носит характер пояснения и свидетельствует о наличии объективных и субъективных факторов, препятствующих реализации Целевой программы, а также о выполнении отдельных этапов создания АИС.

8. В проверяемом периоде Аппаратом администрации достигнуты определённые успехи в развитии муниципальной информационно-телекоммуникационной инфраструктуры, формировании системы муниципальных информационных ресурсов, информационных системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Реализован значительный объём мероприятий, направленных на формирование систем автоматизации деятельности органов управления городским округом. Вместе с тем цели и задачи, поставленные Целевой программой, реализованы не в полном объёме, в том числе по причине крайне низкого финансирования программных мероприятий. 

Предложения:

1. Направить аналитическую записку для сведения в адрес Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа.

2. В адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа направить информационное письмо с приложением аналитической записки с предложением обратить внимание на решение следующих вопросов: 

- при разработке муниципальных долгосрочных целевых программ уделять первостепенное значение технико-экономическому обоснованию реализуемости планируемых мероприятий, соотнесению целей и задач с ресурсными возможностями городского округа;

- обеспечивать в полном объёме выполнение требований нормативных правовых актов, регламентирующих порядок разработки, принятия, исполнения, а также своевременной оценки эффективности муниципальных программ;

- в ходе реализации муниципальных целевых программ обеспечивать осуществление мониторинга исполнения мероприятий в режиме реального времени с целью своевременного принятия мер, необходимых для оптимизации использования средств местного бюджета;

- принять меры к внедрению на уровне городского округа механизма бюджетного планирования, обуславливающего зависимость объёма выделяемых средств и достигнутых результатов; 

- в соответствии со ст. 192 Трудового кодекса РФ, ст. 4 и 27 Федерального закона № 25 «О муниципальной службе», ст. 4 и 25 Закона Камчатского края от 04.05.2008 № 58 «О муниципальной службе в Камчатском крае» предусматривать персональную ответственность должностных лиц за достижение конкретных целей в ходе реализации муниципальных целевых программ. 

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

Городского округа                                                                          О.Н.Артёмова 

ОтчЁт
о деятельности Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа в 2009 году

Настоящий отчёт о деятельности Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа в 2009 году (далее - Отчёт) подготовлен в соответствии с требованиями Устава Петропавловск-Камчатского городского округа, статьи 13 Решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 2 июля 2009 г. N 141-нд «О муниципальном финансовом контроле в Петропавловск-Камчатском городском округе»
, статьи 32 Положения о Контрольно-счётной палате Петропавловск-Камчатского городского округа, утверждённого решением Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 5 июля 2005 года №172-р
.
План работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата или КСП) на 2009 год выполнен практически в полном объёме. Из 24 запланированных мероприятий последующего финансового контроля проведено 20. 

Оставшиеся 4 контрольных мероприятия, в том числе:

· Проверка целевого и эффективного использования средств местного бюджета и иных средств, выделенных на капитальный и текущий ремонт жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа (включая расходы на софинансирование расходных обязательств по проведению капитального ремонта многоквартирных домов МУП «Горизонт»);

· Проверка эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа на мероприятия в области здравоохранения и оснащения медицинским оборудованием муниципальных учреждений здравоохранения;

· Проверка мер, принятых муниципальными учреждениями, по устранению нарушений, выявленных проверками Контрольно-счётной палаты;

· Проверка эффективности хозяйственной деятельности коммерческих организаций муниципальной формы собственности Петропавловск-Камчатского городского округа,

являются переходящими на 2010 год. Данные мероприятия в данный момент проводятся Контрольно счётной палатой, в ближайшее время их результаты будут доведены до сведения Городской Думы.

Также в настоящее время специалистами Контрольно-счётной палаты подготавливаются аналитические записки по трём экспертно-аналитическим мероприятиям, проведение которых было начато в 2009 году, в том числе:

· Аналитическая записка по вопросу исполнения администрацией городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;

· Информационно-аналитическая записка по вопросу эффективности работы МУ «Долговой центр г. Петропавловска-Камчатского»;

· Аналитическая записка по вопросу состояния расчётов муниципальных предприятий и учреждений городского округа по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование.

Всего в соответствии с Планом работы на 2009 год Контрольно-счётной палатой проведено 47 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, в том числе 20 мероприятия последующего финансового контроля (в ходе которых проведено 65 проверок и ревизий), и 27 экспертно-аналитических мероприятий.

Результаты проведённых Контрольно-счётной палатой мероприятий регулярно доводятся до сведения Городской Думы и Главы городского округа в виде отчётов, аналитических записок и экспертных заключений. Ряд результатов контрольных мероприятий был рассмотрен в отчётном периоде на сессиях Городской Думы.

В части экспертно-аналитической деятельности КСП помимо экспертных заключений специалистами КСП на постоянной основе проводится мониторинг исполнения бюджета городского округа. Кроме этого в отчётном периоде в рамках экспертно-аналитической деятельности Контрольно-счётной палатой в адрес Городской Думы, Главы городского округа, структурных подразделений администрации а также иных организаций было подготовлено и направлено более 90 информационных писем.

Из общего числа контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в 21 случаях тематика была обусловлена непосредственными требованиями законодательных и нормативных правовых актов, 5 мероприятий проведено в соответствии с поручениями Городской Думы, 21  - по инициативе Коллегии КСП. Особо необходимо отметить, что в 2009 году впервые в адрес контрольного органа поступили предложения администрации городского округа по проведению контрольных мероприятий, в результате 3 из предложенных администрацией проверок были включены в план работы КСП на 2009 год.

Контрольные мероприятия в отчётном периоде были проведены:

· в Аппарате администрации городского округа; 

· в Департаменте экономической и бюджетной политики администрации городского округа;

· в Комитете по управлению имуществом  администрации городского округа; 

· в Департаменте социального развития городского округа; 

· в Управлении социальной поддержки населения администрации городского округа;

· в МУ «Управление транспорта и дорожного хозяйства»;

· в МУ  «Управление капитального строительства и ремонта»;

· в МУ «Централизованная бухгалтерия»; 

· в МУ «Дирекция службы заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству»; 

· в МУ «Долговой центр»; 

· в МУП «Горизонт»;

· в ГУП «Камчатсккоммунэнерго»;

· а также в муниципальных учреждениях здравоохранения и образования.

Полный перечень контрольных мероприятий, запланированных к проведению и проведённых Контрольно-счётной палатой в соответствии с Планом работы на 2009 год, содержится в приложении 1 к настоящему Отчёту.

В адрес различных органов администрации городского округа, распорядителей средств бюджета городского округа, иных участников бюджетного процесса направлено 7 представлений Контрольно-счётной палаты. Полный перечень представлений, направленных по результатам контрольных мероприятий, проведенных КСП в 2009 году, содержится в приложении 4 к настоящему Отчёту.

Основные итоги работы Контрольно-счётной палаты в 2009 году, имеющие стоимостную оценку характеризуются показателями, приведёнными в следующей таблице:

	Наименование показателя
	Сумма 

(тыс. руб.)

	1. Объём проверенных средств
	2943592,05

	2.Выявлено нарушений законодательства по результатам проведенных контрольно-ревизионных мероприятий, всего на сумму, в том числе:
	555060,60

	-объём неэффективно использованных средств:
	103818,20

	- завышение фонда оплаты труда:
	1235,50

	- завышение сметных расходов, объёмов выполненных работ в капитальном строительстве и ремонте:
	1591,40

	- необоснованное перечисление денежных средств:
	2076,10

	- недоплата заработной платы:
	105,80

	-объём ущерба, нанесённого муниципальному образованию:
	2535,60

	-объём средств, недополученных в доходную часть бюджетов (упущенная выгода):
	408031,80

	- просроченная дебиторская задолженность:
	600,80

	- необоснованное завышение кредиторской задолженности:
	8,40

	- сумма не предъявленной и не взысканной неустойки:
	440,00

	-потери муниципальной собственности от неправомерного отчуждения муниципального имущества, ликвидации муниципальных унитарных предприятий, списания имущества муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями и т.д.
	34617,00

	3. Рекомендовано к взысканию или возврату в местный бюджет, в местную казну
	617345,30

	4. Возмещено (учтено) по результатам контрольно-ревизионного мероприятия
	41725,50


Возмещение в казну (финансовую и имущественную) по результатам проведённых в 2009 году Контрольно-счётной палатой мероприятий составило 41725,50 тыс. рублей, из них наибольший удельный вес приходится на суммы восстановления денежных средств в бюджет городского округа (более 90% от общего объёма возмещения).

Анализ результатов деятельности Контрольно-счётной палаты за 2009 год по отношению к затратам на содержание показывает следующее.

Общий объём ассигнований, предусмотренных бюджетом городского округа на 2009 год на финансирование КСП, составил 12377,6 тыс. рублей (в 2008 году - 13867,3 тыс. рублей).

Кассовые расходы на содержание Контрольно-счётной палаты за 2009 год составили 12039,6 тыс. рублей (за 2008 год - 12705,3 тыс. рублей). 

В то же время, по результатам контрольных мероприятий, проведённых КСП, возмещение в казну Петропавловск-Камчатского городского округа, как уже было сказано выше, составило 41725,5 тыс. рублей.

Таким образом, за 2009 год Контрольно-счётная палата принесла в казну городского округа в 3,4 раза больше, чем было предусмотрено бюджетом городского округа на её содержание (41725,5 тыс. рублей/12377,6 тыс. рублей), или в 3,5 раз больше, чем кассовые расходы на содержание КСП (41725,5 тыс. рублей/12039,6 тыс. рублей).

Штатная численность сотрудников Контрольно-счётной палаты составляет 16 единиц, включая председателя и аудиторов. Таким образом, в среднем расходы на содержание одного сотрудника КСП за 2008 год составили 752,5 тыс. рублей (12039,6 тыс. рублей/16), в то время как возмещение в местную казну по результатам проведённых КСП контрольных мероприятий в расчёте на одного сотрудника составляет  2607,8 тыс. рублей (41725,5 тыс. рублей /16).  

Кадровое обеспечение деятельности Контрольно-счётной палаты

Как было указано выше, штатная численность сотрудников Контрольно-счётной палаты составляет 16 единиц, из них по состоянию на 31.12.2009 года замещено 14.

В течение 2009 года в связи с переходом на работу в иные организации сменилось 25% кадрового состава Контрольно-счётной палаты. В настоящее время остаётся не замещённой одна из должностей аудиторов, что осложняет работу контрольного органа.

За отчётный период 7 сотрудников КСП были направлены на курсы профессиональной подготовки и обучающие семинары, из них 3 прошли профессиональную подготовку на базе Российской академии государственной службы (г. Москва) по дисциплине «Муниципальный финансовый контроль и управление финансовыми ресурсами муниципальных образований» (курсы повышения квалификации проводятся с участием специалистов Счётной палаты Российской Федерации, Ассоциации Контрольно-счётных органов России (АКСОР), представителей федеральных министерств), 4 прошли обучение по теме «Государственные и муниципальные закупки в соответствии с новым законодательством Российской Федерации».

В 2009 году сотрудники Контрольно-счётной палаты впервые приняли участие в VII очередном конкурсе «Лучший финансовый контролёр России», проводимом АКСОР. По результатам конкурса председатель Контрольно-счётной палаты был награждён дипломом II степени.

В декабре 2009 года на заседании Президиума Ассоциации контрольно-счётных органов Российской Федерации (АКСОР), прошедшем под председательством С.В. Степашина, было принято решение о включении председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А.А. Новикова в состав Комиссии АКСОР по правовому обеспечению контрольно-счётных органов Российской Федерации.

Также в 2009 году 6 сотрудников Контрольно-счётной палаты были включены в состав резерва управленческих кадров Камчатского края. 

Участие Контрольно-счётной палаты в мероприятиях по противодействию коррупции

В течение всего отчётного периода материалы проверок КСП, содержащие сведения о нарушениях финансовой дисциплины, приведших к ущербу для бюджета, направлялись в правоохранительные органы для получения надлежащей правовой оценки содержащихся в них фактов.

В соответствии с «Соглашением о порядке взаимодействия Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского и Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа», заключённым между Контрольно-счётной палатой и Прокуратурой города в 2008 году в рамках мероприятий по противодействию коррупции было проведено 6 контрольных мероприятий.

Ряд контрольных мероприятий, в соответствии с заключёнными соглашениями, был проведён совместно с представителями различных служб УВД МВД РФ Камчатского края и УФСБ РФ по Камчатскому краю.

Председатель Контрольно-счётной палаты, являясь членом межведомственной рабочей группы по противодействию коррупции на территории Петропавловск-Камчатского городского округа, в отчётном периоде регулярно принимал участие в работе данной группы.

Участие Контрольно-счётной палаты в мероприятиях по оптимизации бюджета городского округа (антикризисные мероприятия)

В соответствии с обращением Главы городского округа в 2009 году Контрольно-счётной палатой был подготовлен ряд предложений по оптимизации бюджета городского округа по доходам и расходам.

Данные предложения были сформированы на основании оперативной информации по исполнению бюджета городского округа, данных мониторинга бюджета города, проводимого специалистами Контрольно-счётной палаты, а также результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, проводившихся в отчётном и предыдущих периодах.

Начиная с июля 2009 года регулярно проводятся рабочие совещания с участием председателя Контрольно-счётной палаты и руководителя Департамента экономической и бюджетной политики с целью определения наиболее проблемных вопросов в финансово-бюджетной сфере городского округа и выработки путей решения данных вопросов.

Информационная деятельность Контрольно-счётной палаты
В 2009 году Контрольно-счётной палатой осуществлялось постоянное взаимодействие по вопросам текущей деятельности с территориальными управлениями федеральных органов исполнительной власти, органами исполнительной власти Камчатской области, Счётной палатой Российской Федерации, а также Союзом муниципальных контрольно-счётных органов России (СМКСОР), членом которого Контрольно-счётная палата является с июня 2007 года.

В целях реализации положений статьи 38 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», устанавливающей, что результаты проверок, осуществленных контрольным органом муниципального образования, подлежат опубликованию (обнародованию), а также руководствуясь Положением о Контрольно-счётной палате, Положением о муниципальном финансовом контроле и Регламентом Контрольно-счетной палаты с мая 2007 года выпускается информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа», в котором публикуются отчёты о результатах проведенных контрольных мероприятий. За отчётный период подготовлено 6 информационных сборников (№ 14-19). В информационных сборниках публикуются отчёты о проведённых контрольных мероприятиях, информация о деятельности контрольного органа. 

С целью максимально полного информирования общественности о деятельности контрольного органа сведения о деятельности Контрольно-счётной палаты публикуются в электронных средствах массовой информации.

С октября 2007 года информация о деятельности Контрольно-счётной палаты регулярно публикуется на сайте Ассоциации контрольно-счётных органов Российской Федерации «Счётные Палаты России» (http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity). 

С марта 2008 года начал свою работу официальный сайт Контрольно-счётной палаты (http://www.ksp-kam.ru). На сайте размещена общая информация о контрольном органе муниципального образования, приведена нормативно-правовая база муниципального финансового контроля, сведения о составе Контрольно-счётной палаты, новости контрольного органа, представлены электронные выпуски Бюллетеня Контрольно-счётной палаты, результаты проведённых контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.

За отчётный период официальный сайт Контрольно-счётной палаты посетили более 34 тыс. пользователей.

В декабре 2009 года официальный сайт Контрольно-счётной палаты признан победителем Всероссийского конкурса интернет-сайтов «Прозрачный муниципалитет. Контрольные органы в Интернете», проводившегося Институтом муниципального управления, электронным журналом «Энциклопедия местного самоуправления» и газетой «Местное самоуправление».

В отчётном периоде результаты деятельности контрольного органа неоднократно освещались в прессе: в журнале «Муниципальная экономика», газете «Аргументы и Факты. Камчатка».

Председатель

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                          А. А. Новиков

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПРОВЕРЯЕМЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЁННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ

1. Муниципальное автономное учреждение «Управление жилищно-коммунального хозяйства города Петропавловска-Камчатского» сообщает, о мерах принятых по результатам проведённой контрольно-счётной палатой проверки исполнения бюджета Петропавловск-Камчатского округа в части средств, выделенных в 2008 году на оплату услуг организаций, управляющих жилищным фондом в связи с неисполнением нанимателями муниципального жилищного фонда обязательств по оплате за содержание и ремонт жилых помещений, за отопление и горячее водоснабжение и водоотведение. 

В целях реализации предложений Контрольно-счётной палаты по результатам проверки исполнения бюджета Петропавловск-Камчатского округа в части средств, выделенных в 2008 году на оплату услуг организаций, управляющих жилищным фондом в связи с неисполнением нанимателями муниципального жилищного фонда обязательств по оплате за содержание и ремонт жилых помещений, за отопление и горячее водоснабжение и водоотведение, первым заместителем Главы Петропавловск-Камчатского городского округа С.Г. Кондрашиным было подписано распоряжение о перечислении МАУ «УЖКХ»  в доход бюджета 46405,7 тыс. рублей в счёт погашения задолженности по возмещению бюджетных средств, выделенных в 2008 году учреждению на погашение временного кассового разрыва по оплате тепловой энергии.

Во исполнение данного распоряжения МАУ «УЖКХ» в конце 2009 года (18 и 23 декабря 2009 года) перечислило в доход бюджета сумму в размере 10000,0 тыс. рублей. Следует отметить, что в период с 01 по 15 декабря учреждение уже перечислило 30000,0 тыс. рублей. Таким образом, по состоянию на 31.12.2009 года сумма возмещения ранее полученных бюджетных средств на покрытие временного кассового разрыва составляет 40000,0 тыс. рублей.    

2. Муниципальные спортивные учреждения сообщают о мерах по устранению нарушений, выявленных проверкой эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом

В декабре 2009 года Контрольно-счётной палатой завершена проверка детско-юношеских спортивных школ города по вопросу эффективности расходования средств бюджета городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом.

В ходе проведённой проверки установлено, что по спортивным школам с 2007 года числится дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и МУП «УМиТ», возникшая в результате перечисления указанным поставщикам предоплаты за услуги. По состоянию на 1 января 2009 года по данным бухгалтерского учёта спортивных школ дебиторская задолженность ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» составила в общей сумме 317,6 тыс. рублей и МУП «УМиТ» в сумме 140,8 тыс. рублей. 

Несмотря на наличие дебиторской задолженности в 2009 году спортивными школами дополнительно перечислены в ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» денежные средства в общей сумме 130,0 тыс. рублей, что привело к росту существующей дебиторской задолженности, которая на декабрь 2009 года составила 426,2 тыс. рублей. В 2009 году услугами ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» воспользовалась только одна спортивная школа, оплата по которым составила 21,4 тыс. рублей.

При наличии дебиторской задолженности МУП «УМиТ» в течение 2009 года спортивные школы производили оплату за предоставленные услуги. В счет дебиторской задолженности были приняты услуги только на 5,6 тыс. рублей. Соответственно общая сумма дебиторской задолженности МУП «УМиТ» на конец 2009 года составила 135,2 тыс. рублей.

При этом, в ходе проверки отмечено наличие кредиторской задолженности по расчётам с поставщиками и подрядчиками, и особенно по расчётам с бюджетом и внебюджетными фондами. 

По результатам проверки со стороны спортивных школ в адрес ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» направлены акты сверок взаиморасчётов. Также в адрес МУП «УМиТ» были направлены претензионные письма по возврату перечисленной спортивными школами предоплаты.
3. Муниципальное учреждение «Централизованная бухгалтерия» сообщает о проведённой работе по результатам проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом

МУ «Централизованная бухгалтерия» совместно с детско-юношескими спортивными школами города проведена претензионная работа по взысканию дебиторской задолженности с ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и МУП «УМиТ».

Согласно представленной МУ «Централизованная бухгалтерия» информации на письменный запрос о проведении сверки расчётов ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» до 27 января 2010 года не ответила. 

Невозможность проведения сверки расчётов между ДЮСШ и ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и взыскания с последнего сумм неиспользованных авансов обусловлена тем, что договор на предоставление мест на регулярные рейсы заключен с авиационной компанией администрацией городского округа. Соответственно претензионную работу по взысканию денежных средств может осуществлять только администрация города.

На претензионные письма ДЮСШ № 1 и 2 МУП «УМиТ» представил сведения о невозможности вернуть ДЮСШ денежные средства, выплаченные в качестве авансов, в связи с тем, что кредиторская задолженность всех учреждений социальной сферы городского округа перед предприятием составляет 9208,4 тыс. рублей. Также МУП «УМиТ» предложено руководству ДЮСШ рассмотреть возможность погашения задолженности путём проведения ремонтных работ в учреждениях. 

4. Департамент экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа сообщает о мерах, принятых по результатам проверки исполнения требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году

В октябре 2009 года Контрольно-счётной палатой завершена проверка исполнения Департаментом экономической и бюджетной политики требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году.

В ходе выборочной проверки соблюдения порядка начисления и выплаты заработной платы выявлено наличие правовой коллизии, обусловленной структурой денежного содержания, установленной статьёй 17 Закона Камчатского края «О муниципальной службе в Камчатском крае». В результате возникали разночтения в ходе применения должностными лицами органов администрации отдельных положений нормативных правовых актов.

По итогам рабочего совещания между представителями Контрольно-счётной палаты и Департаментом экономической и бюджетной политики в Департамент государственной службы Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации направлен соответствующий запрос. Согласно полученному разъяснению (от 26.11.2009 № 4956-07), единовременная выплата при предоставлении муниципальному служащему ежегодного отпуска для расчёта среднего заработка не включается.

С момента получения Департаментом экономической и бюджетной политики данное разъяснение применяется в работе.

Департаментом по результатам проведённой проверки произведён перерасчёт средней заработной платы для оплаты периода нахождения сотрудников (муниципальных служащих) в служебных командировках. Сумма недоплаты в размере 3,3 тыс. рублей возмещена работникам, сумма переплаты в размере 2,5 тыс. рублей перечислена в бюджет городского округа.
Кроме этого Департаментом подготовлен и направлен председателю комитета по экономике, собственности, бюджету и налоговой политики Законодательного собрания Камчатского края законопроект «О внесении изменений в Закон Камчатского края от 04.05.2008 № 58 «О муниципальной службе в Камчатском крае»». Данный законопроект предлагает устранить имеющиеся ограничения социальных гарантий муниципальных служащих и предоставить право на сохранение денежного содержания на период нахождения муниципального служащего в служебной командировке.
5. Комитет по управлению имуществом сообщает, что по результатам проведённой Контрольно-счётной палатой проверки исполнения требований бюджетного законодательства  при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году приняты следующие меры:

- произведено начисление единовременной выплаты муниципальному служащему в размере 50 % должностного оклада при предоставлении ежегодно оплачиваемого отпуска в соответствии с приказом Комитета по управлению имуществом, в размере 4,3 тыс. рублей;
- произведена доплата положенной разницы между размером денежного содержания муниципального служащего, исчисленным в соответствии с Решением Городской Думы от 14.05.2008 № 178-р «О принятии Положения о размерах и условиях оплаты труда муниципальных служащих в Петропавловск-Камчатском городском округе» и ранее назначенным в размере 4,0 тыс. рублей (за декабрь 2008 года).
6. Аппарат администрации сообщает, что по результатам проведённой Контрольно-счётной палатой проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)», в связи с нарушением сроков исполнения обязательств по муниципальному контракту к подрядной организации ООО «ИНКАП» были применены штрафные санкции.
Сумма неустойки на день фактического исполнения ООО «ИНКАП» своих обязательств по муниципальному контракту составила 26,9 тыс. рублей. В связи с этим Аппаратом администрации и ООО «ИНКАП» было составлено дополнительное соглашение к муниципальному контракту, уменьшающее его стоимость на указанную сумму неустойки.
ОФИЦИАЛЬНАЯ ХРОНИКА

13 января Подготовлен и отправлен в печать информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» №6 (19). В данном информационном сборнике опубликованы результаты контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, утверждённых на последней коллегии КСП:

· Отчёт о результатах проверки эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на закупку товаров для нужд муниципальных общеобразовательных учреждений в рамках муниципального заказа;

· Отчет о результатах проверки исполнения Департаментом экономической и бюджетной политики администрации, Департаментом организации муниципальных закупок Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;

· Отчёт о результатах проверки исполнения Комитетом по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;

· План работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010 год.

18 февраля состоялось очередное заседание коллегии Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Коллегией были рассмотрены и утверждены: 

Отчёт о результатах проверки эффективности расходования бюджетных средств Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году на развитие детско-юношеского спорта и создание условий для занятий физической культурой и спортом;

Отчёт о результатах проверки исполнения Управлением социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов в 2008 году;

Отчёт о результатах тематической проверки целевого и эффективного использования муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду (субаренду), а также земельных участков в границах территорий объектов;

Аналитическая записка по вопросу результативности и эффективности реализации долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»;

Отчёт о деятельности Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа за 2010 год.

Кроме этого коллегией были утверждены изменения в план работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2010 год.

Указанные отчёты о результатах контрольных мероприятий, аналитическая записка и отчёт о деятельности за 2009 год публикуются в настоящем бюллетене.
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ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
Ответственный за выпуск:
председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков
Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  
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� Федеральные законы от 29.04.1999 № 80-ФЗ и от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее по тексту - Федеральный закон «О физической культуре и спорте»);


� Закон РФ от 10.07.1992 № 3266-I «Об образовании»;


� Положение о лицензировании образовательной деятельности, утв. постановлениями Правительства РФ от 18.10.2000 № 796 (до 01.07.2009 года) и от 31.03.2009 № 277 (далее по тексту - Положение о лицензировании образовательной деятельности);


� Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы СанПиН 2.4.4.1251-03 «Детские внешкольные учреждения (учреждения дополнительного образования). Санитарно-эпидемиологические требования к учреждениям дополнительного образования детей (внешкольные учреждения)», утв. Главным государственным санитарным врачом РФ 01.04.2003 года (далее по тексту - санитарно-эпидемиологические требования);


� Методические рекомендации по финансированию реализации основных образовательных программ дополнительного образования детей - приложение к информационному письму Департамента молодёжной политики, воспитания и социальной защиты детей Министерства образования и науки РФ от 19.10.2006     № 06-1616 (далее – Методические рекомендации по финансированию);


� Методические рекомендации по организации деятельности спортивных школ в Российской Федерации, доведённые письмом Федерального агентства по физической культуре и спорту от 12.12.2006 № СК-02-10/3685 (далее по тексту - Методические рекомендации по организации деятельности спортивных школ)


� Табель оснащения спортивных сооружений массового пользования спортивным оборудованием и инвентарем, утв. приказом Госкомспорта России от 26.05.2003 № 345, и Табель обеспечения спортивной одеждой, обувью и инвентарем индивидуального пользования, утв. приказом Госкомспорта России от 03.03.2004 № 190/л


� Типовое положение об учреждении дополнительного образования детей, утверждённое постановлением Правительства РФ от 07.03.1995 № 233;


� Постановление Правительства Камчатского края от 09.04.2009 № 166-П «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в Камчатском крае за I квартал 2009 года»;


� Федеральный закон от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» (далее по тексту  – Закон «О бухгалтерском учёте»);


� Инструкция по бюджетному учёту, утв. приказом Минфина РФ от 10.02.2006 № 25н (далее по тексту - Инструкция по бюджетному учёту);


� Методические указания по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, утв. приказом Минфина РФ от 13.06.1995 № 49;


� Положение о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе, утв. Решением Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 28.12.2005 № 263-р; 


� Письмо Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 13.08.2009 года №01-01/3098; письмо Комитета по управлению имущества от 07.09.2009 года №06010008 12780/2;


� Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая от 30.11.1994 № 51-ФЗ, часть вторая от 26.01.1996 № 14-ФЗ) (далее – ГК РФ);


� Решение Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 28.12.2005 № 263-р «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе» (далее – Положение о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью);


� Здесь и далее – Порядок предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда, утверждён решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2008  № 387-р «О порядке предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе»;


� Расчёт арендной платы по заключаемым договорам аренды муниципального нежилого фонда, находящегося в Казне городского округа, проводится в соответствии с Постановление Главы городского округа от 14.12.2006 года № 2515;


� Решение Городской Думы № 603-р от 28.10.2009 года (№ 181-нд от 05.11.2009 года) «О принятии решения о внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе»;


� «Положение о порядке признания безнадежными к взысканию и списания задолженности по арендной плате, пени и штрафам за пользование имуществом, находящимся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа», утверждено решением Городской Думы от 05.09.2007 № 710-р (здесь и далее – Порядок списания задолженности по арендной плате);


� п.п. 4 п. 1 ст. 26 «если у должника отсутствуют имущество или доходы, на которые может быть обращено взыскание, и принятые судебным приставом-испонителем все допустимые законом меры по отысканию его имущества или доходов оказались безрезультатными»;


� п.п. 3 п. 1 ст. 46 «если невозможно установить местонахождение должника, его имущества либо получить сведения о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных кредитных организациях, за исключением случаев, когда настоящим Федеральным законом предусмотрен розыск должника и его имущества»;


� Решение Городской Думы № 605-р от 28.10.2009 года (№ 182-нд от 05.11.2009 года) «О внесении изменений в Положение о порядке признания безнадёжным к взысканию и списания задолженности по арендной плате, пени и штрафам за пользование имуществом, находящимся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� Федеральный закон от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте»;


�  Срок договора аренды от 29.12.2006 № 4748 был установлен на период с 01.03.2006 по 31.12.2006, то есть действие данного договора распространено на отношения, возникшие до его заключения;


� Указанный договор предшествовал договору аренды от 01.04.2005 № 3995;


� Статья 572 Гражданского кодекса Российской Федерации; Информационное письмо президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 октября 2007 года № 120;


� Утверждёно решением Городской Думы от 29.12.2005 № 268-р;


� Решение Городской Думы от 24.06.2009 № 497-р «О ликвидации Управления социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� Решения Городской Думы от 28.04.2004 № 73-р «Об утверждении положения о муниципальной службе в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании и признании утратившими силу некоторых нормативных правовых актов Петропавловск-Камчатской Городской Думы» (далее - Положение о муниципальной службе в городском округе), от 14.05.2008 № 178-р «О принятии  Положения о размерах и условиях оплаты труда муниципальных служащих в Петропавловск-Камчатском городском округе» (далее - Положение об оплате труда муниципальных служащих);


� Распоряжение Главы городского округа от 21.02.2007 № 37-р «Об утверждении Положения об оплате труда лиц, не замещающих муниципальные должности муниципальной службы и исполняющих обязанности по техническому обеспечению деятельности администрации Петропавловск-Камчатского городского округа и её органов»;


� Решение Городской Думы от 18.02.2009 № 412-р «О принятии решения о положении о проведении аттестации муниципальных служащих в Петропавловск-Камчатском городском округе», распоряжение Главы городского округа от 23.04.2009 № 155-р «О проведении аттестации муниципальных служащих в администрации Петропавловск-Камчатском городского округа»;


� Федеральный закон от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в РФ» (далее - Федеральный закон «О муниципальной службе»), Закон Камчатского края от 04.05.2008 № 58 «О муниципальной службе в Камчатском крае» (далее - Закон Камчатского края «О муниципальной службе»);


� Распоряжение Главы городского округа от 24.02.2009 № 54-р «О квалификационных требованиях к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы (государственной службы) или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей муниципальных служащих администрации Петропавловск-Камчатском городского округа»;


� Решение Городской Думы от 29.11.2007 № 813-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год»;


� Решение Городской Думы от 24.06.2009 № 489-р «Об утверждении отчёта об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2008 год»;


� Распоряжение Главы городского округа от 17.06.2008 № 223-р «Об утверждении Положения о премировании муниципальных служащих за выполнение особо важных и сложных заданий в администрации Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� Акт проверки формирования и использования фонда оплаты труда Управления социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа от 26.12.2007 № 75-02;


� Указ Президента РФ от 18.07.2005 № 813 «О порядке и условиях командирования федеральных государственных гражданских служащих»; постановления Правительства РФ «Об особенностях направления работников в служебные командировки» от 13.10.2008 № 749, «О размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками на территории РФ, работникам организаций, финансируемых за счёт средств федерального бюджета» от 02.10.2002 № 729; Инструкции Минфина СССР, Госкомтруда СССР и ВЦСПС «О служебных командировках в пределах СССР» от 07.04.1988 № 62;


� Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 10.02.2006 № 25-н «Об утверждении Инструкции по бюджетному учёту»;


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 22.02.2006 № 279-р «О принятии долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»;


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 25.11.2009 № 649-р «О признании утратившими силу некоторых правовых актов Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� � HYPERLINK "http://www.ksp-kam.ru/" ��http://www.ksp-kam.ru/�; � HYPERLINK "http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity" ��http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity�;


� Постановление Главы городского округа от 29.11.2007 № 2828 «Об утверждении порядка принятия решении о разработке муниципальных долгосрочных целевых программ Петропавловск-Камчатского городского округа, их формирования и реализации» (срок действия – до 04.08.2009)


� http://www.admhmao.ru/inform/news/2009/31_08.htm;


� Концепция формирования в Российской Федерации электронного правительства до 2010 года, одобренная распоряжением Правительства РФ от 06.05.2008 № 632-р;


� Афанасьев М.П. Модернизация государственных финансов: Гос. ун-т – Высшая школа экономики. – М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2007. – 439 с.;


� Создание муниципального ресурсного центра (план на 2006-2008 годы - 2400,0 тыс. рублей), создание телемедицинских центров (16600,0 тыс. рублей), организация пунктов коллективного доступа к открытым ИС на базе городских библиотек (600,0 тыс. рублей), внедрение системы обеспечения деятельности информационно-расчётных центров жилищно-коммунального хозяйства (2000,0 тыс. рублей), повышение квалификации служащих и навыков населения (3450,0 тыс. рублей);


� � HYPERLINK "http://gradpk.pkgo.ru/" ��http://gradpk.pkgo.ru/� (2004-2007 годы);


� Федеральная целевая программа (далее - ФЦП) «Электронная Россия», приоритетные национальные проекты (далее – НП) «Образование», «Здоровье», краевые целевые программы «Электронная Камчатка 2008 год», «Электронная Камчатка 2009 год»;


� Постановлением администрации городского округа от 05.08.2009 № 2312 утверждена муниципальная долгосрочная целевая программа (далее – МДЦП) «Электронный Петропавловск-Камчатский (2010-2015 годы)»;


� Постановление Правительства РФ от 28.01.2002 № 65 «О федеральной целевой программе «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)» (далее – «Электронная Россия»);


� Муниципальный уровень организации общественного сектора (местное самоуправление) имеет характерные особенности, однако отдельные вопросы возможно рассматривать, используя наиболее общее представление о государстве, не акцентируя внимание на разграничении уровней государственного управления и муниципального образования;


� � HYPERLINK "http://www.microsoft.com/Rus/Government/Newsletters/Issue29/default.mspx" ��http://www.microsoft.com/Rus/Government/Newsletters/Issue29/default.mspx�


� Под электронным правительством понимается новая форма организации деятельности органов государственной власти, обеспечивающая за счёт широкого применения ИКТ качественно новый уровень оперативности и удобства получения организациями и гражданами государственных услуг и информации о результатах деятельности государственных органов (распоряжение Правительства РФ от 06.05.2008 № 632-р);


� Федеральный закон от 27.07.2005 № 152-ФЗ «О персональных данных»;


� Распоряжение Правительства РФ от 09.06.2005 № 748-р;


� В настоящее время - муниципальное учреждение «Территориальный центр управления кризисными ситуациями» (далее – Единая дежурно-диспетчерская служба);


� http://www.kamchatka.gov.ru;


� � HYPERLINK "http://gradpk.pkgo.ru/" ��http://gradpk.pkgo.ru/� (2004-2007 годы)


� Постановление Главы городского округа от 20.04.2009 № 1125 «О создании муниципального автономного учреждения «Ресурсный центр Петропавловск-Камчатского городского округа»;


� http://pkgo.ru/programs.html;


� Акт от 08.02.2008 № 80-05 проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на осуществление текущего и капитального ремонта помещений администрации и на корректировку генплана в муниципальном учреждении «Управление капитального строительства и ремонта»;


� Данные об изменении численности, а также о планируемых показателях приведены в приложении 6 к прогнозу социально-экономического развития городского округа на 2010 год;


� Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ)


� В настоящем бюллетене не публикуются таблицы – приложения к отчёту о деятельности Контрольно-счётной палаты за 2009 год. С данными таблицами можно ознакомиться на официальном сайте Контрольно счётной палаты по адресу http://www.ksp-kam.ru/godOtchet/godotch2009/default.aspx;


� Принято решением Городской Думой Петропавловск-Камчатского городского округа от 24 июня 2009 г. № 488-р;


� Далее по тексту - Положение о Контрольно-счётной палате Петропавловск-Камчатского городского округа;
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