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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ОТЧЁТ

о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа     

г. Петропавловск-Камчатский                                             «23» июля 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 5.9 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год, пункт 5.1 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту – КСП или Контрольно-счётная палата) на 2009 год, требование прокуратуры города Петропавловска-Камчатского от 05.09.2008 № 28.  

Цель проверки: осуществление контроля за целевым и эффективным использованием средств бюджета городского округа, направленных на оплату услуг по энергосбережению в рамках договора от 12.03.2007 № 90/ЭС, проверка взаиморасчётов муниципального учреждения «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Петропавловска-Камчатского» (далее по тексту - МУ «УЖКХ») и муниципального унитарного предприятия «Горсеть» (далее по тексту - МУП «Горсеть») в рамках данного договора; определение количества узлов учёта тепловой энергии (далее по тексту – УУТЭ, приборы учёта, теплосчётчики), установленных на объектах жилищного фонда городского округа; определение затрат, составляющих стоимость основных средств; проверка взаиморасчётов по договору аренды теплосчётчиков от 17.04.2007 №4; проверка достоверности данных о наличии и движении теплосчётчиков в бухгалтерском учёте МУП «Горсеть», размеров тарифов, применяемых для расчётов с населением городского округа и с ресурсоснабжающими организациями; определение затрат МУП «Горсеть», оплачиваемых согласно договору от 12.03.2007 №90/ЭС; своевременность и полнота производимых перерасчётов населению за потреблённую тепловую энергию с учётом нахождения в жилых домах городского округа общедомовых приборов учёта тепловой энергии, а также обоснованность перечисления денежных средств, собранных муниципальным учреждением «Расчётно-кассовый центр по жилищно-коммунальному хозяйству г. Петропавловска-Камчатского» (далее по тексту - МУ «РКЦ») с населения в виде коммунальных платежей в пользу муниципальных унитарных предприятий городского округа по договору от 12.03.2007 №90/ЭС и договору аренды приборов учёта теплоэнергии от 17.04.2007 №4.         

Предмет проверки: уставные документы организаций; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие выделение средств городского округа, а также иных средств на оплату договоров от 12.03.2007 №90/ЭС и от 17.04.2007 №4; данные регистров бухгалтерского учёта и первичные бухгалтерские документы. 

Объекты проверки: МУ «УЖКХ», МУП «Горсеть», МУ «РКЦ по ЖКХ», муниципальное унитарное предприятие «Управление механизации и автомобильного транспорта» (далее по тексту – МУП «УМИТ»).

Проверяемый период: 2007 год – 1-ое полугодие 2008 года.

Срок проведения проверки: с 09 октября 2008 года по 10 апреля 2009 года. 

По результатам проверки составлены акты: для МУ «УЖКХ» от 09.10.2008 №55-05, для МУП «УМИТ» от 11.11.2008 №58-05, для МУП «Горсеть» от 04.02.2009 №62-05, для МУ «РКЦ» от 10.04.2009 №10-16-05.

Руководство проверяемых объектов с актами ознакомлено. Акты проверок руководством проверяемых организаций, кроме МУП «Горсеть», подписаны.

На указанные акты проверок в адрес Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата или КСП) представлено мнение МУ «УЖКХ» от 16.10.2008 №02-6499; разногласия МУП «УМИТ» от 14.11.2008 №1701 и от 24.11.2008 №1761; МУП «Горсеть» от 01.04.2009 №б/н.

КСП на представленные разногласия даны заключения в адрес МУП «УМИТ» от 21.11.2008 №01-18-463/05; от 28.11.2008 №01-18-476/05, в адрес МУП «Горсеть» от 12.05.2009 №19-197/05.

В период подготовки отчёта с целью отражения данных о принятии приборов учёта тепловой энергии на коммерческий учёт ресурсоснабжающими организациями направлены письма в адрес ГУП «Камчатсккоммунэнерго» (далее по тексту – ГУП «ККЭ») от 13.05.2009 №19-206/03, ОАО «Камчатскэнерго» (далее по тексту – ОАО «КЭ») и копия в адрес филиала ОАО «Камчатскэнерго» «Энергосбыт» (далее по тексту – «Энергосбыт») от 13.05.2009 №19-205/03. 

Настоящий отчёт подготовлен с учётом представленных проверяемыми организациями разногласий.  
Результаты проверки:
1. Проведение мероприятий по энергосбережению в соответствии с договором энергосбережения от 12.03.2007 №90/ЭС

Для проведения мероприятий по энергосбережению на объектах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа 12 марта 2007 года между МУ «УЖКХ», МУП «Горсеть» и Департаментом экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту – ДЭиБП или Департамент) заключён договор на выполнение услуг по энергосбережению №90/ЭС (далее по тексту – договор №90/ЭС).

Мероприятия по энергосбережению - услуги МУП «Горсеть», оказываемые по поручению МУ «УЖКХ», а именно: учёт потреблённой теплоэнергии и обслуживание теплосчётчиков, установленных на жилищном фонде городского округа, предоставление интересов МУ «УЖКХ» в энергоснабжающих организациях: ГУП «ККЭ» и ОАО «КЭ» по вопросам организации учёта тепловой энергии и эксплуатации УУТЭ, а также, передача показаний приборов учёта последним для расчётов за тепловую энергию в течение отопительного сезона.

Договором 90/ЭС предусмотрено, что оплата услуг МУП «Горсеть» производится исключительно за счёт средств бюджета городского округа. Источником финансирования услуг является экономия средств бюджета, предусмотренных для расчётов с МУП «Горсеть» за поставляемую для обеспечения населения города теплоэнергию, полученная в результате проведения мероприятий по энергосбережению. Сумма сэкономленных бюджетных средств на основании писем МУ «УЖКХ» перемещается Департаментом между целевыми статьями и видами расходов бюджетной классификации.  

В проверяемом периоде ДЭиБП произвело перемещение ассигнований на оплату мероприятий по энергосбережению в размере 29949,6 тыс. рублей, в том числе: 

- в 2007 году с расходов, предусмотренных на возмещение убытков МУП «Горсеть», образовавшихся в результате предоставления сниженных тарифов на тепловую энергию потребителям для обеспечения населения теплоснабжением и ГВС в размере 27399,6 тыс. рублей; 

- в 2008 году с расходов, предусмотренных на компенсацию убытков организациям, предоставляющим услуги теплоснабжения по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек в размере 2550,0 тыс. рублей. 

До полной окупаемости стоимости теплосчётчиков, МУ «УЖКХ» направило поступившее финансирование на оплату фактических затрат МУП «Горсеть», которые составили 90 % от величины полученного энергосбережения. Данные денежные средства не являются вознаграждением МУП «Горсеть» и направляются последним на оплату услуг сторонних организаций, осуществляющих услуги по заключённым договорам для реализации мероприятий в рамках договора 90/ЭС. Таким контрагентом является МУП «УМИТ», с которым заключён договор аренды приборов учёта тепловой энергии от 17.04.2007 №4 (далее по тексту – договор №4 или договор аренды).  

При выявлении МУП «Горсеть» недопоставки тепловой энергии населению по причине остановок котельных, МУ «УЖКХ» выплачивает в пользу МУП «Горсеть» вознаграждение в размере сбытовой надбавки стоимости услуг МУП «Горсеть». При выявлении недопоставки тепловой энергии по другим причинам вознаграждение в пользу МУП «Горсеть» не выплачивается. 

После оплаты стоимости УУТЭ выполняется  следующее:

- в первую очередь, оплачивается стоимость обслуживания УУТЭ в размере фактических затрат МУП «Горсеть»;

- выплачивается ежемесячное вознаграждение МУП «Горсеть» за выполнение обязательств по договору в размере 10 % от суммы экономии.  В проверяемом периоде вознаграждение за проведение мероприятий по энергосбережению МУП «Горсеть» не выплачивалось.

 - УУТЭ передаются МУП «Горсеть» в МУ «УЖКХ» для включения в состав общего имущества жилых домов.

В конце каждого месяца МУП «Горсеть» предоставляет МУ «УЖКХ» отчёт о фактически потреблённой теплоэнергии указанными в договоре жилыми домами, а также расчёт величины энергосбережения. 

Согласно предъявленным документам величина энергосбережения в 2007 году составила 18908,0 Гкал на сумму 50342,7 тыс. рублей (разница между договорной величиной потребления теплоэнергии и фактическим потреблением согласно показаниям УУТЭ). Также МУП «Горсеть» предъявлены к оплате счета-фактуры на вознаграждение за выявление недопоставки теплоэнергии на сумму 2622,8 тыс. рублей. Общая сумма предъявленных расходов составила 52965,5 тыс. рублей. 

В 1-ом полугодии 2008 года расчёты величин энергосбережения и счетов- -фактур на оплату вознаграждения МУП «Горсеть» в адрес МУ «УЖКХ» не выставлялось.

Расходы, принятые к оплате МУ «УЖКХ», составили 46279,7 тыс. рублей (90 % величины энергосбережения). 

Кредиторская задолженность МУ «УЖКХ» перед МУП «Горсеть» по договору 90/ЭС по состоянию на 01.01.2008 года составляет 18880,1 тыс. рублей, аналогичный показатель по состоянию на 01.07.2008 года – 16330,1 тыс. рублей.
  

Подробные сведения о выставленных МУП «Горсеть» счетах-фактурах, принятых МУ «УЖКХ» расходах и произведённой оплате в рамках договора 90/ЭС приведены в таблице 1. 
Таблица 1. Сведения о взаиморасчётах МУ "УЖКХ" с МУП "Горсеть", произведённых через МУП "УМИТ" в 2007 году и в 1-ом полугодии 2008 года.
	Принято МУ "УЖКХ" по счетам-фактурам МУП «Горсеть»
	Оплачено МУ "УЖКХ"
	Задолженность по бух.уч.
МУ "УЖКХ"

	№ счёт-фактуры
	дата
	Сумма (руб.)
	дата платёжного поручения
	Сумма (руб.)
	

	270
	19.04.2007
	7210243,8
	23.04.2007
	11000000
	

	271
	19.04.2007
	6086713,5
	28.04.2007
	3774397,2
	

	399
	25.05.2007
	4852888,29
	30.05.2007
	750000
	

	449
	09.06.2007
	5626397,43
	09.06.2007
	26339,4
	

	496
	04.07.2007
	3623291,9
	09.06.2007
	2625448,4
	

	885
	24.10.2007
	892645,15
	09.06.2007
	5600058
	

	1010
	31.10.2007
	35215,43
	10.07.2007
	1123702,6
	

	1089
	30.11.2007
	31073,75
	24.07.2007
	2499689,3
	

	1132
	28.12.2007
	9387640,96
	
	
	

	1178
	29.12.2007
	8521223,04
	
	
	

	1172
	31.12.2007
	12383,59
	
	
	

	Всего за 2007 год:
	46279716,84
	
	27399635
	18880081,92

	в том числе:
	
	
	
	

	а) Возмещение по    энергосбережению:
	45308398,92
	
	27399635
	17908764

	б) Вознаграждение за выявление недопоставки теплоэнергии:
	971317,92
	
	
	971317,92

	Всего за 1 полугодие 2008 год:
	
	
	2550000
	

	в том числе:
	
	
	
	

	Возмещение по    энергосбережению:
	
	
	2550000
	

	Итого за 2007 год и 1 полугодие 2008 года
	46279716,84
	
	29949635
	16330081,92

	в том числе:
	
	
	
	

	а) Возмещение по    энергосбережению:
	45308398,92
	
	29949635
	15358764

	б) Вознаграждение за выявление недопоставки теплоэнергии:
	971317,92
	
	
	971317,92


1.1. Анализ состава затрат МУП «Горсеть» в рамках договора 90/ЭС 

Условиями договора № 90/ЭС определено, что стоимость обслуживания УУТЭ определяется ежемесячно по фактическим затратам МУП «Горсеть». Затратами МУП «Горсеть» в рамках договора 90/ЭС являются арендные платежи по договору №4. 

Согласно договору аренды МУП «УМИТ» передаёт во временное владение и пользование МУП «Горсеть» установленные в жилых домах городского округа 219 теплосчётчиков. МУП «УМИТ» обеспечивает обслуживание и рабочее состояние предоставленного в аренду приборного парка, достоверность и юридическую законность предоставляемых для расчётов с ресурсоснабжающими организациями показаний УУТЭ. 

В соответствии с условиями договора №4, арендная плата определяется ежемесячно по фактическим затратам МУП «УМИТ» согласованным с МУП «Горсеть», и не может превышать размер дохода последнего, полученного в результате использования теплосчётчиков. 

Однако, МУП «УМИТ» не представило к проверке ежемесячные расчёты затрат к договору №4. Фактически же МУП «УМИТ» определяло размер арендных платежей за пользование УУТЭ исходя из величины энергосбережения по договору 90/ЭС, то есть в нарушение условий договора аренды.   

Таким образом, в 2007 году МУП «УМИТ» предъявило к оплате в адрес МУП «Горсеть» арендных платежей равных сумме возмещения расходов по энергосбережению в размере 45308,4 тыс. рублей. В 1-ом полугодии 2008 год МУП «УМИТ» не производил расчёт арендной платы ввиду того, что на момент проверки между МУ «УЖКХ» и МУП «Горсеть» не был согласован и подписан расчёт величины энергосбережения за 2008 год по договору 90/ЭС. 

В ходе проведения проверки МУП «УМИТ» направило в МУП «Горсеть» дополнительное соглашение об изменении условий договора, в части взимания ежемесячной арендной платы исходя из фактического дохода МУП «Горсеть», полученного в результате использования теплосчётчиков. Однако условиями договора 90/ЭС определено, что средства направленные на оплату мероприятий по энергосбережению не являют доходом МУП «Горсеть». На момент окончания контрольно-ревизионного мероприятия указанное соглашение со стороны МУП «Горсеть» не подписано.

Следует отметить, что все платежи за МУП «Горсеть» на основании писем производились МУ «УЖКХ» и МУ «РКЦ». 

Средства, предусмотренные бюджетом городского округа в сумме 29949,6 тыс. рублей, при поступлении финансирования направлены МУ «УЖКХ» в полном объёме по письмам МУП «Горсеть» в адрес МУП «УМИТ» в виде проведения взаимозачётов по договору аренды №4 с одновременным отражением оплаты услуг МУП «Горсеть» по договору 90/ЭС.    

Таким образом, по данным бухгалтерского учёта МУ «УЖКХ» по состоянию на 01.07.2008 года значилась кредиторская задолженность перед МУП «Горсеть» по договору 90/ЭС в сумме 16330,1 тыс. рублей или 35 % от общей суммы оказанных услуг. 

Необходимо отметить, что в проверяемом периоде МУ «РКЦ» и МУ «УЖКХ» оплачивали за МУП «Горсеть» расходы по договору аренды №4 и за счёт средств населения, собранных за оплату коммунальных услуг, а также за счёт средств, поступивших из бюджета городского округа, в виде возмещения ранее предоставленных гражданам субсидий ЖКУ, в общей сумме 8446,0 тыс. рублей. Таким образом, кредиторская задолженность МУП «Горсеть» и соответственно дебиторская задолженность МУП «УМИТ» по договору аренды №4 по состоянию на 01.07.2008 года составляют 6912,8 тыс. рублей.

Учитывая тот факт, что расходы МУП «Горсеть» по договору аренды №4 являются фактическими затратами последнего для определения стоимости мероприятий по энергосбережению по договору 90/ЭС, то оплата договора 90/ЭС производилась не только средствами бюджета городского округа, но, и средствами населения, собранными в виде оплаты за ЖКУ, а также средствами, поступившими из бюджета городского округа в виде возмещения ранее предоставленных гражданам жилищных субсидий, то есть в нарушение условий договора 90/ЭС.

Данный факт подтверждается содержанием назначений платежей в письмах МУП «Горсеть» и в платёжных поручениях МУ «УЖКХ» и МУ «РКЦ».

Таким образом, всего в проверяемом периоде МУ «УЖКХ» направлено на расчёты по договору 90/ЭС 38395,6 тыс. рублей. Однако, в бухгалтерском учёте МУ «УЖКХ» оплата за счёт средств населения и средств возмещения жилищных субсидий в сумме 8446,0 тыс. рублей при расчётах по данному договору не отражена.

Учитывая вышеизложенное, кредиторская задолженность МУ «УЖКХ» перед МУП «Горсеть» по состоянию на 01.07.2008 года по договору 90/ЭС должна составлять 7884,1 тыс. рублей, что на 51,7 % меньше значащейся в учёте МУ «УЖКХ» задолженности.

Подробный анализ состава затрат договора 90/ЭС и произведённой оплаты арендных платежей договора аренды №4 приведён в таблице №2
.
1.2. Проверка обоснованности применения тарифов ресурсоснабжающих организаций для определения величины энергосбережения по договору №90/ЭС
Необходимо отметить, что для расчёта величины энергосбережения, предъявленной в 2007 году МУП «Горсеть» для оплаты в адрес МУ «УЖКХ», необоснованно применены тарифы, утверждённые для ГУП «ККЭ» и ОАО «КЭ» Постановлениями Управления по регулированию тарифов администрации Камчатского области и применяемые для расчётов за поставляемую тепловую энергию: 

для ГУП «ККЭ» от 27.10.2006 №17:

- при собственной выработке теплоэнергии – 2298,29 рублей за Гкал;

- при отпуске теплоэнергии со стороны – 1931,31 рубль за Гкал.

для ОАО «КЭ» от 02.11.2006 №18:

- для потребителей 1-го контура - 1124,62 рубля за Гкал;

- для потребителей 2-го контура - 1673,59 рубля за Гкал.     

Учитывая тот факт, что мероприятия по энергосбережению проводятся на жилых домах городского округа и расчёты за потреблённую теплоэнергию производятся с населением, то и расчёт величины энергосбережения за 2007 год необходимо было производить исходя из тарифа, утверждённого для расчётов с населением Постановлением Управления по регулированию тарифов администрации Камчатского области от 30.11.2006 № 21, в размере 1806,36 рублей. Указанный размер тарифа также определён договором от 01.12.2006   №1.07-05/ДУ-14/06, заключённым между МУ «УЖКХ» и МУП «Горсеть» на 2007 год для обеспечения населения города тепловой энергией. 

Необходимо отметить, что в марте 2009 года МУ «УЖКХ» представило проверке согласованный и подписанный с МУП «Горсеть» расчёт величины энергосбережения за 2008 год, в котором для расчёта энергосбережения применяется тариф для расчётов с населением, утверждённый Постановлением Управления по регулированию тарифов администрации Камчатского области от 22.11.2007 №22 в размере 2164,46 рубля за Гкал. Согласно данному расчёту величина энергосбережения составляет 7616,3 Гкал на сумму 19452,5 тыс. рублей. 

Таким образом, неправомочность применения тарифов для ресурсоснабжающих организаций при определении величины энергосбережения за 2007 год также подтверждается расчётом величины энергосбережения за 2008 год, где для данных целей применяется тариф для расчётов с населением.          

Учитывая вышеизложенное, кредиторская задолженность МУ «УЖКХ» перед МУП «Горсеть» по договору 90/ЭС по состоянию на 01.07.2008 года, размер величины энергосбережения за 2007 год, а, соответственно, и арендные платежи, предъявленные МУП «УМИТ» в адрес МУП «Горсеть» по договору аренды №4 за 2007 год, необоснованно завышены и подлежат корректировке в сторону уменьшения на 9034,5 тыс. рублей. 

Данные по применению тарифов для расчёта величины энергосбережения за 2007 год приведены в таблице 3
.
2. Проверка достоверности данных о наличии и движении теплосчётчиков в МУП «УМИТ», МУП «Горсеть» и МУ «УЖКХ»

2.1 Передача теплосчётчиков МУП «УМИТ» в собственность МУП «Горсеть» в рамках договора №4 

При передаче в аренду 219 теплосчётчиков, в том числе: 125 единиц по акту приёма-передачи от 17.04.2007 года и 94 единицы по акту приёма-передачи от 20.08.2008 года,  МУП «УМИТ» в актах приёма передачи не указал стоимость арендованного имущества. Таким образом, МУП «Горсеть» отразило арендованные средства на забалансовом счёте «Арендованное имущество» по стоимости 1 рубль по каждому акту приёма-передачи, то есть общей стоимостью 2 рубля за 219 УУТЭ.   

Дополнительным соглашением от 31.12.2007 года к договору аренды определено, что из уплаченной МУП «Горсеть» арендной платы, составляющей 41890,2 тыс. рублей, зачитывается в счёт выкупной стоимости приборов учёта 34612,6 тыс. рублей, согласно приложению «Расчёт выкупной стоимости приборов учёта тепловой энергии» и передаётся по актам приёма-передачи объектов основных средств по форме ОС-1 (далее по тексту – акты ОС-1) в собственность МУП «Горсеть» 125 теплосчётчиков с переходом права собственности с 31.12.2007 года. Выкупная стоимость отражена в приложении №1 к данному дополнительному соглашению, с указанием местонахождения теплосчётчиков и их стоимости. 

Необходимо отметить, что по состоянию на 31.12.2007 года МУП «Горсеть» выплачено платежей по договору аренды №4 в сумме 28845,6 тыс. рублей, а не 41890,2 тыс. рублей как указанно в дополнительном соглашении. Фактическая сумма выплаченных арендных платежей не давала право МУП «УМИТ» зачитывать в выкупную стоимость 125 теплосчётчиков 34612,6 тыс. рублей. Таким образом, МУП «УМИТ» в ходе проведения ревизионного мероприятия представило дополнительное соглашение от 01.01.2008 №2 к договору аренды, которым вносятся изменения в текст дополнительного соглашения от 31.12.2007 года следующего содержания: «Из суммы, причитающейся к оплате за аренду МУП «Горсеть», составляющую 41890,2 рублей, зачесть в счёт выкупной цены сумму в размере 34612,6 рублей, согласно приложению № 1 «Расчёт выкупной стоимости приборов учёта тепловой энергии». Однако и в данном случае допущена ошибка, так как сумма арендных платежей равна 90 % величины энергосбережения за 2007 год и составляет 45308,4 тыс. рублей.

Акты ОС-1 в количестве 125 штук были направлены МУП «УМИТ» в адрес МУП «Горсеть» только 21.03.2008 года, тогда как датированы 31.12.2007 года. На момент проведения контрольно-ревизионного мероприятия акты ОС-1 со стороны МУП «Горсеть» не подписаны и в МУП «УМИТ» не возвращены. Однако МУП «УМИТ», несмотря на отсутствие подписей на актах ОС-1 со стороны МУП «Горсеть», наличие которых свидетельствует о согласии организации - контрагента с принятием на свой баланс основных средств, произвёло списание с бухгалтерского учёта 125 УУТЭ. Таким образом, 125 теплосчётчиков по состоянию на 01.01.2008 года в составе основных средств МУП «УМИТ» не значатся и соответственно не отражены в карте муниципального имущества данного предприятия.

Показатели выкупной стоимости приведены в «Справке о суммах, предъявленных к оплате МУП «Горсеть» (далее по тексту – справка) и включает в себя следующие составляющие:

- стоимость приобретения и установки 125 УУТЭ – 18705,5 тыс. рублей;

- общехозяйственные расходы – 3521,2 тыс. рублей; 

- налог на имущество предприятия – 386,4 тыс. рублей; 

- рентабельность – 2173,8 тыс. рублей; 

- НДС– 5279,9 тыс. рублей;

- сумма процентов по кредиту – 4545,8 тыс. рублей. Необходимо отметить, что данный показатель состава выкупной стоимости необоснованно увеличен на сумму процентов по кредиту, который использовался не по целевому назначению, а в виде «перекредитования». 

Так, МУП «УМИТ» с целью приобретения, установки и монтажа приборов учёта тепловой энергии получен кредит в АКБ «Муниципальный Камчатпрофитбанк» (далее – Камчатпрофитбанк) по кредитному договору от 19.06.2006 №2006-0086 на общую сумму 31000,0 тыс. рублей со сроком погашения 16.06.2007 года. Задолженность на дату окончательного погашения составляла 30900,0 тыс. рублей, сумма процентов, уплаченная МУП «УМИТ» по данному кредиту - 2993,9 тыс. рублей. Однако, на момент погашения данного кредита МУП «УМИТ» не располагало собственными средствами, и руководством организации было принято решение о привлечении дополнительных кредитных ресурсов с целью погашения данной задолженности.

Таким образом, МУП «УМИТ» заключило кредитный договор с ОАО «Камчаткомагропромбанк» от 06.06.2007 № 02 на сумму 20000,0 тыс. рублей. Сумма процентов, начисленная по данному договору составила 1551,9 тыс. рублей. Поступившие денежные средства по кредитному договору №02 были направлены на оплату задолженности по кредитному договору № 2006-0086.

Однако в соответствии с условиями кредитного договора №02 целью предоставления кредита является приобретение материально-технического снабжения в рамках исполнения условий агентского договора от 30.05.2007 №01-05/а, заключённого между МУП «УМИТ» и ООО «Теплоресурс», в соответствии с которым МУП «УМИТ» обязалось приобрести автотранспортную и дорожную технику. При этом приборы учёта тепловой энергии не относятся к автотранспортной и дорожной технике.


Учитывая вышеизложенное, сумма процентов по кредиту, включённая в выкупную стоимость, завышена на сумму процентов по кредитному договору №02 в размере 1551,9 тыс. рублей и фактически должна составить 2993,9 тыс. рублей. Соответственно, НДС, отражённый в справке также завышен на 279,3 тыс. рублей. 

Таким образом, выкупная стоимость 125 УУТЭ подлежит корректировке в сторону уменьшения на сумму неправомерно включённых расходов по кредитному договору №02 в размере 1831,2 тыс. рублей.   

Оставшиеся в аренде у МУП «Горсеть» 94 теплосчётчика также планируется передать в собственность после выплаты в пользу МУП «УМИТ» выкупной стоимости. По предварительному расчёту, представленному МУП «УМИТ» в ходе проведения контрольно-ревизионного мероприятия, предполагаемая выкупная стоимость 94 теплосчётчиков составляла 22902,8 тыс. рублей без учёта расходов на их обслуживание. Окончательная стоимость данного количества теплосчётчиков МУП «УМИТ» будет уточнена после подписания величины энергосбережения за 2008 год по договору 90/ЭС.

2.2. Передача МУП «Горсеть» приборов учёта тепловой энергии  на баланс МУ «УЖКХ» для включения в состав общего имущества жилых домов в рамках договора 90/ЭС

После выплаты выкупной стоимости 125 УУТЭ МУП «Горсеть» обязано было подписать акты ОС-1 и включить в состав основных средств данное количество приборов учёта по первоначальной стоимости указанной в приложении №1 к дополнительному соглашению от 31.12.2007 года «Выкупная стоимость УУТЭ». 

Однако акты ОС-1 на момент проверки со стороны МУП «Горсеть» не подписаны, и соответственно в нарушение Федерального закона от 21.11.1996 №129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» (далее по тексту – Федеральный закон         №129-ФЗ), Приказа Минфина РФ от 29.07.1998 №34н «Об утверждении Положения по ведению бухгалтерского учёта и бухгалтерской отчётности в Российской Федерации» (далее по тексту – Положение по ведению бухгалтерского учёта),  а также Приказа Минфина РФ от 30.03.2001 №26н «Об утверждении Положения по бухгалтерскому учёту «Учёт основных средств» ПБУ 6/01» (далее по тексту – ПБУ 6/01) данная операция бухгалтерского учёта произведена не была. 

В соответствии с Положением о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью в Петропавловск-Камчатском городском округе, утверждённым решением Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 28.12.2005 №263-р (далее по тексту – Положение №263-р), теплосчётчики являются муниципальным имуществом и их отражение в картах муниципального имущества организаций, в ведении которых они находятся – обязательно.  

Таким образом, в результате недобросовестного отношения должностных лиц МУП «Горсеть» к вопросам сохранности и учёта муниципального имущества, 125 теплосчётчиков стоимостью 34612,6 тыс. рублей не отражены в составе основных средств и в карте муниципального имущества МУП «Горсеть» по состоянию на 01.01.2008 года, что повлияло на достоверность информации о движении указанного имущества.    

После выплаты выкупной стоимости МУП «Горсеть», в соответствии с договором 90/ЭС, передаёт в МУ «УЖКХ» для включения в общее имущество жилых домов 125 УУТЭ. Согласно данным бухгалтерского учёта МУП «Горсеть» оплаченное количество теплосчётчиков в МУ «УЖКХ» не переданы. Согласно пояснению главного бухгалтера предприятия Т.И. Козыревой копии актов ОС-1 на момент проведения контрольно-ревизионного мероприятия находились на рассмотрении в МУ «УЖКХ». 

Однако в ходе устного разговора с главным бухгалтером МУ «УЖКХ» Н.В. Алекперовой выяснилось, что МУ «УЖКХ» приняло на баланс учреждения 99 из 125-ти УУТЭ, разница составляет 26 единиц. 

Необходимо отметить, что дата постановки на учёт 99 теплосчётчиков 11.01.2008 года, в то время как подписанные акты приёма-передачи 99 УУТЭ направлены в МУП «Горсеть» 06.02.2009 года, то есть в период проведения контрольно-ревизионного мероприятия. Таким образом, МУ «УЖКХ» поставило на баланс учреждения 99 УУТЭ только в 2009 году, с отражением операции 11.01.2008 года. Данные акты ОС-1 подписаны руководителями организаций А.А. Гавриловым и А.Д. Давыденко. Однако А.А. Гаврилов с 08.10.2008 года не являлся руководителем МУП «Горсеть».  

Таким образом, главным бухгалтером МУП «Горсеть» сокрыты сведения о передаче 99 теплосчётчиков на баланс МУ «УЖКХ», а также в нарушение Федерального закона №129-ФЗ, Положения по ведению бухгалтерского учёта, а также ПБУ 6/01 произведена передача приборов учёта без отражения их в составе основных средств МУП «Горсеть».   

Необходимо отметить, что УУТЭ приняты на баланс МУ «УЖКХ» на счёт 01 «Основные средства» по нулевой остаточной стоимости, так как выплаченная выкупная стоимость тождественна сумме начисленной амортизации при нахождении теплосчётчиков на балансе в МУП «УМИТ». 

Однако, в нарушение Федерального закона № 129-ФЗ, ПБУ 6/01, а также Положения по ведению бухгалтерского учёта, при принятии на баланс МУ «УЖКХ» также не указана и первоначальная стоимость 125 теплосчётчиков, в то время как выкупная стоимость УУТЭ, указанная в приложении № 1 к дополнительному соглашению от 31.12.2007 года, должна была явиться первоначальной стоимостью основных средств как при передаче в собственность МУП «Горсеть», так и при передаче на баланс МУ «УЖКХ» для включения в состав общего имущества жилых домов.  

Контрольно-счётной палатой ПКГО 27.02.2009 года был направлен запрос в адрес МУ «УЖКХ» о предоставлении полной информации о причинах непринятия МУ «УЖКХ» 26 УУТЭ на баланс учреждения. 

Как следует из ответа, 9 из 26 УУТЭ не приняты на баланс учреждения по причине нахождения домов, в которых они установлены в ведении других управляющих компаний, а именно: 7 домов - в ведении ООО «Городская Управляющая Компания», 2 жилых дома - в ведении управляющей компании ООО «Силуэт». Приборы учёта в количестве 17 единиц не приняты на баланс МУ «УЖКХ» по причине выявленных нарушений (поломки и отсутствие комплектующих УУТЭ). Из 17 жилых домов 14 находятся в ведении МУ «УЖКХ», а 3 жилых дома не выбрали управляющую компанию. 

Необходимо отметить, что в нарушение Положения № 263, как при выкупе, так и при переходе теплосчётчиков с баланса МУП «УМИТ» в ведение муниципальных и частных организаций, согласование с представителем собственника муниципального имущества в лице Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа не производилось.

В соответствии с Постановлением № 263, УУТЭ в количестве 26 единиц не принятые на баланс МУ «УЖКХ», в целях сохранности и учёта должны быть переданы МУП «Горсеть» в Казну Петропавловск-Камчатского городского округа с указанием первоначальной стоимости.

3. Проверка своевременности и полноты производимых перерасчётов населению за потреблённую тепловую энергию с учётом нахождения в жилых домах городского округа общедомовых приборов учёта тепловой энергии 

Размер платы для населения за коммунальные услуги определяется исходя из нормативов потребления коммунальных услуг и тарифа поставщика услуг.

Нормативы потребления отопления и ГВС определены Постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 28.12.2005 №195 «Об утверждении цен и тарифов на жилищно-коммунальные услуги в Петропавловск-Камчатском муниципальном образовании» (далее по тексту – Постановление №195).  

Следует отметить, что Правила установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг утверждены Постановлением Правительства от 23.05.2006 № 306 «Об утверждении правил установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг» (далее по тексту – Правила или Постановление №306). Согласно вышеуказанным Правилам установление нормативов потребления коммунальных услуг производится по инициативе органов местного самоуправления или ресурсоснабжающих организаций. 

Постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 17.01.2008 №30 «О мерах по организации установления нормативов потребления коммунальных услуг» определено, что действие нормативов потребления коммунальных услуг, установленных Постановлением №195, распространяется до момента принятия нормативов потребления коммунальных услуг в соответствии с Правилами. Также указанным Постановлением определено Комитету городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту – КГХ) до 01.03.2008 года подготовить план мероприятий по установлению нормативов потребления по видам коммунальных услуг. 

Необходимо отметить, что до настоящего времени нормативы потребления коммунальных услуг в соответствии с Правилами до конца не разработаны, и соответственно Главой городского округа не утверждены. 

МУ «УЖКХ» в 2007 – 2008 годах, исходя из нормативов потребления указанных в Постановлении №195 и тарифов ресурсоснабжающих организаций, издавало распоряжения для МУ «РКЦ» с рассчитанным размером платы за коммунальные услуги.

Согласно распоряжению МУ «УЖКХ» от 23.01.2007 №62-р размер платы в 2007 году в части теплоснабжения следующий:

- отопление жилых помещений в домах с централизованными системами теплоснабжения (за 1 кв. м. общей площади) – 36,45 рублей;

- горячее водоснабжение помещений в жилых домах (с 1 человека в месяц):

с централизованным горячим водоснабжением, оборудованных в установленном порядке умывальниками, мойками душем – 284,35 рублей;

 то же с ваннами – 484,92 рубля;

 из системы отопления – 369,67 рублей;

 общежития с общими душевыми – 191,83 рубль.       

Согласно распоряжению МУ «УЖКХ» от 06.02.2008 №199-р размер платы в 2008 году в части теплоснабжения следующий:

- отопление жилых помещений в домах с централизованными системами теплоснабжения (за 1 кв. м. общей площади) – 43,67 рубля;

- горячее водоснабжение помещений в жилых домах (с 1 человека в месяц):

 с централизованным горячим водоснабжением, оборудованных в установленном порядке умывальниками, мойками душем – 340,61 рублей;

 то же с ваннами – 581,05 рубль;

 из системы отопления – 442,96 рубля;

 общежития с общими душевыми – 229,87 рублей.       

Согласно представленным МУ «РКЦ» данным всего за 2007-2008 годы начислено населению за потреблённую теплоэнергию (отопление и ГВС) 4808065,8 тыс. рублей, в том числе:

- 2007 год - 2251285,8 тыс. рублей;

- 2008 год – 2556780,0 тыс. рублей.

Предъявлено к оплате населению (за вычетом льгот, субсидий и разовых начислений) 4024244,8 тыс. рублей, в том числе:

- 2007 год – 1858315,0 тыс. рублей;

- 2008 год – 2165929,8 тыс. рублей.

Оплачено населением за 2007 – 2008 годы за отопление и ГВС – 3461110,5 тыс. рублей или на 563134,3 тыс. рублей (14 %) меньше суммы предъявленной к оплате, в том числе:

- 2007 год – 1582226,6 тыс. рублей;

- 2008 год – 1878883,9 тыс. рублей.

В соответствии с распоряжением начальника МУ «УЖКХ» от 09.02.2009 №123-р «О перерасчёте за ЖКУ» (далее по тексту – распоряжение №123-р) МУ «РКЦ» уполномочено произвести перерасчёт оплаты населению за потреблённые жилищно-коммунальные услуги за декабрь 2008 года в части отопления по установленным общедомовым приборам учёта. 

Данным распоряжением определён перечень жилых домов городского округа в количестве 98 объектов, на которых установлены УУТЭ. Согласно указанному распоряжению перерасчёт населению производится по отоплению за декабрь 2008 года в процентном выражении в разрезе каждого жилого дома, период перерасчёта – с 01.01.2008 года по 31.01.2008 года.

Перерасчёты за коммунальные услуги производятся один раз в год в соответствии с Постановлением Правительства от 23.05.2006 №307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» (далее по тексту – Постановление №307). 

Следует отметить, что перерасчёт населению за отопление произведён только за 2008 год, в то время как установка УУТЭ на жилых домах городского округа производилась, начиная с 2006 года. Как следует из пояснений заместителя начальника МУ «УЖКХ» А.В. Чеботарёва и инженера И.А. Назаровой, перерасчёт производится только за 2008 год, так как указанные УУТЭ приняты на баланс учреждения и включены в состав общего имущества жилых домов 11.01.2008 года. Так как УУТЭ на балансе МУ «УЖКХ» в 2007 году не значились, то перерасчёт за 2007 год не производится.  

МУ «УЖКХ» включило в состав общего имущества жилых домов 99 УУТЭ, а согласно вышеуказанному распоряжению перерасчёт за ЖКУ производится на 98 жилых домах, на которых установлены УУТЭ - разница составляет 1 теплосчётчик, а именно: в жилом доме по адресу: ул. Кавказская д. 20 установлено и числится на балансе МУ «УЖКХ» в составе основных средств 2 УУТЭ, для производства начислений за коммунальные услуги в целом по дому показания двух приборов суммируются.

Согласно данному распоряжению МУ «РКЦ» в январе 2009 года произвело перерасчёт населению за отопление, потребленное в 2008 году на общую сумму 17301,2 тыс. рублей или 0,8 % от суммы, предъявленной к оплате населению в 2008 году или 0,9 % от суммы оплаченной населением за теплоэнергию в 2008 году. 

При проведении перерасчёта основой послужили данные по начислению за отопление за декабрь 2008 года. Впоследствии, путём умножения на процент перерасчёта по каждому дому, указанному в распоряжении № 123-р, в разрезе каждого квартиросъёмщика, проживающего в указанном доме, производился перерасчёт платы за отопление.

Например:

· Согласно распоряжению № 123-р по жилому дому расположенному по адресу: проспект 50 лет Октября, д. 4/3 за декабрь 2008 года следует произвести перерасчёт за отопление в виде снятия с начисленной суммы 170,3%. МУ «РКЦ» производит перерасчёт по каждой квартире, расположенной в указанном доме. 

Так, квартиросъемщику, проживающему в квартире № 1 указанного дома, за декабрь 2008 года начислено за отопление 1,4 тыс. рублей. Согласно произведённому расчёту коммунальных услуг в январе 2009 года при начислении платы за отопление учитывается перерасчёт за декабрь 2008 года: начислено в январе 2009 года в части отопления – 1,6 тыс. рублей, отражена сумма перерасчёта за декабрь 2008 года 2,3 тыс. рублей (1,4 тыс. рублей х 170,3%). Общая сумма начислений по коммунальным платежам в указанной квартире составляет 5,3 тыс. рублей, отражён перерасчёт в части отопления за декабрь 2008 года в сумме 2,3 тыс. рублей, предъявлено к оплате квартиросъёмщику за январь 2009 года – 3,0 тыс. рублей. 

Следует отметить, что Постановлением №307 определён порядок расчёта платы за отопление и ГВС, в том числе:

1) при отсутствии в жилом доме или в помещениях многоквартирного дома коллективных (общедомовых), общих (квартирных) и индивидуальных приборов учёта;

2) при оборудовании многоквартирного дома коллективными (общедомовыми) приборами учёта и отсутствии индивидуальных и общих (квартирных) приборов учёта;

3) при оборудовании многоквартирного дома коллективными (общедомовыми) приборами учёта и отдельных или всех помещений в многоквартирном доме индивидуальными и (или) общими (квартирными) приборами учёта. 

Однако, несмотря на тот факт, что на жилищном фонде городского округа частично установлены общедомовые УУТЭ, в настоящее время для расчёта платы за отопление и ГВС применяются расчёты, отражённые в Постановлении №307, предусмотренные для жилых домов, в которых не установлены общедомовые и коллективные УУТЭ. В случаях установки индивидуальных приборов учёта, расчёт платы за потреблённые коммунальные услуги производится по фактическим показаниям приборов с учётом действующих тарифов коммунальных услуг.

Необходимо отметить, что для перерасчётов коммунальных услуг (отопление и ГВС) Постановлением №307 также предусмотрены специальные расчёты.

Так, например, для корректировки платы по отоплению для жилого помещения многоквартирного дома, в котором установлен общедомовой УУТЭ, предусмотрен следующий расчёт (рассмотрен на примере жилого дома расположенного по адресу: пр-т 50 лет Октября д.4/3 кв. 1):

- размер платы за тепловую энергию, определённый исходя из показаний общедомовых приборов учёта, установленных в многоквартирном доме (1,8 тыс. рублей за отопление) / общая площадь всех помещений в многоквартирном доме (4140,34 кв. м.) х общая площадь квартиры в указанном доме (в площадь квартиры № 1 - 31,2 кв. м.) - общий размер платы за отопление в жилом помещении многоквартирного дома за прошедший период (в квартире №1 указанного дома 16,3 тыс. рублей) = 2,9 тыс. рублей.

Однако, МУ «УЖКХ» рассчитало сумму перерасчёта по отоплению в процентном выражении для квартиросъемщиков, проживающих в указанных в распоряжении №123-р жилых домах, с использованием следующего расчёта:  (пример - жилой дом, расположенный по пр-ту 50 лет Октября, д. 4/3):

· Сумма начислений за теплоэнергию в доме (отопление и ГВС) 3376,8 тыс. рублей – сумма оплаты ресурсоснабжающим организациям за фактически потреблённую теплоэнергию (отопление и ГВС) 3069,0 тыс. рублей / общая площадь дома 4140,34 кв. м. / размер платы за отопление в 2008 году 43,67 рубля за кв.м. тарифицированной площади = 170,3%. 

Данный процент отражён в распоряжении №123-р. Сумма перерасчёта в рублях для квартиросъемщика, проживающего в квартире №1 указанного дома, составляет 2,3 тыс. рублей, что на 0,6 тыс. рублей меньше суммы рассчитанной согласно Постановлению № 307.   

Согласно устному пояснению инженера МУ «УЖКХ» И.А. Назаровой на совещании, проведённом Комитетом городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа, в целях проведения перерасчёта населению, проживающему в домах, в которых установлены общедомовые УУТЭ было принято решение производить расчёт исходя из общих показателей по отоплению и ГВС, в связи с тем, что показания некоторых приборов учёта по теплоэнергии невозможно разделить на показания по отоплению и ГВС. Также, И.А. Назарова пояснила, что в распоряжении №123-р в колонке «Отопление» отражён общий процент перерасчёта как по отоплению, так и по ГВС.  

В ходе проведения настоящей проверки Контрольно-счётной палатой Петропавловск-Камчатского городского округа направлен в адрес МУ «УЖКХ» запрос от 07.04.2009 о предоставлении информации в части:

- наличия перерасчёта по ГВС в данном распоряжении;

- о причинах принятии решения МУ «УЖКХ» отразить в табличной части распоряжения только показатель «Отопление»;

- предоставления формулы расчёта, применённой для определения величин корректировок, указанных в распоряжении (на примере жилого дома по пр-ту 50 Октября, д. 4/3). В случае, если предоставленная формула перерасчёта не является формулой корректировки по отоплению, предусмотренной Постановлением Правительства от 23.05.2006 № 307, произвести расчёт корректировки по отоплению с учётом требований указанного Постановления по указанному адресу: пр-т 50 лет Октября, д. 4/3 кв. 1;

- указания причин, по которым расчёт платы населению за отопление и ГВС в домах, на которых установлены общедомовые приборы учёта тепловой энергии, не производится по формулам, предусмотренным Постановлением Правительства от 23.05.2006 №307.

 Однако, МУ «УЖКХ» отказало в предоставлении указанной информации, в связи с тем, что, по мнению МУ «УЖКХ» контроль и проверка обоснованности произведённых гражданам-потребителям перерасчётов за поставленные коммунальные услуги не относится к деятельности и компетенции Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа. 

4. Анализ постановки на коммерческий учёт приборов учёта тепловой энергии

Показания приборов учёта тепловой энергии не могут считаться в полной мере достоверными, если теплосчётчики не поставлены на коммерческий учёт у энергоснабжающих организаций. 

Согласно актам приёма-передачи, из 219 приборов учёта по принадлежности к теплосетям ГУП «ККЭ» относятся 183 УУТЭ, 36 приборов учёта - к теплосетям ОАО «КЭ». Из указанного количества теплосчётчиков не приняты на коммерческий учёт в ГУП «ККЭ» 11 приборов. 

В ходе подготовки отчёта, Контрольно-счётной палатой направлены запросы о предоставлении информации в ГУП «ККЭ» и ОАО «КЭ» в части постановки на коммерческий учёт 219 приборов учёта в период 2007 – 2008 годов.

Согласно предоставленной информации, ГУП «ККЭ» подтверждает отсутствие постановки на коммерческий учёт 11 приборов учёта тепловой энергии по следующим адресам:

- ул. Мишенная, д. 116/2; 

-  ул. Космонавтов, д. 5;

- ул. Карла Маркса, д. 2, 2/1;

- ул. Карбышева, д. 16/1;

- ул. Циолковского, д. 17;

- ул. Тушканова, д. 7/1;

- ул. Абеля, д. 10;

- ул. Флотская,1;

- ул. Блюхера, д. 45. 

Таким образом, по причине отсутствия постановки на коммерческий учёт 11 из 125 УУТЭ, расчёт величины энергосбережения за 2007 год не может считаться в полной мере достоверным.

Необходимо отметить, что снятие показаний приборов учёта производится также МУП «УМИТ» на основании договора №0109/06, заключённого межу ним и МУП «Горсеть» 09.09.2006 года. Согласно данному договору МУП «УМИТ» осуществляет снятие показаний с приборов учёта тепловой энергии (теплосчётчиков) и предъявляет показания приборов энергоснабжающим организациям. Вознаграждение за выполнение данной работы для МУП «УМИТ» предусмотрено договором в размере 0,1 тыс. рублей в год. 

5. Анализ эффективности установки теплосчётчиков в жилищном фонде Петропавловск-Камчатского городского округа

Установка приборов учёта тепловой энергии в Петропавловск-Камчатском городском округе производилась МУП «УМИТ» начиная с 2006 года. За период 2006 года - 1-ое полугодие 2008 года установлено 262 теплосчётчика стоимостью 38349,8 тыс. рублей, в том числе:

2006 год – 19165,6 тыс. рублей;

2007 год – 15349,5 тыс. рублей;

1-ое полугодие 2008 года – 3834,7 тыс. рублей.

По состоянию на 30.06.2008 года согласно бухгалтерскому учёту МУП «УМИТ» в монтаже значились 16 приборов учёта на сумму 678,1 тыс. рублей. 

 Стоимость теплосчётчиков складывается из затрат на приобретение комплектующих для последующего монтажа, собственно монтажа, а также затрат на оплату услуг подрядным организациям по доделке, обслуживанию и сдаче теплосчётчиков на коммерческий учёт в энергоснабжающие организации.

Таким образом, по состоянию на 30.06.2008 года МУП «УМИТ» затрачено на установку 262 УУТЭ и монтаж 16 теплосчётчиков 39027,9 тыс. рублей, из них первоначальная стоимость выкупленных впоследствии МУП «Горсеть» 125 УУТЭ - 18705,5 тыс. рублей или 48 %. С учётом формирования МУП «УМИТ» выкупной стоимости теплосчётчиков, стоимость 125 приборов учёта увеличилась до 34612,6 тыс. рублей или на 15907,1 тыс. рублей. 

Таким образом, участие МУП «УМИТ» как организации-посредника при создании УУТЭ, привело к значительному удорожанию стоимости 125 приборов учёта для конечных получателей. При условии установки теплосчётчиков муниципальной организацией, которая будет являться муниципальным заказчиком, возможна минимизация расходов бюджета городского округа на данные цели, так как закупка данных работ будет проводиться с применением конкурсных процедур в соответствии с действующим законодательством.
Выводы:

1. В проверяемом периоде на жилищном фонде Петропавловск-Камчатского городского округа МУП «УМИТ» установлено 262 общедомовых прибора  учёта тепловой энергии на сумму 38349,8 тыс. рублей. По состоянию на 01.07.2008 года в монтаже находилось ещё 16 теплосчётчиков на сумму 678,1 тыс. рублей. Стоимость теплосчётчиков складывается из затрат понесённых на приобретение комплектующих для монтажа, собственно монтажа, а также затрат на доделку, обслуживание и сдачу на коммерческий учёт в энергоснабжающие организации. Данные теплосчётчики являются муниципальным имуществом и до 31.12.2007 года находились в хозяйственном ведении МУП «УМИТ»;

2. В проверяемом периоде из 262 теплосчётчиков МУП «УМИТ» в соответствии с договором аренды №4 передало во временное владение и пользование в МУП «Горсеть» 219 теплосчётчиков, в том числе: в 2007 году – 125 единиц, в 2008 году – 94 единицы;

3. В соответствии с договором №90/ЭС с 12.03.2007 года в городском округе проводятся мероприятия по энергосбережению, а именно: согласно условиям договора МУП «Горсеть» обязалось по заказу МУ «УЖКХ» производить учёт потреблённой теплоэнергии и обеспечивать обслуживание теплосчётчиков, предоставлять интересы МУ «УЖКХ» в энергоснабжающих организациях ГУП «ККЭ» и ОАО «КЭ» по вопросам организации учёта тепловой энергии и эксплуатации УУТЭ, а также осуществлять передачу показаний приборов учёта последним для расчётов за тепловую энергию в течение отопительного сезона. 

Фактически, данные услуги оказывались МУП «УМИТ» в рамках договора №0109, заключённого между последним и МУП «Горсеть» за 0,1 тыс. рублей в год, а также другими подрядными организациями в соответствии с договорами, заключёнными с МУП «УМИТ» во исполнение обязательств по договору № 0109;

4. Величина энергосбережения в проверяемом периоде составила 18908,0 Гкал на сумму 50342,7 тыс. рублей. Принято МУ «УЖКХ» расходов к оплате, в соответствии с договором 90/ЭС, в размере 46279,7 тыс. рублей, в том числе: 45308,4 тыс. рублей – 90 % от величины энергосбережения и 971,3 тыс. рублей – вознаграждение МУП «Горсеть» за выявление недопоставки тепловой энергии;

5. В нарушение условий договора 90/ЭС оплата услуг МУП «Горсеть» производилась не только за счёт средств бюджета городского округа в размере 29949,6 тыс. рублей, а также и за счёт средств населения, собранных в виде платежей за коммунальные услуги в сумме 8000,0 тыс. рублей и за счёт средств, поступивших в МУ «УЖКХ» в виде компенсации ранее предоставленных населению субсидий в части жилищно-коммунальных услуг в сумме 446,0 тыс. рублей. 

6. Общая сумма оплаты договора 90/ЭС составила 38395,6 тыс. рублей. Однако, МУ «УЖКХ» сумму в размере 8446,0 тыс. рублей при расчётах с МУП «Горсеть» не отразило, что повлияло на достоверность кредиторской задолженности. Сумма кредиторской задолженности МУ «УЖКХ» по договору 90/ЭС подлежит корректировке в сторону уменьшения на 8446,0 тыс. рублей и по состоянию на 01.07.2008 года должна составлять 7884,1 тыс. рублей;

7. Составом затрат услуг МУП «Горсеть» по договору энергосбережения 90/ЭС являются арендные платежи по договору аренды №4. Все полагающие денежные средства по договору 90/ЭС по письмам МУП «Горсеть» направлялись МУ «УЖКХ» и МУ «РКЦ» в оплату договора аренды. Сумма арендных платежей, выставленных МУП «УМИТ» в адрес МУП «Горсеть», тождественна величине энергосбережения и также составляет 45308,4 тыс. рублей. Кредиторская и дебиторская задолженности МУП «Горсеть» и МУП «УМИТ» по договору аренды по состоянию на 01.07.2008 года составляют 6912,8 тыс. рублей; 

8. При расчёте величины энергосбережения за 2007 год МУП «Горсеть» и МУ «УЖКХ» необоснованно применены тарифы, применяемые для расчётов с энергоснабжающими организациями за поставляемую теплоэнергию вместо тарифа, применяемого для расчётов с населением за потреблённую теплоэнергию. Учитывая данный факт, размер величины энергосбережения за 2007 год, а, соответственно, кредиторская задолженность МУ «УЖКХ» перед МУП «Горсеть» по договору 90/ЭС по состоянию на 01.07.2008 года и арендные платежи, предъявленные МУП «УМИТ» в адрес МУП «Горсеть» по договору аренды № 4 за 2007 год, необоснованно завышены и подлежат корректировке в сторону уменьшения на 9034,5 тыс. рублей;

9. При передаче в собственность после выплаты выкупной стоимости 125 УУТЭ в размере 34612,6 тыс. рублей, руководством МУП «Горсеть» не подписаны акты ОС-1, что послужило основанием для не принятия данного количества теплосчётчиков на баланс предприятия. В то же время, 31.12.2007 года без получения согласия последнего о принятии на учёт приборов учёта, МУП «УМИТ» произвело их списание из состава основных средств. Таким образом, в результате недобросовестного отношения руководства МУП «Горсеть» к вопросам сохранности и учёта муниципального имущества, теплосчётчики стоимостью 34612,6 тыс. рублей более года не были отражены ни на балансах предприятий, в нарушение законодательства о бухгалтерском учёте, ни соответственно в картах муниципального имущества указанных организаций, что явилось нарушением Положения № 263. 

10. Выкупная стоимость 125 приборов учёта необоснованно завышена на сумму процентов по кредитному договору от 06.06.2007 № 02 в размере 1831,2 тыс. рублей, который  был использован МУП «УМИТ» не с целевым назначением, а в виде «перекредитования» ранее полученного кредита на установку теплосчётчиков и подлежит корректировке в сторону уменьшения на 1831,2 тыс. рублей;

11. Из 125 выкупленных МУП «Горсеть» теплосчётчиков, МУ «УЖКХ» приняло на баланс учреждения только 99 приборов учёта для включения в состав общего имущества жилых домов. Фактически постановка на учёт произведена в начале 2009 года, но с отражением по бухгалтерскому учёту 11.01.2008 года, то есть задним числом. При этом руководство МУП «Горсеть» в ходе проведения контрольно-ревизионного мероприятия скрыло данный факт; 

12. Теплосчётчики в количестве 26 УУТЭ не приняты на баланс учреждения по причине нахождения домов, в которых они установлены, в ведении других управляющих компаний, а именно: 7 домов - в ведении ООО «Городская Управляющая Компания», 2 жилых дома - в ведении управляющей компании ООО «Силуэт». Приборы учёта в количестве 17 единиц не приняты на баланс МУ «УЖКХ» по причине выявленных нарушений (поломки и отсутствие комплектующих УУТЭ). Из 17 жилых домов 14 находятся в ведении МУ «УЖКХ», а 3 жилых дома не выбрали управляющую компанию. 

В соответствии с Положением № 263, не принятые на баланс МУ «УЖКХ» теплосчётчики в количестве 26 единиц, в целях сохранности и учёта должны быть переданы МУП «Горсеть» в Казну Петропавловск-Камчатского городского округа с указанием первоначальной стоимости;

13. Передача теплосчётчиков в аренду МУП «Горсеть», ровно и как переход права собственности, а также передача теплосчётчиков в МУ «УЖКХ» произведены в нарушение Положения № 263 без согласования с представителем собственника - Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа. Также, в проверяемом периоде  девять УУТЭ, являясь муниципальным имуществом, без указания цены, без оформления необходимых документов и без согласования с Комитетом по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа безвозмездно переданы в распоряжение двух частных коммерческих организаций;

14. Оплата для населения за потреблённые коммунальные услуги должна исчисляется из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждённых в соответствии с Постановлением № 306 и тарифов поставщиков услуг. До настоящего времени в Петропавловск-Камчатском городском округе нормативы потребления коммунальных услуг в соответствии с Постановлением № 306 не утверждены, а при расчёте платы за коммунальные услуги используются нормативы определённые Постановлением Главы городского округа № 195;

15. Несмотря на тот факт, что в жилищном фонде городского округа частично установлены общедомовые УУТЭ, в настоящее время для расчёта платы за отопление и ГВС применяются расчёты, отражённые в Постановлении №307, предусмотренные для жилых домов в которых не установлены общедомовые и коллективные УУТЭ;

16. В соответствие с Постановлением №307 при установке общедомовых приборов учёта тепловой энергии один раз в год производится перерасчёт квартиросъёмщикам в части потреблённых коммунальных услуг.

Согласно распоряжению №123-р МУ «УЖКХ» уполномочило МУ «РКЦ» в январе 2009 года произвести перерасчёт населению за отопление, потребленное в 2008 году в общей сумме 17301,2 тыс. рублей или 0,8 % от суммы, предъявленной к оплате населению в 2008 году или 0,9 % от суммы оплаченной населением за теплоэнергию в 2008 году. При проведении перерасчёта основой послужили данные по начислению за отопление за декабрь 2008 года. Впоследствии, перерасчёт платы за отопление производится путём умножения на процент перерасчёта (170,3 %) по каждому дому, указанному в распоряжении №123-р, в разрезе каждого квартиросъёмщика, проживающего в указанном доме. Несмотря на тот факт, что договор 90/ЭС действовал с 2007 года, перерасчёт населению за 2007 год не производился, так как теплосчётчики не значились на балансе МУ «УЖКХ»;

17. При расчёте процента снятия в распоряжении №123-р МУ «УЖКХ» применило формулу не соответствующую формуле перерасчёта за отопление отражённой в Постановлении №307. Причину применения формулы, не соответствующей указанному Постановлению, МУ «УЖКХ» объяснить отказалось. В результате вышеизложенного, произведённый перерасчёт населению не может считаться в полной мере достоверным;

18. Показания теплосчётчиков, установленных МУП «УМИТ» в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа, не могут считаться в полной мере достоверными, так как 11 из 219 приборов учёта, задействованных в мероприятиях по энергосбережению, не поставлены на коммерческий учёт в ГУП «ККЭ»; 

19. Необходимо отметить, что первоначальная стоимость 125 теплосчётчиков, которая сложилась в бухгалтерском учёте МУП «УМИТ» при формировании основных средств, составляет 18705,5 тыс. рублей, в то же время, выкупная стоимость этих же УУТЭ, которую выплатили МУ «УЖКХ» и МУП «Горсеть» составляет 34612,6 тыс. рублей, что на 15907,1 тыс. рублей (46,0 %) больше первоначальной стоимости приборов учёта. 

Данный факт свидетельствует о значительном удорожании создаваемого муниципального имущества для его конечных получателей при участии в создании данного имущества в качестве посредника МУП «УМИТ».

Так, прямые затраты МУП «УМИТ» по установке 262 и монтажу 16 теплосчётчиков составили 39027,9 тыс. рублей, в тоже время выкупная стоимость (стоимость для конечных получателей УУТЭ) 125 ранее установленных теплосчётчиков составила 34612,6 тыс. рублей.   

20. По мнению Контрольно-счётной палаты при условии установки теплосчётчиков муниципальной организацией, которая будет являться муниципальным заказчиком, возможна минимизация расходов бюджета городского округа на данные цели, так как закупка данных работ будет проводиться с проведением конкурсных процедур в соответствии с действующим законодательством. 

21. В связи с вышеизложенным Контрольно-счётная палата отмечает, что участие организаций-посредников при создании УУТЭ, приводящее к значительному удорожанию их стоимости для конечных получателей отрицательно сказывается на эффективности использования средств, направляемых на установку приборов учёта тепловой энергии на жилищном фонде Петропавловск-Камчатского городского округа.           
Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения с приложением информационных писем в адрес:

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа; 

2. Направить в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения с приложением информационного письма с предложением:

- принять меры дисциплинарной ответственности в отношении должностных лиц, допустивших выявленные проверкой нарушения;

- рассмотреть возможность проведения перерасчёта населению за потреблённую теплоэнергию, в части экономии, полученной в 2007 году в результате применения приборов учёта тепловой энергии.   

3. В рамках соглашения о взаимодействии от 22.08.2007 года направить  Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа в адрес Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского.  

4. В рамках соглашения о взаимодействии от 17.04.2007 №2 направить  Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа в адрес УБЭП УВД Камчатского края. 

5. Направить Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения в адрес Комитета городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа с приложением информационного письма с предложением:

- в адрес Контрольно-счётной палаты направить информацию о реализации мероприятий по установлению нормативов потребления по видам коммунальных услуг в соответствии с Постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 17.01.2008 № 30 «О мерах по организации установления нормативов потребления коммунальных услуг».

6. Направить Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения в адрес Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа с приложением информационного письма с предложением:

- в целях сохранности и учёта 26 теплосчётчиков, не принятых МУ «УЖКХ» на баланс учреждения для включения в состав общего имущества многоквартирных домов и значащихся в учёте МУП «Горсеть», а также 99 теплосчётчиков, значащихся в учёте МАУ «УЖКХ» и не отражённых в карте муниципального имущества учреждения, принять меры по включению данного муниципального имущества (125 УУТЭ общей стоимостью 34612,6 тыс. рублей) в Казну Петропавловск-Камчатского городского округа.

7. Направить Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения в адрес МАУ «УЖКХ» с приложением информационного письма с предложениями:

- отразить в учёте МАУ «УЖКХ» оплату договора 90/ЭС за счёт средств населения, собранных за оплату потреблённых коммунальных услуг в сумме 8000,0 тыс. рублей, а также за счёт средств, поступивших из бюджета городского округа, в виде возмещения ранее предоставленных гражданам субсидий в части жилищно-коммунальных услуг в сумме 446,0 тыс. рублей;

- скорректировать в сторону уменьшения размер величины энергосбережения за 2007 год на 9034,5 тыс. рублей;

- при условии передачи МУП «Горсеть» в МАУ «УЖКХ» приборов учёта тепловой энергии  для включения в состав общего имущества многоквартирных домов, уведомить КСП с приложением регистров бухгалтерского учёта. При постановке на учёт в качестве основных средств указывать первоначальную стоимость теплосчётчиков;

- при проведении перерасчётов населению, в части потреблённых коммунальных услуг, руководствоваться исключительно положениями Постановления Правительства от 23.05.2006 №307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам».

8. Направить Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения в адрес МУП «Горсеть» с приложением информационного письма с предложениями:

-  в бухгалтерском учёте МУП «Горсеть» скорректировать в сторону уменьшения размер начисленных арендных платежей по договору от 17.04.2007 № 4 на 9034,5 тыс. рублей;

- скорректировать в сторону уменьшения выкупную стоимость 125 теплосчётчиков на 1831,2 тыс. рублей;

- при условии передачи 94 приборов учёта тепловой энергии в собственность МУП «Горсеть», уведомить КСП с предоставлением сведений о размере выкупной стоимости, а также с приложением регистров бухгалтерского учёта;

- мероприятия по энергосбережению проводить исключительно с применением теплосчётчиков, прошедших процедуру постановки на коммерческий учёт в ГУП «ККЭ» и ОАО «КЭ». 

9. Направить Отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения в адрес МУП «УМИТ» с приложением информационного письма с предложениями:

  - скорректировать в сторону уменьшения размер начисленных арендных платежей по договору от 17.04.2007 № 4 на 9034,5 тыс. рублей;

- скорректировать в сторону уменьшения выкупную стоимость 125 теплосчётчиков на 1831,2 тыс. рублей;

- при условии передачи 94 приборов учёта тепловой энергии в собственность МУП «Горсеть», уведомить КСП с предоставлением сведений о размере выкупной стоимости, а также с приложением регистров бухгалтерского учёта;

- мероприятия по энергосбережению проводить исключительно с применением теплосчётчиков, прошедших процедуру постановки на коммерческий учёт в ГУП «ККЭ» и ОАО «КЭ». 

10. Направить в адрес МАУ «РКЦ» информационное письмо о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора энергосбережения от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения.

И.о. аудитора

Контрольно-счётной палаты  

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                        
                                Е. М. Привалова
ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»

г. Петропавловск-Камчатский                                                   23 июля 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 2.2 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее -Контрольно-счётная палата) на 2009 год, письмо прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского от 10.12.2008 № 31-у15-180.

Цель проверки: проверка целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)».

Предмет проверки: документы, подтверждающие выделение и использование средств местного бюджета на реализацию мероприятий долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010)».

Объект проверки: Аппарат администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Аппарат администрации).

Проверяемый период: 2007 - 2008 годы.
Срок проведения проверки: с «04» марта по «18» мая 2009 года.
По результатам оформлен акт проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)» от 28.05.2007 № 10-14/02. Руководителем Аппарата администрации представлены письменные разногласия к акту проверки, которые частично учтены при составлении отчёта по результатам проверки. Заключение Контрольно-счётной палаты на разногласия от 16.06.2009 № 19-262/02 направлено в адрес руководителя Аппарата администрации.

В ходе подготовки отчёта по результатам проверки направлены информационные письма в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа, Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа, Аппарата администрации.

Результаты проверки:

Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Городская Дума) от 22.02.2006 № 279-р1 принята долгосрочная целевая программа «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)» (далее – Целевая программа), муниципальный заказчик - администрация Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городской округ).

Цели программы заключаются в формировании необходимых условий для достижения нового уровня информационной открытости, результативности и эффективности управления городским округом за счёт применения информационных технологий; повышение эффективности бюджетных расходов в сфере информатизации; повышение эффективности и прозрачности расходования бюджетных средств на цели развития информационных технологий.

Основные задачи Целевой программы заключаются в совершенствовании нормативно-правовой, методической базы для создания, использования информационных ресурсов; развитии муниципальной информационно-телекоммуникационной инфраструктуры; интеграции муниципальных информационных систем с региональными, федеральными, ведомственными; формировании информационных систем по автоматизации деятельности органов управления, системы информационных ресурсов, муниципальных информационных систем по обслуживанию физических и юридических лиц с использованием принципа «одного окна». Кроме того, задачами Целевой программы является формирование информационных систем статистического учёта, мониторинга хозяйственной, научно-технической, образовательной, культурной деятельности, здравоохранения, предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, других сфер деятельности; повышение уровня квалификации служащих, навыков населения в сфере использования информационных технологий.

Паспортом Целевой программы предусмотрены два этапа реализации. На первом этапе (2006-2007 годы) формируется подход к решению поставленных задач, разрабатываются основные организационные модели и технико-экономическое обоснование их реализации, осуществляется концептуальное и техническое проектирование, формирование, испытание опытных образцов, предлагаемых для внедрения технологических решений по основным направлениям реализации. Создаётся инфраструктура информационного взаимодействия, реализуется пилотные, приоритетные проекты, осуществляется разработка нормативных, правовых актов в области создания, развития информационных систем.

По данным Аппарата администрации испытание опытных образцов, предлагаемых для внедрения технологических решений по основным направлениям реализации Целевой программы, осуществлялось. Вместе с тем установленные проведённой проверкой нарушения в ходе реализации программных мероприятий в части соблюдения установленных сроков внедрения программного обеспечения в сфере размещения муниципального заказа, обеспечения учёта муниципального имущества, построения системы электронного документооборота, обеспечения ведения бухгалтерского учёта, обработки обращений граждан в Единой дежурно-диспетчерской службе2 свидетельствуют о недостаточном объёме данных мероприятий.  

На втором этапе реализации Целевой программы (2008-2010 годы) предусмотрен ввод в эксплуатацию основных элементов инфраструктуры информационного взаимодействия, внедрение системы автоматизированного обмена данными между различными информационными системами управления, тиражируются типовые программно-технические решения.

Необходимо отметить, что паспорт Целевой программы содержит важнейшие целевые индикаторы и показатели. Однако, по данным проверки в ходе реализации Целевой программы анализ расчётных значений указанных индикаторов и показателей с целью оценки результатов программных мероприятий не производился. В результате, не представилось возможным в полном объёме проанализировать результаты использования средств местного бюджета в рамках Целевой программы.

1. Финансирование долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010)» в 2007-2008 годах

В паспорте Целевой программы в проверяемом периоде первоначально предусмотрено финансирование программных мероприятий в общей сумме 118000,0 тыс. рублей. В результате внесённых изменений общая сумма расходов составила 99249,3 тыс. рублей (на 15,9 % меньше первоначальной): 2007 год - 51511,5 тыс. рублей; 2008 год - 47737,5 тыс. рублей.

Решением о бюджете городского округа на 2007 год объём ассигнований, предусмотренных на финансирование программных мероприятий, составил 59000,0 тыс. рублей
, что на 7488,5 тыс. рублей превышает потребность в средствах бюджета городского округа, предусмотренную паспортом Целевой программы. Согласно данным отчёта об исполнении бюджета за 2007 год
, подтверждённым в ходе проверки, расходы составили 30214,2 тыс. рублей (или 51,1 % бюджетных назначений).

Решением о бюджете городского округа на 2008 год
 предусмотрено финансирование Аппарата администрации в рамках Целевой программы в общей сумме 59112,0 тыс. рублей. С учётом последующих изменений и дополнений общий объём ассигнований составил 47737,4 тыс. рублей. Согласно данным отчёта отделения Управления Федерального казначейства по Камчатскому краю, подтверждённым в ходе проведения контрольного мероприятия, расходы в 2008 году составили 40662,5 тыс. рублей (85,2 % бюджетных назначений).

Таким образом, объём финансирования программных мероприятий в проверяемом периоде не соответствует ни паспорту Целевой программы, ни решению о бюджете городского округа: в 2007 году исполнение на 21296,9 тыс. рублей меньше суммы,  запланированной паспортом программы и на 28785,8 тыс. рублей меньше суммы, предусмотренной решением о бюджете городского округа. В 2008 году исполнение на 7074,9 тыс. рублей меньше объёмов финансирования, запланированных паспортом программы и решением о бюджете городского округа.  

Необходимо отметить, что паспортом Целевой программы предусмотрено выделение ограниченного объёма средств на финансирование программных мероприятий из бюджета городского округа и привлечение дополнительных  объёмов финансирования из бюджетов других уровней, а также внебюджетных источников. При планировании объёмов финансирования программных мероприятий рассматривается один источник финансирования - бюджет городского округа. Между тем, в проверяемом периоде в ходе реализации мероприятий по развитию информационно-телекоммуникационной инфраструктуры Камчатской области разработана и внедрялась на практике областная целевая программа «Электронная Камчатка 2008»
. Проведённые проверки свидетельствуют о том, что ни средства бюджетов другого уровня, ни внебюджетные источники при исполнении программных мероприятий не использовались.

В проверяемом периоде в процессе реализации мероприятий Целевой программы Аппаратом администрации заключены 28 муниципальных контрактов, 3 договора поставки на общую сумму 40614,6 тыс. рублей: 

- в 2007 году - 14 муниципальных контрактов, 1 договор поставки на общую сумму 26686,9 тыс. рублей; денежные средства перечислены в полном объёме, в том числе в 2007 году – 7788,3 тыс. рублей, в 2008 году - 19318,8 тыс. рублей. Денежные средства в сумме 420,2 тыс. рублей ошибочно перечисленные в 2007 году в адрес ООО «КИТЦ» в 2008 году возвращены в бюджет городского округа.

- в 2008 году - 14 муниципальных контрактов на общую сумму 13927,7 тыс. рублей; денежные средства перечислены в общей сумме 10959,1 тыс. рублей.

В 2006 году в рамках реализации Целевой программы Аппаратом администрации заключены 8 муниципальных контрактов на общую сумму 38605,7 тыс. рублей, срок действия которых распространяется на проверяемый период; оплата произведена в размере 32810,5 тыс. рублей, в том числе в 2007 году - 22426,0 тыс. рублей, в 2008 году - 10384,5 тыс. рублей.

В результате в проверяемом периоде в рамках Целевой программы осуществлены расходы на общую сумму 70456,5 тыс. рублей. 

Кредиторская задолженность Аппарата администрации по заключённым муниципальным контрактам перед исполнителями составила по состоянию на 01.01.2008 - 19195,9 тыс. рублей, в том числе по муниципальным контрактам, заключённым в 2006 году, - 10431,3 тыс. рублей, в 2007 году - 8764,6 тыс. рублей; на 01.01.2009 - 5350,4 тыс. рублей, в том числе по муниципальным контрактам, заключённым в 2006 году, - 3383,4 тыс. рублей, в 2008 году - 1966,97 тыс. рублей.

2. Использование средств, выделенных в 2007 и 2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»

В рамках реализации Целевой программы Аппаратом администрации в проверяемом периоде продолжалась реализация отдельных муниципальных контрактов, заключённых в 2006 году, а также заключены муниципальные контракты со следующими организациями:

- ООО «ВЕРИСЕЛ-Инконтри»: 

на разработку, установку и внедрение автоматизированной информационной системы (далее - АИС) для Комитета по управлению имуществом городского округа (далее - Комитет по управлению имуществом) от 22.09.2006 № 52 (8340,0 тыс. рублей). 

- ООО «СЦС Совинтел»: 

на поставку, монтаж и пуско-наладочные работы учрежденской автоматической телефонной станции от 21.07.2006 № 36 (6365,2 тыс. рублей);

на поставку цифрового выноса для станции Si2000 типа ATS320 от 01.11.2007 № 68 (290,98 тыс. рублей). 

- ООО «НИССА»: 

на поставку мультимедийных проекторов для нужд администрации городского округа от 09.01.2007 № 1 (2369,8 тыс. рублей); на выполнение работ по монтажу локальных вычислительных сетей в образовательных учреждениях от 15.10.2007 № 48 (2498,3 тыс. рублей). 

- ЗАО «Корпорация ЮНИ»:

по выполнению комплексных работ по оснащению здания Единой дежурно-диспетчерской службы оборудованием и монтажу инженерных систем от 03.12.2007 № 77 (11400,0 тыс. рублей, согласно дополнительному соглашению сумма увеличена на 450,0 тыс. рублей); на поставку камер наружного наблюдения и видеосервера для реализации пилотного проекта «Безопасный город» от 26.12.2007 № 84 (494,3 тыс. рублей); 

на разработку концепции построения и развития телекоммуникационной сети городского округа от 17.07.2008 № 60 (216,0 тыс. рублей); на проектирование системы видеонаблюдения на площади им. В.И.Ленина от 06.08.2008 № 66 (150,0 тыс. рублей). 

- ООО «КИТЦ»:

на поставку техники: копировально-множительной - от 25.12.2006 № 67 (6262,9 тыс. рублей); компьютерной - от 18.12.2006 № 63 (12668,2 тыс. рублей); 

на поставку: сетевого оборудования от 09.01.2007 № 2 (2245,15 тыс. рублей); программного обеспечения для создания геоинформационного центра от 02.11.2007 № 70 (1452,4 тыс. рублей); программного обеспечения для создания системы безопасности муниципальных информационных систем и ресурсов от несанкционированного доступа, а также воздействия вредоносных компьютерных программ и вирусов от 07.11.2007 № 71 (712,59 тыс. рублей); серверных комплектов программного обеспечения от 05.11.2007 № 72 (637,5 тыс. рублей); сервера для нужд муниципальных учреждений здравоохранения от 07.11.2007 № 74 (491,2 тыс. рублей); 

на поставку: серверов для муниципального учреждения (далее - МУ) «Централизованная бухгалтерия» от 14.08.2008 № 69 (493,4 тыс. рублей); сетевого оборудования для муниципальных учреждений здравоохранения от 19.08.2008 № 72 (1208,6 тыс. рублей). 

Кроме того, с заключён договор поставки от 17.04.2007 № СИВТ-ПС-0703/218 на сумму 57,5 тыс. рублей.

- ООО «Камчатский Информационно-Технический Центр»:

по программе «Дистанционное обучение детей с ограниченными возможностями здоровья»: на поставку аппаратно-программных комплексов и специализированного оборудования от 10.10.2007 № 47 (2099,5 тыс. рублей); на оказание услуг по обучению и организации повышения квалификации и методической поддержки преподавателей и администраторов - от 04.04.2008 № 25 (418,8 тыс. рублей); на оказание услуг по сопровождению работы участников проекта с информационным порталом от 04.04.2008 № 26 (279,2 тыс. рублей).

- ЗАО «Камчаттелеком»:

на выполнение работ по созданию структурированных кабельных сетей в зданиях администрации от 01.12.2006 № 61/КТК (2750,0 тыс. рублей);

на поставку оптико-волоконного кабеля от 29.10.2007 № 64 (495,6 тыс. рублей); на проведение работ по монтажу кабельной сети в здании «Дома Дружбы» от 01.11.2007 № 67 (495,0 тыс. рублей); на выполнение работ по прокладке оптико-волоконного кабеля от 29.12.2007 № 86 (497,4 тыс. рублей); 

на выполнение работ по установке, настройке камер видеонаблюдения на площади им. В.И. Ленина от 26.12.2008 № 122/КТК.0810 (399,9 тыс. рублей); на выполнение работ по созданию структурированных кабельных сетей в муниципальных учреждениях здравоохранения от 19.05.2008 № 41 (8500,0 тыс. рублей). 

Также Аппаратом администрации заключён договор на поставку оптико-волоконного кабеля для муниципальных нужд городского округа от 20.06.2008 № 226 на сумму 75,0 тыс. рублей. 

- ООО «Информационные системы «Криста»:

на разработку, установку и сопровождение АИС «Муниципальные закупки» от 22.08.2006 № 51 (5000,0 тыс. рублей);  на выполнение работ по разработке, установке и внедрению автоматизированной системы (далее - АС) для бухгалтерского и хозяйственного учёта в органах администрации и муниципальных учреждениях от 22.08.2006 № 50 (1992,3 тыс. рублей); 

на поставку дополнительных лицензий на подключение к АС «Бюджет» от 01.09.2008 № 78 (350,0 тыс. рублей); на проведение работ по оптимизации и функционированию АС «Смета» от 07.08.2008 № 68 (350,0 тыс. рублей). 

- ЗАО «АйТиДжи-групп»:

на выполнение работ по построению системы электронного документооборота в администрации от 19.07.2006 № 34 (1490,0 тыс. рублей). 

на оказание услуг по развитию системы электронного документооборота в администрации от 26.02.2008 № 12 (311,0 тыс. рублей). 

- ООО «ИНКАП»: 

на оказание услуг по модернизации и настройке конвергентной системы связи для нужд МУ «ЕДДС» от 11.12.2008 № 114 (353,7 тыс. рублей). 

- ООО «Камчаттелеком-Строй»: 

на выполнение работ по прокладке оптико-волоконного кабеля от 15.12.2008 № 117 (248,0 тыс. рублей). 

- ИП Томкевич А.В.: 

на оказание услуг связи для доступа к сети Интернет для участников проекта «Дистанционное обучение детей с ограниченными возможностями здоровья» от 16.07.2008 № 59 (329,5 тыс. рублей). 

Также Аппаратом администрации заключён договор на поставку оптико-волоконного кабеля для муниципальных нужд городского округа с ИП Федореев Р.В.  от 29.10.2008 № 427 на сумму 99,6 тыс. рублей. 
2.1 Соблюдение законодательства о порядке размещения и реализации муниципальных заказов в рамках долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»

В соответствии со статьёй 54 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд осуществляется в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ).

Проверкой выявлены отдельные нарушения порядка размещения и реализации муниципальных заказов, допущенные в ходе осуществления мероприятий Целевой программы. 

Так, для внедрения АИС учёта муниципальной собственности заключён муниципальный контракт с ООО «ВЕРИСЕЛ-Инконтри» от 22.09.2006 № 52 на сумму 8340,0 тыс. рублей. В нарушение условий контракта в 2006 году отдельные этапы работ выполнены на 39 дней позже установленного срока, в 2007 году - 8 этап работ выполнен на 62 дня позже установленного срока. Общая сумма неустойки составляет 36,2 тыс. рублей. Претензионная работа не велась. 

11 этап работ выполнен на 366 дней позже установленного срока. Согласно пояснению начальника отдела информационных и сетей Аппарата администрации А.А. Шевчука, в связи с изменениями в законодательстве в части учёта муниципального имущества, кадровыми изменениями в администрации городского округа, часть пунктов технического задания муниципального контракта утратила актуальность. Также, в процессе переноса информации из баз данных программ, с которыми специалисты Комитета по управлению имуществом работали ранее, возникли сложности, связанные с корректной конвертацией данных в новую АИС, что заняло большой период времени. Так, на 11 этапе тестирования системы возникли сложности технического характера. Из-за «слабой» конфигурации рабочих станций пользователей Комитета по управлению имуществом программа на некоторых компьютерах работала некорректно (потребовалось выделение отдельного сервера). Таким образом, выполнение настроек и устранение технических трудностей повлекло затраты большего времени на подготовку условий Аппаратом администрации для проведения полномасштабного тестирования системы. 

Дополнительным соглашением изменены сроки выполнения работ по 12, 13 этапам (до 28.02.2009 и 30.04.2009), выставлена неустойка в размере 180,1 тыс. рублей по 11 этапу путём зачёта взаимных требований.

Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объёма средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объёма средств.

На момент проведения проверки в рамках муниципального контракта от 22.09.2006 № 52 ООО «ВЕРИСЕЛ-Инконтри» перечислены средства местного бюджета в сумме 5838,0 тыс. рублей, однако, конечный результат использования средств местного бюджета отсутствует, так как АИС учёта муниципальной собственности для муниципальных нужд в полном объёме не используется. 

Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объёма средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объёма средств.

В соответствии со статьёй 34 Бюджетного кодекса РФ данный факт свидетельствует о неэффективном использовании средств местного бюджета. Общий объём средств местного бюджета, использованных неэффективно, определить не представляется возможным в связи со значительным объёмом программных мероприятий, реализуемых в течение длительного периода времени, а также поэтапным выполнением работ.

Информация, представленная Аппаратом администрации в разногласиях на акт проверки в отношении неэффективного использования средств местного бюджета в части финансирования мероприятий по созданию данной АИС, носит характер пояснения и свидетельствует о выполнении отдельных этапов создания АИС учёта муниципальной собственности. 

Аналогично, ООО «КИТЦ» нарушены условия муниципального контракта от 25.12.2006 № 67 в части срока поставки техники на общую сумму 6262,9 тыс. рублей. Поставка осуществлена на 28 дней позже установленного срока. Несмотря на письменные обращения ООО «КИТЦ» о согласовании нового срока поставки, обусловленные несвоевременностью внесения аванса Аппаратом администрации, дополнительное соглашение о продлении сроков исполнения не заключено. Согласно условиям муниципального контракта за просрочку оплаты выставленных счетов заказчик несёт ответственность в порядке, установленном законодательством. Применение штрафных санкций не освобождает стороны от выполнения в полном объёме принятых обязательств. Таким образом, Аппарат администрации правомочен выставить ООО «КИТЦ» неустойку в размере 61,4 тыс. рублей. Вместе с тем ООО «КИТЦ» претензионная работа не велась.

Кроме того, в проверяемом периоде за несвоевременную поставку компьютерной техники Аппаратом администрации применены штрафные санкции к ООО «КИТЦ» по муниципальному контракту от 18.12.2006 № 63. В связи с нарушением условий муниципального контракта выставлена неустойка в размере 41,8 тыс. рублей (перечислено в бюджет городского округа). При этом неустойка рассчитана от стоимости недопоставленной продукции (9944,9 тыс. рублей). Однако, согласно пункту 5.2 муниципального контракта в случае неисполнения обязательств по объёмам, срокам поставки уплачивается неустойка в размере 1/300 ставки рефинансирования Центробанка РФ от стоимости муниципального контракта (12668,3 тыс. рублей) за каждый день просрочки. Таким образом, неустойка составляет 53,2 тыс. рублей. 

Также в рамках исполнения Целевой программы с ООО «КИТЦ» заключён и исполнен муниципальный контракт от 09.01.2007 № 2 в сумме 2245,15 тыс. рублей. По итогам проведённого в декабре 2006 года конкурса на право заключения муниципального контракта на поставку сетевого оборудования для нужд администрации городского округа победителем признано ООО «НИССА». В связи с уклонением ООО «НИССА» от заключения, муниципальный контракт заключён с ООО «КИТЦ», как с участником конкурса, заявке на участие которого присвоен второй номер.

Согласно статье 19 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ сведения об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения муниципального контракта, вносятся в реестр недобросовестных поставщиков. Однако, Аппаратом администрации данное требование не выполнено. 

В соответствии с представленной информацией, сведения по факту нарушения ООО «НИССА» условий муниципального контракта направлялись в адрес Департамента экономической и бюджетной политики администрации городского округа. Между тем, согласно Федеральному закону от 21.07.2005 № 94-ФЗ ведение реестра недобросовестных поставщиков осуществляется уполномоченным на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральным органом исполнительной власти (Управление Федеральной антимонопольной службы по Камчатскому краю). Направление сведений, предусмотренных федеральным законом, в уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти осуществляет заказчик. Указанный выше орган администрации не является уполномоченным на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральным органом исполнительной власти. 

При этом, в нарушение условий конкурсной документации (срок поставки оборудования - до 01.02.2007) Аппаратом администрации с ООО «КИТЦ» заключён муниципальный контракт со сроком исполнения 20.04.2007. Несмотря на письменное обращение ООО «КИТЦ» с просьбой произвести платежи, предусмотренные муниципальный контрактом и продлить срок поставки товара, дополнительное соглашение на продление сроков выполнения работ не заключено. В нарушение условий (в течение 14 дней с момента подписания контракта) муниципального контракта авансовый платёж произведён 02.04.2007. Фактическая дата поставки - 02.05.2007. Таким образом, условия муниципального контракта нарушены с обеих сторон. 

В проверяемом периоде в связи с нарушением ООО «НИССА» условий муниципального контракта от 09.01.2007 № 1 на поставку мультимедийных проекторов Аппаратом администрации взыскана неустойка в сумме 33,7 тыс. рублей (перечислено в бюджет городского округа). Однако, согласно расчёту Контрольно-счётной палаты неустойка составляет 35,7 тыс. рублей.

Кроме того, ООО «НИССА» нарушены сроки выполнения работ по монтажу вычислительных сетей в образовательных учреждениях по муниципальному контракту от 15.10.2007 № 48, Аппаратом администрации и ООО «НИССА» заключено дополнительное соглашение, согласно которому неустойка составляет 47,5 тыс. рублей (перечислено в бюджет городского округа).

Проведённой проверкой также установлено нарушение со стороны ООО «Информационные системы «КРИСТА» условий муниципального контракта от 22.08.2006 № 51 на разработку, установку, сопровождение АИС «Муниципальные закупки» в части сроков выполнения работ. Согласно муниципальному контракту, окончательный срок выполнения работ - до 30.06.2008. Аппаратом администрации и ООО «Информационные системы «КРИСТА» заключено дополнительное соглашение на продление срока до 31.12.2008 и уплату пени путём уменьшения общей суммы оплаты на 258,0 тыс. рублей. Расчёт неустойки произведён с 01.09.2006 по 31.08.2007. При этом, согласно пункту 4.7 муниципального контракта неустойка взыскивается до фактического исполнения обязательств (25.12.2008). Согласно расчёту Контрольно-счётной палаты неустойка составляет 390,6 тыс. рублей.

Также установлено несоответствие сроков выполнения работ по разработке, установке и внедрению АИС для бухгалтерского и хозяйственного учёта в органах администрации и муниципальных учреждениях условиям  муниципального контракта от 22.08.2006 № 50 с ООО «Информационные системы «КРИСТА» (до 31.12.2007). Продление сроков выполнения работ осуществлялось неоднократно по инициативе муниципального заказчика. К проверке представлена переписка заказчика с исполнителем о возможности переноса сроков в связи с трудностями, связанными с неготовностью технической стороны Аппарата администрации. В результате в соответствии с частью 1 статьи 410, статьи 451 Гражданского кодекса РФ заключены дополнительные соглашения к данному муниципальному контракту об изменении сроков выполнения работ с 31.12.2007 на 31.12.2008, а также о перераспределении рабочих мест, об исключении части работ. 

Однако, согласно Гражданскому кодексу РФ часть 1 в статье 410 отсутствует. Более того, правовые основы внесения изменений в заключённый муниципальный контракт указанными выше статьями не устанавливаются. Согласно п. 5 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» отсутствовали правовые основания для продления срока исполнения подрядчиком данного муниципального контракта по указанным в дополнительном соглашении причинам.

В рамках исполнения Целевой программы Аппаратом администрации и ЗАО «Корпорация ЮНИ» заключён муниципальный контракт от 26.12.2007 № 84. В связи с нарушением условий муниципального контракта о сроке поставки товара, Аппаратом администрации исчислена неустойка в размере 5,0 тыс. рублей (перечислено в бюджет городского округа). При этом согласно расчёту Контрольно-счётной палаты неустойка составляет 7,4 тыс. рублей.

Таким образом, по результатам контрольного мероприятия в проверяемом периоде общая сумма неустойки, подлежащая взысканию с подрядчиков в связи с нарушением условий заключённых муниципальных контрактов (договоров), составила 750,7 тыс. рублей. Однако, согласно претензиям, выставленным Аппаратом администрации, общая сумма неустойки составила 566,1 тыс. рублей, из них подрядчиками перечислено в бюджет городского округа 128,0 тыс. рублей. Кроме того, дополнительными соглашениями к муниципальным контрактам предусмотрено уменьшение стоимости работ (услуг) путём зачёта на сумму 438,1 тыс. рублей. 

Необходимо отметить, что по данным проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010)», проведённой в 2007 году, с целью внедрения системы диспетчерского контроля в случае возникновения угрозы или чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера проведён открытый конкурс, по результатам которого с ООО «ИНКАП» заключён муниципальный контракт от 02.10.2006 № 55 на сумму 805,1 тыс. рублей. Работы по поставке и внедрению автоматической системы обработки обращений граждан в городскую аварийно-диспетчерскую службу «05» (Единая дежурно-диспетчерская служба) выполнены своевременно, оплата произведена в полном объеме. Вместе с тем данная автоматическая система на момент проведения проверки не используется для муниципальных нужд. Согласно представленным документам,  установленная система вышла из строя по истечении года эксплуатации. В течение 2008 года предпринимались попытки восстановить работу системы. В результате взаимодействия Аппарата администрации с ООО «ИНКАП», на основании обращений руководства Единой дежурно-диспетчерской службы принято решение о необходимости модернизации системы. По итогам проведённой котировки с ООО «ИНКАП» заключён муниципальный контракт от 11.12.2008 № 114, сроки выполнения которого, с учётом дополнительного соглашения о продлении срока оказания услуг, нарушены. Согласно пояснению начальника отдела информационных систем и сетей Аппарата администрации А.А. Шевчука после выполнения подрядчиком всего спектра услуг предполагается выставить претензию и пеню за нарушение условий муниципального контракта.

В целях внедрения системы диспетчерского контроля в случае возникновения угрозы или чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера заключён муниципальный контракт с ЗАО «Корпорация ЮНИ» на выполнение комплексных работ по оснащению здания Единой диспетчерской службы оборудованием и монтажу инженерных систем от 03.12.2007 № 77 (11400,0 тыс. рублей). В 2008 году заключено дополнительное соглашение № 1 от 28.01.2008 к муниципальному контракту в части включения в состав инженерных сетей системы пожарной сигнализации, не предусмотренной конкурсной документацией, и увеличения стоимости контракта на стоимость работ по монтажу данной системы в сумме 450,0 тыс. рублей. В техническом задании отсутствуют требования к системе пожарной сигнализации. В тоже время согласно п. 2.11 муниципального контракта приёмка работ производится в соответствии с техническим заданием. Также, в соответствии с п. 4.9 муниципального контракта срок гарантии на все проведённые работы определяется в соответствии с техническим заданием, являющимся неотъемлемой частью контракта. Однако, гарантийные требования в части систем контроля доступа, пожаротушения, видеонаблюдения отсутствуют.

Кроме того, при использовании средств местного бюджета с целью внедрения системы диспетчерского контроля в случае возникновения угрозы или чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера не в полной мере соблюдались требования паспорта Целевой программы. Так, в рамках данного муниципального контракта осуществлены мероприятия в общей сумме 3509,2 тыс. рублей, не соотносимые с целями и задачами Целевой программы, направленной на достижение результатов в сфере информатизации городского округа. В частности, приобретён комплект мебели стоимостью 229,4 тыс. рублей, созданы системы общей стоимостью 3279,8 тыс. рублей (контроля доступа в здание, кондиционирования, пожаротушения, пожарной сигнализации, охранной сигнализации, охранного видеонаблюдения).  

Также, в результате недофинансирования программных мероприятий из бюджета городского округа Аппаратом администрации в проверяемом периоде систематически нарушались условия муниципальных контрактов, заключённых в рамках Целевой программы, в части сроков оплаты за выполненные работы, в частности:

- по муниципальному контракту от 10.10.2007 № 47 с ООО «Камчатский Информационно-Технический Центр»: окончательный расчёт с исполнителем - в течение 14 дней со дня подписания товарной накладной (дата подписания - 14.12.2007); расчёт произведён 07.04.2008;

- по муниципальному контракту от 07.11.2007 № 71 с ООО «КИТЦ»: расчёт с исполнителем - в течение 30 банковских дней с момента поставки программного обеспечения (дата поставки - 16.11.2007); окончательный расчёт произведён 06.06.2008;

- по муниципальному контракту от 07.08.2008 № 68 с ООО «Информационные системы «КРИСТА»: оплата за оказанные услуги производится заказчиком по факту выполнения работ в течение 14 календарных дней после подписания акта выполненных работ (дата подписания - 29.08.2008); оплата в проверяемом периоде не производилась;

- по муниципальному контракту от 16.07.2008 № 59 с ИП Томкевич А.В.: оплата производится в соответствии с актом выполненных работ ежемесячно, срок оказания услуг - с момента подписания контракта до 30.12.2008. Услуги предоставлены в полном объёме; в проверяемом периоде оплата произведена в размере 12,0 % от общей стоимости услуг.  

2.2 Фактическая реализация мероприятий в рамках долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»  

По отдельным муниципальным контрактам исполнение затрагивает реализацию нескольким разделов Целевой программы, в частности на поставку: мультимедийных проекторов (от 09.01.2007 № 1, ООО «НИССА»), копировально-множительной техники (от 25.12.2006 № 67), компьютерной техники (от 18.12.2006 № 63), серверов для МУ «Централизованная бухгалтерия» (от 14.08.2008 № 69, ООО «КИТЦ»), аппаратно-программных комплексов, специализированного оборудования для детей с ограниченными возможностями (от 10.10.2007 № 47, ООО «Камчатский Информационно-Технический Центр»).

В ходе контрольного мероприятия проведена выборочная проверка фактического исполнения муниципальных контрактов (договоров), заключённых в рамках Целевой программы.

Аппаратом администрации в проверяемом периоде продолжалась реализация отдельных муниципальных контрактов, заключённых в 2006 году, а также заключены муниципальные контракты (договоры) по следующим направлениям реализации Целевой программы:

2.2.1 Информатизация в сфере образования:

- на выполнение работ по монтажу локальных вычислительных сетей в муниципальных образовательных учреждениях от 15.10.2007 № 48 (ООО «НИССА»). 

2.2.2 Информатизация в сфере здравоохранения:

- поставка для муниципальных учреждений здравоохранения: сервера (от 07.11.2007 № 74), сетевого оборудования (от 19.08.2008 № 72, ООО «КИТЦ»); создание структурированных кабельных сетей (от 19.05.2008 № 41, ЗАО «Камчаттелеком»). 

В результате выборочной проверки фактического исполнения муниципальных контрактов установлено: 

- по муниципальному контракту от 19.05.2008 № 41: в муниципальном учреждении здравоохранения (далее - МУЗ) «Городская больница № 2», МУЗ «Городская детская поликлиника № 1», МУЗ «Городская стоматологическая поликлиника» работы выполнены в полном объёме. Однако, в данных учреждениях структурированные кабельные сети частично не эксплуатируются. В МУЗ «Городская поликлиника № 1» работы выполнены, сети используются.

- по муниципальному контракту от 15.10.2007 № 48: в средней школе № 39, средней школе № 34, Детском доме-школе № 2 работы выполнены в полном объёме. Однако, в Детском доме-школе № 2 локальные вычислительные сети частично не эксплуатируются. Согласно пояснению начальника отдела информационных систем и сетей А.А. Шевчука данные факты частичного неиспользования для муниципальных нужд созданных сетей обусловлено отсутствием квалифицированных специалистов в учреждениях, а также пассивностью руководителей и работников учреждений при решении внутренних вопросов информатизации.

2.2.3 Информатизация в сфере культуры: 

Осуществлялась поставка компьютерной и копировально-множительной техники.

2.2.4 Информатизация в сфере социальной защиты:

- по программе «Дистанционное обучение детей с ограниченными возможностями здоровья»: на оказание услуг по обучению, организации повышения квалификации и методической поддержки преподавателей и администраторов (от 04.04.2008 № 25, ООО «Камчатский Информационно-Технический Центр»), по сопровождению работы участников проекта с информационным порталом (от 04.04.2008 № 26, ООО «Камчатский Информационно-Технический Центр»), на оказание услуг связи для доступа к сети Интернет (от 16.07.2008 № 59, ИП Томкевич А.В.). 

2.2.5 Информатизация в сфере управления городским округом:

- разработка и внедрение АИС для Комитета по управлению имуществом (от 22.09.2006 № 52, ООО «ВЕРИСЕЛ-Инконтри»); 

- поставка, монтаж, пуско-наладочные работы учрежденской автоматической телефонной станции (от 21.07.2006 № 36); поставка цифрового выноса для станции Si2000 (от 01.11.2007 № 68) - ООО «СЦС Совинтел»; 

- оснащение здания Единой дежурно-диспетчерской службы оборудованием, монтажу инженерных систем (от 03.12.2007 № 77); разработка концепции построения и развития телекоммуникационной сети (от 17.07.2008 № 60) - ЗАО «Корпорация ЮНИ»; 

- поставка: сетевого оборудования (от 09.01.2007 № 2), программного обеспечения для создания геоинформационного центра (от 02.11.2007 № 70), программного обеспечения для создания системы безопасности муниципальных информационных систем и ресурсов от несанкционированного доступа (от 07.11.2007 № 71), серверных комплектов (от 05.11.2007 № 72) - ООО «КИТЦ»;

 - создание структурированных кабельных сетей (от 01.12.2006 № 61/КТК); поставка оптико-волоконного кабеля (от 29.10.2007 № 64); монтаж кабельной сети в здании «Дома Дружбы» (от 01.11.2007 № 67); прокладка оптико-волоконного кабеля (от 29.12.2007 № 86) - ЗАО «Камчаттелеком»; 

- разработка, установка, сопровождение АИС «Муниципальные закупки» (от 22.08.2006 № 51);  разработка, установка и внедрение АС для бухгалтерского и хозяйственного учёта (22.08.2006 № 50); поставка дополнительных лицензий на подключение к АС «Бюджет» от 01.09.2008 № 78; проведение работ по оптимизации и функционированию АС «Смета» (от 07.08.2008 № 68) - ООО «Информационные системы «КРИСТА»;

- построение (от 19.07.2006 № 34) и развитие системы электронного документооборота (от 26.02.2008 № 12) - ЗАО «АйТиДжи-групп»; 

- модернизация, настройка конвергентной системы связи для МУ «Единая дежурно-диспетчерская служба» от (11.12.2008 № 114, ООО «ИНКАП»); 

- прокладка оптико-волоконного кабеля от (15.12.2008 № 117, ООО «Камчаттелеком-Строй»). 

Проверка в части муниципального контракта от 22.08.2006 № 51 на разработку, установку и сопровождение АИС «Муниципальные закупки» выявила, что АИС на момент проверки не используется для муниципальных нужд. В ходе проверки установлено, что программа работает только с использованием тестовой базы данных. Вместе с тем, согласно представленной бухгалтерской документации, работы выполнены в полном объёме.

Согласно пояснению начальника отдела информационных систем и сетей Аппарата администрации А.А. Шевчука невозможность промышленной эксплуатации АИС с января 2009 года обусловлена созданием Департамента организации муниципальных закупок городского округа, которому переданы функции Департамента экономической и бюджетной политики администрации городского округа в части организации муниципальных закупок. 

Однако, документальное подтверждение невозможности эксплуатации АИС, документы, подтверждающие принятие мер, направленных на обеспечение полноценного функционирования АИС, не представлены. Вместе с тем, согласно п. 2.10 муниципального контракта в случае мотивированного отказа от приёмки работы сторонами составляется двухсторонний акт с указанием перечня необходимых доработок. Указанный акт также не представлен. Работы приняты заказчиком в полном объёме 25.12.2008. Между тем, решение об учреждении Департамента организации муниципальных закупок городского округа, утверждении Положения о нём и Порядка взаимодействия муниципальных заказчиков и органа, уполномоченного на осуществление функций по размещению заказов для муниципальных заказчиков, принято Городской Думой 22.10.2008. Решение вступило в силу с 01.11.2008.

Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объёма средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объёма средств.

Однако, до настоящего времени конечный результат использования средств местного бюджета (на момент проведения проверки - в размере 2842,0 тыс. рублей) отсутствует, АИС для муниципальных нужд не используется. В соответствии со статьёй 34 Бюджетного кодекса РФ данный факт свидетельствует о неэффективном использовании средств местного бюджета. Общий объём средств местного бюджета, использованных неэффективно, определить не представляется возможным в связи со значительным объёмом программных мероприятий, реализуемых в течение длительного периода времени, а также поэтапным выполнением работ.

Информация, представленная Аппаратом администрации в разногласиях на акт проверки в отношении неэффективного использования средств местного бюджета, носит характер пояснения и свидетельствует о наличии объективных и субъективных факторов, препятствующих реализации Целевой программы.

Выборочная проверка разработки, установки и внедрения ООО «Информационные системы «КРИСТА» АИС для бухгалтерского и хозяйственного учёта в органах администрации и муниципальных учреждениях (от 22.08.2006 № 50) проведена в МУЗ «Городская больница № 2», МУ «Управление благоустройства», муниципальном образовательном учреждении (далее - МОУ) «Средняя общеобразовательная школа № 43» и Центре культуры и досуга (далее - ЦКД) «Апрель». В МУ «Управление благоустройства» работы выполнены в полном объёме. Данная АИС в учреждении эксплуатируется. 

В МУЗ «Городская больница № 2» работы выполнены в полном объёме. Однако, эксплуатация АИС в учреждении не производится. Согласно пояснению заместителя начальника отдела информационных систем и сетей Аппарата администрации О.В. Мироненко отсутствие эксплуатации обусловлено решением о нецелесообразности перехода на АИС бухгалтерского и хозяйственного учёта со стороны главного бухгалтера больницы. 

Для МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 43», ЦКД «Апрель» работы выполнены в полном объёме. Между тем, проверкой установлено, что в данных учреждениях АИС не функционирует. Согласно пояснению заместителя начальника отдела информационных систем и сетей Аппарата администрации О.В. Мироненко установка, настройка и запуск АИС из-за технической неготовности перенесена на 01.09.2009, и будет производиться силами Аппарата администрации. Однако, работы по данному муниципальному контракту в проверяемом периоде приняты в полном объёме. Аналогично вышеизложенному нарушению, документальное подтверждение невозможности эксплуатации системы в сложившихся условиях не представлено. Также не представлены документы, подтверждающие принятие мер, направленных на обеспечение полноценного функционирования АИС.

На момент проведения проверки данные этапы создания АИС (МУЗ «Городская больница № 2», МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 43», ЦКД «Апрель») не оплачены.

В части поставки дополнительных лицензий на подключение к АС «Бюджет» (от 01.09.2008 № 78, ООО «Информационные системы «КРИСТА»), выполнения работ по созданию структурированных кабельных сетей в зданиях администрации по ул.Курильская,1 (от 01.12.2006 № 61/КТК, ЗАО «Камчаттелеком») и по прокладке оптико-волоконного кабеля (от 29.12.2007 № 86, ЗАО «Камчаттелеком») выборочной проверкой нарушений не установлено.

2.2.6 Создание и развитие общегородских информационных ресурсов:

- поставка камер наружного наблюдения, видеосервера для реализации пилотного проекта «Безопасный город» (от 26.12.2007 № 84, ЗАО «Корпорация ЮНИ»); проектирование системы видеонаблюдения (от 06.08.2008 № 66, ЗАО «Корпорация ЮНИ») и установка, настройка камер видеонаблюдения на площади им. В.И. Ленина от 26.12.2008 № 122/КТК.0810 (ЗАО «Камчаттелеком»);

В части выполнения работ по установке и настройке камер видеонаблюдения на площади им. В.И. Ленина выборочной проверкой нарушений не установлено. 

2.2.7 Повышение квалификации служащих и навыков населения: 
Размещение муниципального заказа по данному разделу Целевой программы в проверяемом периоде не осуществлялось.

3. Отдельные вопросы, отражённые в акте проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006 году на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010)» 

Проведённым контрольным мероприятием установлено, что в целях обеспечения централизованного планового внедрения информационно-коммуникационных технологий в муниципальном секторе и координации действий органов местного самоуправления и муниципальных организации городского округа при разработке и реализации городской программы информатизации в городском округе функционирует комиссия по информатизации и связи при администрации городского округа. Вместе с тем, налаженная система управления реализацией Целевой программы до настоящего времени не создана, регулярная экспертиза принимаемых в рамках Целевой программы решений и качества выполненных работ не производится. Экспертный совет с привлечением представителей науки, внешних консультантов, в соответствие с паспортом Целевой программы, не сформирован. На данное нарушение указано в акте предыдущей проверки.
Аналогично, результаты контрольного мероприятия вновь свидетельствуют о несоответствии в отдельных случаях объёмов заключённых муниципальных контрактов паспорту Целевой программы в части планируемого объёма средств по конкретным наименованиям. Так, в течение проверяемого периода не выполнены следующие программные мероприятия: создание муниципального ресурсного центра (план на 2006-2008 годы - 2400,0 тыс. рублей), создание телемедицинских центров (16600,0 тыс. рублей), организация пунктов коллективного доступа к открытым информационным системам на базе городских библиотек (600,0 тыс. рублей), внедрение системы обеспечения деятельности информационно-расчётных центров жилищно-коммунального хозяйства (2000,0 тыс. рублей), повышение квалификации служащих и навыков населения (3450,0 тыс. рублей). 

Между тем, по отдельным направлениям стоимость заключённых муниципальных контрактов превышает плановые ассигнования, установленные паспортом Целевой программы:

- создание единой выделенной информационной сети среди учреждений образования - на 796,6 тыс. рублей и составляет 2498,3 тыс. рублей. Муниципальный контракт исполнен и оплачен в проверяемом периоде, при этом план на 2006-2008 годы - 1701,7 тыс. рублей;

- создание единой выделенной информационной сети муниципальных учреждений здравоохранения - на 9249,8 тыс. рублей и составляет 10199,8 тыс. рублей. Муниципальные контракты в проверяемом периоде исполнены, оплата произведена на 98,7 %, при этом план на 2006-2008 год - 950,0 тыс. рублей, на период 2006-2010 годы - 1750,0 тыс. рублей;

- создание и развитие структурированных кабельных сетей в зданиях администрации - на 6530,4 тыс. рублей и составляет 16530,4 тыс. рублей. Муниципальные контракты исполнены, в тоже время плановые ассигнования на период 2006-2009 годы - 10000,0 тыс. рублей;

- оснащение компьютерной и копировально-множительной техникой - на 1066,0 тыс. рублей и составляет 23459,0 тыс. рублей. Муниципальные контракты исполнены, при этом план на 2006-2008 годы составляет 22393,0 тыс. рублей. Также, результаты сопоставления плановых ассигнований в паспорте Целевой программы с фактическим исполнением по кодам бюджетной классификации свидетельствуют о том, что расходы по данному направлению по разделам информатизации в сфере здравоохранения и в сфере культуры осуществлены в меньших объёмах (соответственно на 1646,0 тыс. рублей и 1013,6 тыс. рублей меньше), а по разделам информатизации образования и информатизации управления городским округом - в больших объёмах (соответственно на 1208,0 тыс. рублей и 1331,8 тыс. рублей больше).

В части построения системы электронного документооборота в администрации городского округа в ходе предыдущей проверки выявлено, что приобретённые за счёт средств местного бюджета в августе 2006 года у ЗАО «Корпорация «ЮНИ» в целях обеспечения контроля гражданами хода исполнения обращений материальные ценности (потоковый сканер, информационный киоск) на общую сумму 309,6 тыс. рублей не используются. В 2009 году установлено, что система сканирования информационного киоска на момент проведения проверки также не эксплуатируется. Согласно пояснению начальника отдела информационных систем и сетей Аппарата администрации А.А. Шевчука сканер работает на основе беспроводной системы передачи данных. В процессе работы замечено, что данная модель, работающая на аккумуляторах, быстро разряжается, поэтому сканер в комплекте с информационным киоском не установлен. 

В соответствии со статьёй 34 Бюджетного кодекса РФ данный факт свидетельствует о неэффективном использовании средств местного бюджета в части стоимости потокового сканера. 

Информационный киоск на момент проведения проверки установлен. Однако, целью использования данного оборудования является обеспечение доступа граждан к системе документооборота, между тем, учитывая расположение информационного киоска, доступ граждан к нему максимально затруднён.

Необходимо отметить, что в ходе финансирования программных мероприятий в 2006 году допускалась необоснованная выплата авансов, также в ходе проверки выявлены нарушения требований законодательства Российской Федерации по ведению бюджетного учёта. В проверяемом периоде в ходе финансирования программных мероприятий необоснованная выплата авансов не допускалась, ведение бюджетного учёта осуществлялось в соответствие с требованиями законодательства РФ.

Выводы:

1. Согласно паспорту Целевой программы, предполагается выделение ограниченного объёма средств на финансирование программных мероприятий из бюджета городского округа и привлечение дополнительных объёмов финансирования из бюджетов других уровней, а также внебюджетных источников. Несмотря на это, при планировании объёмов финансирования программных мероприятий рассматривается один источник финансирования - бюджет городского округа.

2. Решением о бюджете городского округа на 2007 год объём ассигнований, предусмотренных на финансирование программных мероприятий, составил 59000,0 тыс. рублей, что на 7488,5 тыс. рублей превышает потребность в средствах бюджета городского округа, предусмотренную паспортом Целевой программы; на 2008 год объём ассигнований составил 47737,4 тыс. рублей.

3. На финансирование мероприятий Целевой программы в 2007 году выделены средства из бюджета городского округа в сумме 30214,2 тыс. рублей, что составляет 58,7 % от потребности Целевой программы в бюджетных ассигнованиях, или 51,1 % от объёма бюджетных ассигнований, предусмотренного решением о бюджете городского округа; в 2008 году - 40662,5 тыс. рублей или соответственно 85,2 % потребности Целевой программы и объёма бюджетных ассигнований, предусмотренного решением о бюджете городского округа.

Таким образом, объём финансирования программных мероприятий в проверяемом периоде не соответствует ни паспорту Целевой программы, ни решению о бюджете городского округа: в 2007 году исполнение на 21296,9 тыс. рублей меньше суммы,  запланированной паспортом программы и на 28785,8 тыс. рублей меньше суммы, предусмотренной решением о бюджете городского округа. В 2008 году исполнение на 7074,9 тыс. рублей меньше объёмов финансирования, запланированных паспортом программы и решением о бюджете городского округа.  

4. Паспорт Целевой программы содержит целевые индикаторы и показатели. Однако, в ходе реализации Целевой программы анализ расчётных значений указанных индикаторов и показателей с целью оценки результатов программных мероприятий не производился. В результате, не представляется возможным в полном объёме проанализировать результаты использования средств местного бюджета в рамках Целевой программы. 

5. В рамках реализации Целевой программы в проверяемом периоде заключены 28 муниципальных контрактов, 3 договора поставки на общую сумму 40614,6 тыс. рублей: в 2007 году - 14 муниципальных контрактов, 1 договор на общую сумму 26686,9 тыс. рублей, оплата произведена в полном объёме (денежные средства в сумме 420,2 тыс. рублей ошибочно перечисленные в 2007 году в адрес ООО «КИТЦ» в 2008 году возвращены в бюджет городского округа); в 2008 году - 14 муниципальных контрактов на общую сумму 13927,7 тыс. рублей, оплата произведена в общей сумме 10959,1 тыс. рублей. 

В 2006 году заключены 8 муниципальных контрактов на общую сумму 38605,7 тыс. рублей, срок действия которых распространяется на проверяемый период, оплата произведена в размере 32810,5 тыс. рублей.

В результате в проверяемом периоде в рамках Целевой программы осуществлены расходы на общую сумму 70456,5 тыс. рублей. 

6. В результате недофинансирования программных мероприятий из бюджета городского округа Аппаратом администрации в проверяемом периоде систематически нарушались условия муниципальных контрактов, заключённых в рамках Целевой программы, в части сроков оплаты за выполненные работы. Кредиторская задолженность Аппарата администрации по заключённым муниципальным контрактам перед исполнителями составила по состоянию на 01.01.2008 - 19195,9 тыс. рублей; на 01.01.2009 - 5350,4 тыс. рублей.

7. Проверкой выявлены отдельные нарушения порядка размещения и реализации муниципальных заказов: 

- Аппаратом администрации в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов (Управление Федеральной антимонопольной службы по Камчатскому краю), не направлены сведения для включения в реестр недобросовестных поставщиков в отношении ООО «НИССА», уклонившегося от заключения муниципального контракта;

- муниципальный контракт от 09.01.2007 № 2 с ООО «КИТЦ» на сумму 2245,15 тыс. рублей заключён на условиях, отличающихся от условий, содержащихся в конкурсной документации. Муниципальным контрактом предусмотрен срок поставки сетевого оборудования для нужд администрации городского округа до 20.04.2007. При этом, в конкурсной документации указан срок поставки - до 01.02.2007; 

 - в ходе реализации муниципального контракта от 22.08.2006 № 50 с ООО «Информационные системы «КРИСТА» на разработку, установку и внедрение АИС для бухгалтерского и хозяйственного учёта в органах администрации и муниципальных учреждениях срок выполнения работ неоднократно продлялся. Изменение сроков осуществлялось согласно дополнительным соглашениям по инициативе муниципального заказчика в связи с трудностями, связанными с неготовностью технической стороны Аппарата администрации. Согласно п. 5 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» отсутствовали правовые основания для продления срока исполнения подрядчиком данного муниципального контракта по указанным в дополнительных соглашениях причинам;

- общая сумма неустойки, подлежащая взысканию с подрядчиков в связи с нарушением условий муниципальных контрактов, составляет согласно расчёту, произведенному Контрольно-счётной палатой, 750,7 тыс. рублей. Вместе с тем, согласно претензиям, выставленным Аппаратом администрации, неустойка составила 566,1 тыс. рублей: перечислено в бюджет городского округа 128,0 тыс. рублей, дополнительными соглашениями предусмотрено уменьшение стоимости работ (услуг) на сумму 438,1 тыс. рублей. Таким образом, в связи с отсутствием в отдельных случаях претензионной работы, нарушением порядка расчёта неустойки не предъявлены штрафные санкции на сумму 184,6 тыс. рублей.

8. В целях внедрения системы диспетчерского контроля в случае возникновения угрозы или чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера заключён муниципальный контракт с ЗАО «Корпорация ЮНИ» на выполнение комплексных работ по оснащению здания Единой диспетчерской службы оборудованием и монтажу инженерных систем от 03.12.2007 № 77 (11400,0 тыс. рублей). В 2008 году заключено дополнительное соглашение № 1 от 28.01.2008 к муниципальному контракту в части включения в состав инженерных сетей системы пожарной сигнализации, не предусмотренной конкурсной документацией, и увеличения стоимости контракта на стоимость работ по монтажу данной системы в сумме 450,0 тыс. рублей. В техническом задании отсутствуют требования к системе пожарной сигнализации. В тоже время согласно п. 2.11 муниципального контракта приёмка работ производится в соответствии с техническим заданием. 

9. В рамках заключённого с целью внедрения системы диспетчерского контроля в случае возникновения угрозы или чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера муниципального контракта осуществлены мероприятия в общей сумме 3509,2 тыс. рублей, не соотносимые с целями и задачами Целевой программы, направленной на достижение результатов в сфере информатизации городского округа. В частности, приобретён комплект мебели, созданы системы контроля доступа в здание, кондиционирования, пожаротушения, пожарной сигнализации, охранной сигнализации, охранного видеонаблюдения.  

10. В ходе реализации Целевой программы в течение 2006-2008 годов не выполнены следующие программные мероприятия: создание муниципального ресурсного центра (план на 2006-2008 годы - 2400,0 тыс. рублей), создание телемедицинских центров (16600,0 тыс. рублей), организация пунктов коллективного доступа к открытым информационным системам на базе городских библиотек (600,0 тыс. рублей), внедрение системы обеспечения деятельности информационно-расчётных центров жилищно-коммунального хозяйства (2000,0 тыс. рублей), повышение квалификации служащий и навыков населения (3450,0 тыс. рублей).

11.  В ходе выборочной проверки фактического исполнения муниципальных контрактов, заключённых в рамках Целевой программы, установлено  неэффективное использование средств местного бюджета. Общий объём определить не представляется возможным в связи со значительным объёмом программных мероприятий, реализуемых в течение длительного периода времени, а также поэтапным выполнением работ.

Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объёма средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объёма средств.

Однако, конечный результат использования части средств местного бюджета на момент проведения проверки отсутствует.

Так, проверка в части муниципального контракта от 22.08.2006 № 51 (ООО «Информационные системы «КРИСТА») на разработку, установку и сопровождение автоматизированной информационной системы АИС «Муниципальные закупки» выявила, что АИС на момент проверки не используется для муниципальных нужд, программа работает только с использованием тестовой базы данных. Вместе с тем, согласно учётным данным работы выполнены в полном объёме.

Аналогично, на момент проведения проверки в результате реализации муниципального контракта от 22.09.2006 № 52 с ООО «ВЕРИСЕЛ-Инконтри» для муниципальных нужд фактически используются отдельные подсистемы АИС учёта муниципальной собственности.

Информация, представленная Аппаратом администрации в разногласиях на акт проверки в отношении неэффективного использования средств местного бюджета, носит характер пояснения и свидетельствует о наличии объективных и субъективных факторов, препятствующих реализации Целевой программы, а также о выполнении отдельных этапов создания АИС.

12. Проверкой отдельных вопросов, отражённых в акте проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006 году на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010)», в проверяемом периоде по отдельным вопросам установлены аналогичные нарушения:

- налаженная система управления реализацией Целевой программы до настоящего времени не создана, регулярная экспертиза принимаемых в рамках Целевой программы решений и качества выполненных работ не производится. Экспертный совет с привлечением представителей науки, внешних консультантов, в соответствие с паспортом Целевой программы, не сформирован;

- по отдельным направлениям стоимость заключённых муниципальных контрактов превышает плановые ассигнования, установленные паспортом Целевой программы: создание единой выделенной информационной сети среди учреждений образования - на 796,6 тыс. рублей (2498,3 тыс. рублей), учреждений здравоохранения - на 9249,8 тыс. рублей (10199,8 тыс. рублей); создание и развитие структурированных кабельных сетей в зданиях администрации - на 6530,4 тыс. рублей (16530,4 тыс. рублей); оснащение компьютерной и копировально-множительной техникой - на 1066,0 тыс. рублей (23459,0 тыс. рублей); 

Также в ходе предыдущей проверки было выявлено, что приобретённые в целях обеспечения контроля гражданами хода исполнения обращений в системе электронного документооборота материальные ценности не используются. В 2009 году установлено, что система сканирования информационного киоска на момент проведения проверки по-прежнему не эксплуатируется. В соответствии со статьёй 34 Бюджетного кодекса РФ данный факт свидетельствует о неэффективном использовании средств местного бюджета в части стоимости потокового сканера. 

Информационный киоск на момент проведения настоящей проверки установлен. Однако, целью использования данного оборудования является обеспечение доступа граждан к системе документооборота, между тем, учитывая расположение информационного киоска, доступ граждан к нему максимально затруднён;
- в части устранения нарушений, выявленных предыдущей проверкой, установлено, что в проверяемом периоде в ходе финансирования программных мероприятий необоснованная выплата авансов не допускалась, ведение бюджетного учёта отделом учёта и отчётности Аппарата администрации осуществлялось в соответствие с требованиями законодательства РФ.

13. В проверяемом периоде Аппаратом администрации достигнуты определённые успехи в развитии муниципальной информационно-телекоммуникационной инфраструктуры, формировании системы муниципальных информационных ресурсов, информационных системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Реализован значительный объём мероприятий, направленных на формирование систем автоматизации деятельности органов управления городским округом. Вместе с тем на момент проведения проверки цели и задачи, поставленные Целевой программой, в полном объёме не реализованы. Ограниченность бюджетных средств обусловила недостаточное финансирование программных мероприятий. По отдельным направлениям реализация Целевой программы не осуществлялась. В тоже время допускалось использование средств на финансирование мероприятий, не соотносимых с задачами Целевой программы, по отдельным направлениям превышены запланированные паспортом Целевой программы  бюджетные ассигнования. Кроме того, в связи с некачественным планированием в ходе принятия отдельных управленческих решений по определению конкретных мероприятий Целевой программы, допущено неэффективное использование средств местного бюджета, обусловленное, в том числе, неготовностью технической стороны администрации городского округа, муниципальных учреждений, недостатком квалифицированных кадров, пассивностью руководителей и работников учреждений при решении внутренних вопросов информатизации.

Предложения:

1. Направить отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)», для сведения:

- в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Главе Петропавловск-Камчатского городского округа.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                           О.Н.Артёмова 
ОТЧЁТ 

о результатах проверки поступления в 2008 году в доход бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа неналоговых доходов от приватизации муниципального имущества, средств от продажи акций, а также части прибыли МУПов.

г. Петропавловск-Камчатский    
                                        « 23 » июля 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 1.2 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год; Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 18.02.2009 года № 405-р.
Цель проверки: контроль за соблюдением эффективности управления муниципальной собственностью в части поступления в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа неналоговых доходов в виде доходов от приватизации муниципального имущества и средств от продажи акций, а так же отчислений от прибыли муниципальных унитарных предприятий; получение (подтверждение) полной и достоверной информации об общей сумме неналоговых доходов в виде доходов от приватизации муниципального имущества и средств от продажи акций, а так же части прибыли муниципальных унитарных предприятий, подлежащей перечислению в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа в 2008 году; оценка своевременности и полноты отчислений в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа неналоговых доходов в виде доходов от приватизации муниципального имущества и средств от продажи акций, а так же части прибыли муниципальных унитарных предприятий (далее по тексту – МУП или предприятие). 
Предмет проверки: Прогнозный план приватизации на 2008 год, нормативно-правовые акты и иные распорядительные документы, подготовленные в процессе приватизации имущества и имущественных комплексов, документы финансово-хозяйственного состояния муниципальных унитарных предприятий, реестр муниципальной собственности, документы бухгалтерского учёта по перечислению части прибыли МУПов, доходов от приватизации имущества и продажи акций в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа. 
Объект проверки: Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту - Комитет).
Проверяемый период: 2007 – 2008 годы
Срок проведения проверки: с 12 марта 2009 года по 30 апреля 2009 года.

 По результатам проверки составлен акт от 06.04.2009 № 10-19/01, с которым ознакомлено руководство Комитета.

Акт подписан без разногласий. 

Результаты проверки:

1. Общий анализ исполнения Плана приватизации на 2008 год

Первоначально, Прогнозный план приватизации объектов муниципальной собственности на 2008 год (далее – План приватизации на 2008 год) был утвержден Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Городская Дума) от 14.11.2007 года № 773-р и содержал 20 объектов, подлежащих приватизации. 

В последующем решениями Городской Думы в План приватизации внесены изменения и дополнения, в результате которых окончательный План приватизации на 2008 год был сформирован из расчёта 86 объектов общей балансовой стоимостью 21107,2 тыс. рублей.

Как показала проверка, План приватизации на 2008 год исполнен не в полном объёме. Так, приватизированы были только 35 объектов из 86 или 40,7 %, а именно:

· акции ЗАО «Камчатпрофитбанк»;

· 4 МУПа городского округа;

· 30 объектов муниципального нежилого фонда, в том числе путём продажи:

· по преимущественному праву – 12 объектов;

· на аукционе – 10 объектов;

· посредством публичного предложения – 4 объекта;

· без объявления цены – 4 объекта.

В то же время 51 объект, включённый в План приватизации на 2008 год, в течение года реализован не был, в том числе по следующим основаниям:

· один объект снят с торгов по причине того, что является общим имуществом в виде мест общего пользования – лестничные пролёты;

· в отношении 27 объектов в течение 2008 года не были оформлены необходимые для приватизации документы, в том числе в результате деления и последующей регистрации 7-ми вновь образованных объектов;

· арендаторы двух объектов отказались от преимущественного права выкупа, предоставленного им в рамках Федерального закона об отчуждении имущества субъектам малого и среднего предпринимательства1;

· аукционы по 5 объектам были признаны несостоявшимися (предложений не поступало);

· продажа 15 объектов на аукционе и путём публичного предложения не состоялась (предложений не поступало);

· приватизация одного объекта путём продажи на аукционе, публичного предложения, а также путём продажи без объявления цены не состоялась (предложений не поступало).

При этом указанные объекты в количестве 51 единиц в соответствии с п. 3 Прогнозного плана приватизации на 2009 год2 подлежат приватизации в 2009 году с учётом процедур, проведённых в 2008 году.

В целом, принимая во внимание стоимость акций ЗАО «Камчатпрофитбанк» в сумме 6021,9 тыс. рублей, стоимость акций преобразованных в акционерные общества муниципальных унитарных предприятий в общей сумме 350166,0 тыс. рублей, а также стоимость по договорам купли-продажи нежилых помещений в сумме 140972,8 тыс. рублей, общая стоимость (предполагаемая к получению) приватизированных в 2008 году объектов муниципальной собственности составила 497159,7 тыс. рублей.

Приватизация акций ЗАО «Камчатпрофитбанк»

Согласно постановлению Главы городского округа от 20.06.2008 № 1718 «Об условиях приватизации находящихся в собственности городского округа акций Акционерного Коммерческого Банка «Муниципальный Камчатпрофитбанк» начальная нормативная стоимость акций составляла 4145,0 тыс. рублей. В то же время Комитет в ходе подготовки указанных акций к приватизации с целью определения их рыночной стоимости, руководствуясь Федеральным законом об оценочной деятельности3, провёл независимую оценку пакета акций, в результате чего их стоимость возросла на 1876,9 тыс. рублей, или на 45,3 % и составила 6021,9 тыс. рублей.

Указанный пакет акций в соответствии со статьёй 7 Федерального закона об акционерных обществах, продан в порядке реализации преимущественного права одному из акционеров ЗАО «Камчатпрофитбанк» - ООО «РосКамФиш» на основании договора купли-продажи от 27.08.2008 б/н. 

Проверкой установлено, что оплата по вышеуказанному договору произведена в полном объёме (6021,9 тыс. рублей.). 

 Согласно ст. 29 Федерального закона о рынке ценных бумаг в случае учёта прав на ценные бумаги в системе ведения реестра право собственности на именную бездокументарную ценную бумагу переходит к приобретателю с момента внесения приходной записи по лицевому счёту приобретателя. 

При этом документом, подтверждающим факт возникновения, либо прекращения права собственности на ценные бумаги, является выписка из реестра акционеров.

Таким образом, фактически переход в адрес ООО «РосКамФиш» права собственности на акции ЗАО «Камчатпрофитбанк» от Комитета возможен только после предоставления держателю реестра (ЗАО «Камчатпрофитбанк») передаточного распоряжения и, на основании данного документа, внесения последним соответствующих записей по лицевым счетам реестра акционеров общества. Как следствие, заключение вышеуказанного договора купли-продажи от 27.08.2008 б/н и исполнение его в части поступления денежных средств без внесения соответствующих изменений в реестр акционеров ЗАО «Камчтпрофитбанк» не влечёт за собой признания права собственности за ООО «РосКамФиш» на акции, равно как и прекращения права собственности городского округа на них.

При этом, как показала проверка, списание с бюджетного учёта Комитета стоимости акций ЗАО «Камчатпрофитбанк» (исключение их из Казны) было произведено в день поступления денежных средств на лицевой счёт Комитета, т.е. 29.08.2008 года (бухгалтерская справка № 2373) без подтверждения факта перехода права собственности на данные акции к ООО «РосКамФиш» (выписка из реестра акционеров отсутствует).

Между тем, согласно Прогнозному плану приватизации на 2009 год предусмотрена продажа 100,0 % пакета акций ОАО «Вектор», и вышеописанная ситуация может повториться.

Таким образом, в дальнейшем, в случае продажи пакетов акций, принадлежащих городскому округу (в том числе в части приватизированных предприятий), следует запрашивать выписки из реестров акционеров (в ходе подготовки объектов к продаже) для последующей обоснованности их списания с бюджетного учёта Комитета, исключения из Казны городского округа, а также для исключения из Реестра муниципальной собственности.

Приватизация муниципальных унитарных предприятий городского округа

В соответствии со ст. 13 Федерального закона о приватизации4 приватизация МУП «Молокозавод Петропавловский», МУП «Вектор», МУП «Дирекция по эксплуатации зданий» и МУП «Богородское озеро» произведена в форме преобразования в открытые акционерные общества. При этом при смене организационно-правовой формы собственности только МУП «Богородское озеро» поменяло своё название на ОАО «Единая городская недвижимость». Остальные предприятия названий не меняли. 


Как показала проверка, во исполнение вышеуказанного закона перед проведением приватизации был определён состав подлежащих к приватизации имущественных комплексов унитарных предприятий и составлены аудиторские заключения о состоянии бухгалтерского учёта и отчётности предприятий на момент приватизации.

Кроме того, при подготовке муниципальных унитарных предприятий к приватизации Управлением Роснедвижимости по Камчатскому краю произведена стоимостная оценка земельных участков, ранее предоставленных вышеуказанным предприятиям, и определена их кадастровая стоимость, которая учтена при расчёте балансовой стоимости подлежащих приватизации активов муниципальных унитарных предприятий, отражённой в передаточных актах.

На момент проведения проверки на всех предприятиях произведена государственная регистрация выпуска акций в региональном отделении Федеральной службы по финансовым рынкам в Дальневосточном федеральном округе.

Созданные в ходе приватизации муниципальных унитарных предприятий открытые акционерные общества прошли регистрацию в едином государственном реестре юридических лиц и поставлены на учёт в налоговых органах. Соответствующими приказами Комитета утверждены Уставы вновь созданных акционерных обществ. При этом все приватизированные предприятия сохранили прежние виды деятельности.

Приватизация нежилых зданий и помещений 

Из числа планируемого к приватизации имущества в виде нежилых зданий и помещений в количестве 81 единиц, документально оформлены и проданы 30 объектов или 37,0 % от общего числа нежилых зданий и помещений, подлежащих приватизации в 2008 году. Столь низкий процент выполнение Плана приватизации на 2008 год в некоторой степени объясняется крайней трудоёмкостью и «растянутостью» во временном интервале процесса оформления пакета документов, предшествующего непосредственно процессу продажи объектов, что в ряде случаев обусловлено необходимостью деления целых объектов на составные части и длительными сроками оформления необходимых свидетельств, аудиторских заключений и отчётов об оценке имущества.

Следует обратить внимание на тот факт, что заведомо невыполнимым План приватизации на 2008 год сделали не столько сложности с оформлением необходимых документов, сколько внесение в него изменений, направленных на значительное увеличение количества объектов, подлежащих приватизации в 2008 году, что в целом позволяет говорить о необходимости улучшения уровня планирования, проводимого Комитетом. Между тем, фактически имеет место перевыполнение первоначального Плана приватизации на 2008 год (фактически приватизировано 35 объектов, в то время как первоначально планировалось приватизировать 20), что свидетельствует о реальной возможности достижения Комитетом намеченных результатов в случае объективного подхода к оценке своих возможностей.

В конечном итоге, по результатам проведённых Комитетом приватизационных мероприятий заключено 29 договоров купли-продажи в части нежилых помещений (объекты по ул. Красинцев, д. 7 инв. № 4646 под литерами А и Б объединены в один объект), общая стоимость по которым составила 140972,8 тыс. рублей, в том числе:

· 66287,3 тыс. рублей – по договорам, заключённым в порядке реализации преимущественного права выкупа субъектами малого и среднего предпринимательства во исполнение Федерального закона об отчуждении имущества субъектам малого и среднего предпринимательства5;

· 67271,3 тыс. рублей – по договорам, заключённым по итогам проведения аукционов;

· 4242,2 тыс. рублей – по договорам, заключённым по итогам публичного предложения муниципального имущества;

· 3172,0 тыс. рублей – по договорам, заключённым по итогам реализации имущества без объявления цены.

При этом проверка показала, что исходя из организационно-правовой формы, структура заключённых договоров купли-продажи нежилых помещений имеет следующий вид:

· 11 договоров или 38,0 % - с юридическими лицами;

· 10 договоров или 35,0 % – с физическими лицами;

· 8 договоров или 27,0 % – с индивидуальными предпринимателями.

Как показала проверка, в Отчёте о выполнении Плана приватизации на 2008 год6 допущена неточность: в числе 86 объектов, подлежащих приватизации, значится МУП «Автостоянка», которое было исключено из Прогнозного плана приватизации на 2008 год Решением Городской Думы от 16.07.2008 № 224-р, а также отсутствует разъяснение по объектам, расположенным по ул. Красинцев, д.7 (п. 20, 23 Прогнозного плана приватизации на 2008 год) в части их объединения и продажи как одного объекта.
2. Общий анализ финансово-хозяйственной деятельности МУПов Петропавловск-Камчатского городского округа

Согласно Решению Городской Думы от 28.04.2004 № 71-р «Об утверждении Положения о создании, управлении, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании» (далее – Положение о муниципальных унитарных предприятиях) МУПы, в целях ежегодных перечислений в бюджет городского округа части чистой прибыли, сгруппированы по видам деятельности. В зависимости от конкретного вида деятельности в рамках указанной группировки для каждого предприятия устанавливается процент чистой прибыли, подлежащий перечислению в бюджет городского округа.

Согласно перечню МУПов, представленному Комитетом, по состоянию на 01.01.2008 года на территории городского округа насчитывалось 48 зарегистрированных МУПа, в том числе: 

· Действующие предприятия – 27, из них:

· предприятия транспорта – 9;

· производственные предприятия – 1; 

· предприятия коммунального хозяйства – 11 (в том числе на стадии конкурсного управления – 3);

· предприятия по эксплуатации зданий – 3;

· предприятия сельского хозяйства – 1; 

· предприятия бытового обслуживания – 2

· Недействующие предприятия – 21, в том числе:

· предприятия, деятельность которых приостановлена по причине подготовки к ликвидации, введено конкурсное управление – 14;

· предприятия, деятельность которых приостановлена много лет назад, но процедура ликвидации так и не была завершена – 7. 

При этом, исходя из данных, представленных Комитетом на проверку, из 27 действующих МУПов только 16 являются прибыльными (59,0 % от числа действующих и 33,3 % от общего числа зарегистрированных МУПов). 

Как видно из приведённых данных по состоянию на 01.01.2008 года действующие МУПы составляют 56,0 % от общего числа зарегистрированных предприятий. 

По состоянию на 01.01.2009 года на территории городского округа насчитывалось 34 зарегистрированных муниципальных унитарных предприятия, в том числе: 

· Действующие предприятия – 16, из них:

· предприятия транспорта – 6;

· предприятия коммунального хозяйства – 6;

· предприятия по эксплуатации зданий – 1;

· предприятия сельского хозяйства – 1;

· предприятия бытового обслуживания – 2.

· Не действующие предприятия – 18, в том числе:

· предприятия, деятельность которых приостановлена по причине подготовки к ликвидации, введено конкурсное управление – 10;

· предприятия, деятельность которых приостановлена много лет назад, но процедура ликвидации так и не была завершена – 5; 

· предприятия, деятельность которых приостановлена в 2008 году – 3.

Из 16 действующих МУПов по итогам 2008 года только 11 являются прибыльными (69,0 % от числа действующих предприятий и 32,0 % от общего числа зарегистрированных МУПов).

Как видно из приведённых данных по состоянию на 01.01.2009 года действующие МУПы составляют 47,0 % от общего числа зарегистрированных предприятий. 

Сравнительный анализ по состоянию на 01.01.2008 года и 01.01.2009 года показал, что число зарегистрированных предприятий за 2008 год сократилось до 34, то есть на 14 предприятий или на 29,0 %, в том числе в результате: приватизации 4 предприятий; ликвидации 10 предприятий. 

Таким образом, в ходе проверки установлена общая для муниципальных унитарных предприятий городского округа тенденция к сокращению как их общего количества (с 48 до 34), так и количества прибыльных предприятий (с 16 до 11). Причём сокращение количества прибыльных МУПов в 2008 году произошло за счёт приватизации МУП «Молокозавод Петропавловский», МУП «ДЭЗ», МУП «Богородское озеро» и за счёт снижения экономических показателей МУП «Парикмахерская Субрина» и МУП «Водоканал». 

Наряду с вышеизложенным, следует отметить, что, несмотря на проведение в Комитете целенаправленной работы по ликвидации МУПов, финансово-хозяйственная деятельность которых приостановлена, в соответствии с Прогнозным планом приватизации на 2009 год к приватизации планируются 6 действующих предприятий
, 5 из которых (за исключением МУП «Петропавловский водоканал») по состоянию на 01.01.2009 года являются прибыльными.

3. Полнота и своевременность перечисления в бюджет городского округа неналоговых доходов в виде доходов от приватизации муниципального имущества, средств от продажи акций, а так же части прибыли МУПов
Доходы от приватизации муниципального имущества, в том числе средства от продажи акций

В соответствии с Решением о бюджете на 2008 год
, предполагаемая сумма годовых поступлений в бюджет городского округа доходов от приватизации муниципального имущества составляет 129991,1 тыс. рублей. Кроме того, указанным решением в составе источников финансирования дефицита бюджета городского округа на 2008 год предусмотрены средства от продажи акций и иных форм участия в капитале, находящихся в муниципальной собственности в общей сумме 11244,9 тыс. рублей.

При этом, как показала проверка, фактическая сумма поступивших в 2008 году в городской бюджет средств от приватизации имущества городского округа составила 92160,3 тыс. рублей
 или 65,3 % от запланированной величины поступлений, в том числе:

· 86138,4 тыс. рублей – по заключённым договорам купли-продажи в части 25 объектов (нежилые здания и помещения);

· 6021,9 тыс. рублей – по договору купли-продажи акций ЗАО «Камчатпрофитбанк», заключённому с ООО «РосКамФиш».

Указанные показатели бюджетного учёта Комитета соответствуют показателям, содержащимся в Отчёте об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2008 год. 

В то же время необходимо отметить, что по причине ошибочного зачисления задатка, полученного от ИП Тунгусова, в сумме 262,7 тыс. рублей на другой код бюджетной классификации, фактическая сумма поступлений по договорам купли-продажи муниципального имущества, заключённым в 2008 году, оказалась заниженной на указанную величину (262,7 тыс. рублей) и в действительности составляет 86401,1 тыс. рублей. 

Вследствие заключения ряда договоров купли-продажи (в части 5 объектов недвижимого имущества) в конце декабря 2008 года перечисление необходимых денежных средств по данным договорам в 2008 году не производилось. 

Кроме того, согласно ст. 24 и 35 Федерального закона о приватизации, в случае приватизации государственного или муниципального имущества путём его продажи без объявления цены покупателю может предоставляться рассрочка на срок не более года, а согласно ст. 5 Федерального закона об отчуждении имущества субъектам малого и среднего предпринимательства оплата недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности и приобретаемого субъектами малого и среднего предпринимательства при реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества, осуществляется единовременно или в рассрочку. Срок рассрочки оплаты устанавливается законами субъектов Российской Федерации. 

Указанные полномочия субъекта Российской Федерации реализованы в Законе Камчатского края от 09.09.2008 № 106 «Об установлении предельного значения площади и срока рассрочки оплаты при отчуждении из государственной собственности Камчатского края или муниципальной собственности недвижимого имущества, арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства», согласно которому срок рассрочки оплаты не может превышать трех лет.

Как показала проверка, с 10-тью субъектами малого и среднего предпринимательства соответствующие договоры купли-продажи (в части 10 объектов муниципального нежилого фонда, подлежащих приватизации в 2008 году) были заключены на условиях рассрочки платежей. При этом во исполнение требований действующего законодательства РФ по условиям данных договоров предусмотрено начисление процентов на сумму денежных средств, по уплате которой предоставляется рассрочка, а срок рассрочки по ним не превышает трех лет. К договорам купли-продажи, в условиях которых определён порядок оплаты в рассрочку, заключены договоры залога соответствующего муниципального имущества, которые, как показала проверка, прошли процедуру государственной регистрации в Управлении Федеральной регистрационной службы по Камчатскому краю.

С учётом вышеизложенного, фактическая величина поступлений от приватизации объектов муниципального нежилого фонда в вышеуказанной сумме 86401,1 тыс. рублей составляет 61,3 % от общей суммы по заключённым в 2008 году договорам купли-продажи нежилых зданий и помещений муниципальной формы собственности (140972,8 тыс. рублей).

На расчётный счёт Комитета, открытый в Управлении Федерального казначейства по Камчатскому краю, данные средства поступили следующим образом:

· 84314,5 тыс. рублей – единовременно по договорам купли-продажи, не предусматривающим рассрочку платежей (в том числе суммы задатков);

· 2086,6 тыс. рублей – согласно графикам платежей по договорам купли-продажи, предусматривающим рассрочку платежей.

При этом проверкой соблюдения графиков платежей по соответствующим договорам купли-продажи (предусматривающим рассрочку платежей) нарушений сроков внесения денежных средств в бюджет городского округа в 2008 году не установлено.

Полнота и своевременность перечисления МУПами части прибыли в бюджет городского округа

Согласно ст. 17 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» собственник имущества муниципального предприятия имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении такого предприятия. При этом муниципальное предприятие ежегодно перечисляет в соответствующий бюджет часть прибыли, остающейся в его распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в порядке, в размерах и в сроки, которые определяются органами местного самоуправления.

В то же время при определении порядка и сроков перечисления в бюджет городского округа части прибыли предприятия, в обязательном порядке устанавливается сумма, подлежащая перечислению в бюджет городского округа до 1 июня текущего года (п. 5 ст. 14 Положения о муниципальных унитарных предприятиях
). Размер части прибыли, подлежащей перечислению в бюджет городского округа, для предприятий по эксплуатации зданий определяется Комитетом и пересмотру в течение финансового года не подлежит (п. 2 ст. 14 Положения о МУПах).

Согласно данным Комитета, представленным на проверку, по итогам 2007 года 16 муниципальных унитарных предприятий получили чистую прибыль в общей сумме 92837,6 тыс. рублей. 

При этом необходимо отметить, что на протяжении ряда лет предприятия «Мебус», «ДЭЗ» и «Богородское озеро» перечисляли часть своей прибыли авансовыми платежами, в результате чего по состоянию на 01.01.2008 года сумма излишне уплаченных указанными предприятиями денежных средств составила 67719,3 тыс. рублей, в том числе: МУП «Мебус» – 26,5 тыс. рублей; МУП «ДЭЗ» – 38492,8 тыс. рублей; МУП «Богородское озеро» – 29200,0 тыс. рублей.

Таким образом, во исполнение требований ст. 14 Положения о МУПах в 2008 году в бюджет городского округа должна была поступить часть прибыли предприятий по итогам 2007 года в общей сумме 2428,7 тыс. рублей. При этом с целью обеспечения своевременности и полноты указанных поступлений Комитетом в адрес МУПов разосланы письма, в которых указан срок перечисления сумм чистой прибыли 2007 года до 15.05.2008 года. Нарушения сроков перечисления МУПами части чистой прибыли, полученной по итогам 2007 года, проверкой не установлено. 

Вместе с тем, по состоянию на 01.01.2008 года за рядом МУПов числилась задолженность перед бюджетом городского округа в общей сумме 5239,5 тыс. рублей, возникшая в результате неперечисления части чистой прибыли прошлых лет (ранее 2007 года), а именно: МУП «Горводоканал» – 4517,5 тыс. рублей; МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 4» – 538,5 тыс. рублей; МУП «Молокозавод «Петропавловский» – 183,5 тыс. рублей.

При этом исходя из данных Комитета, представленных на проверку, фактическая сумма поступлений от МУПов в 2008 году составила 41795,1 тыс. рублей, что на 34126,9 тыс. рублей больше суммы подлежащей перечислению части чистой прибыли предприятий по итогам 2007 года, увеличенной на величину задолженности данных МУПов. Указанная ситуация обусловлена внесением предприятиями «Мебус», «Молокозавод Петропавловский», «ДЭЗ» и «Богородское озеро» авансовых платежей в счёт оплаты части прибыли, подлежащей перечислению в бюджет городского округа по итогам 2008 года. Так, в состав денежных средств, поступивших в 2008 году от МУПов в бюджет городского округа, входят:

· часть чистой прибыли МУПов, подлежащая перечислению в бюджет городского округа по итогам 2007 года в полной сумме 2428,7 тыс. рублей;

· авансовые платежи МУП «Мебус» в сумме 25,6 тыс. рублей;

· авансовые платежи МУП «Молокозавод Петропавловский» в сумме 546,0 тыс. рублей;

· авансовые платежи МУП «ДЭЗ» в сумме 16439,9 тыс. рублей;

· авансовые платежи МУП «Богородское озеро» в сумме 17639,1 тыс. рублей;

· погашенная задолженность МУП «Горводоканал» в сумме 4517,5 тыс. рублей
;

· погашенная задолженность МУП «Молокозавод Петропавловский» в сумме 183,5 тыс. рублей; 

· перечисления от МУП «Реклама» в сумме 10,6 тыс. рублей и МУП «Российская книга» в сумме 4,0 тыс. рублей.

Таким образом, фактически в 2008 году наряду с перечислением части чистой прибыли 2007 года, происходило также погашение ранее возникшей задолженности МУПов. При этом следует отметить, что начиная с 2006 года МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 4» прибыль не получало и на сегодняшний момент находится на стадии банкротства, в связи с чем перечисление непогашенной части чистой прибыли 2005 года в сумме 538,5 тыс. рублей представляется не реальной к взысканию. 

Вместе с тем, следует особо отметить ситуацию, сложившуюся в МУП «ДЭЗ» по перечислению части чистой прибыли по итогам 2008 года.

Данная ситуация тесным образом связана с приобретением МУП «Спартак» напольного покрытия из полиэтилена для искусственных катков (далее – искусственный лёд или имущество) по договору лизинга от 26.07.2006 № 10/2006 с лизинговой компанией ООО «Профит-Лизинг» (лизингодатель).

Необходимо отметить, что Контрольно-счётной палате представлено 2 договора лизинга от 26.07.2006 № 10/2006. Один договор лизинга от 26.07.2006 № 10/2006 представлен в КСП при проведении тематической проверки МУП «Спартак» (акт проверки МУП «Спартак» от 04.07.2008 № 41-05). Другой договор от 26.07.2006 № 10/2006 представлен МУП «ДЭЗ» по запросу КСП от 08.05.2009 № 19-196/01. В рассматриваемых вариантах договоров лизинга обращает на себя внимание факт разночтения пунктов 1.10 и 1.12.

В частности, согласно п. 1.10 договора лизинга, представленного МУП «Спартак», общая сумма лизинговых платежей составляет 11096,3 тыс. рублей, тогда как общая сумма лизинговых платежей согласно договору лизинга, представленному МУП «ДЭЗ», составляет 10175,2 тыс. рублей. 

Данное разночтение образовалось за счёт снижения суммы комиссионного вознаграждения, являющейся составной частью общей суммы лизинговых платежей. 

Так, согласно п. 1.12 договора лизинга, представленного МУП «Спартак», сумма комиссионного вознаграждения значится в размере 4171,3 тыс. рублей, тогда как сумма комиссионного вознаграждения согласно договору лизинга, представленному МУП «ДЭЗ», значится в размере 3250,2 тыс. рублей. Разница составляет 921,1 тыс. рублей.

В соответствии с п. 3 ст. 23 Федерального Закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» решение о совершении крупной сделки принимается с согласия собственника имущества унитарного предприятия. Собственником имущества МУП «Спартак» является городской округ в лице Комитета.

В соответствии с п. 1 ст. 23 указанного закона крупной сделкой является сделка, стоимость которой составляет более 10% от уставного фонда унитарного предприятия. Уставной фонд МУП «Спартак» составляет 100,0 тыс. рублей, то есть вышеприведённый договор является крупной сделкой и подлежит согласованию с собственником. 

При этом следует отметить, что приказом Комитета от 27.06.2008 № 679 согласован договор лизинга от 26.07.2006 № 10/2006, представленный МУП «Спартак» в ходе тематической проверки на общую сумму 11096,34 тыс. рублей. 

Надлежащее исполнение обязанностей лизингополучателя (МУП «Спартак») гарантируется п. 4.2 договора лизинга, предусматривающим заключение договора поручительства от 09.08.2006 № 2. Поручителем по договору лизинга определено МУП «ДЭЗ». 

Из письма МУП «ДЭЗ» от 27.07.2006 № 1544 следует, что на основании проведённого совещания с участием Комитета, МУП «Спартак» и МУП «ДЭЗ» последнему предложено выступить поручителем по договору лизинга. Однако МУП «ДЭЗ» отклонил данное предложение как рискованное и нецелесообразное, поскольку финансовое положение МУП «Спартак» не позволяло своевременно производить расчёты по лизинговым платежам и тем самым ставило МУП «ДЭЗ» под угрозу срыва выполнение плана капитального ремонта, процесс подготовки к отопительному сезону, а также возможность своевременности выплаты заработной платы своим работникам.

Следует отметить, что Федеральным Законом от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»,  Положением о МУПах, а также Уставами унитарных предприятий установлен закрытый перечень прав городского округа как собственника имущества в управлении унитарным предприятием.

Управление МУПом осуществляет руководитель, который является единоличным исполнительным органом унитарного предприятия. В связи с чем, решение вопросов финансово-хозяйственной деятельности предприятия, кроме случаев, оговорённых законодательством и уставом предприятия, осуществляет его руководитель. Таким образом, любое указание со стороны собственника (выходящее за рамки его компетенции) рассматривается как вмешательство в хозяйственную деятельность предприятия. 

Однако Комитет приказом от 31.07.2006 № 358 (в лице и.о. председателя Комитета – Задорожнего В.В.) предписывает (приказывает) МУП «ДЭЗ» выступить поручителем за МУП «Спартак» по договору лизинга № 10/2006 и, как следствие, приказом от 09.08.2006 № 403 (в лице и.о. председателя Комитета – Задорожнего В.В.) согласовывает договор поручительства № 2.

Проведённая тематическая проверка МУП «Спартак» показала, что предприятие не в состоянии выполнить и фактически прекратило выполнение своих обязательств по договору лизинга. В результате, в соответствии с условиями договора, обязательства по договору в части оплаты за приобретённое имущество, перешли к поручителю, то есть к МУП «ДЭЗ».

Многочисленная переписка руководства МУП «ДЭЗ» с Комитетом, Департаментом экономической и бюджетной политики администрации городского округа (далее по тексту - Департамент) говорит о том, что органы местного самоуправления были в полной мере информированы о существующей проблеме в МУП «Спартак» в части оплаты по договору лизинга, о чём свидетельствует Протокол совещания у Главы городского округа от 03.07.2008 года. 

На данном совещании присутствовали Глава городского округа – Скворцов В.В., заместитель Главы городского округа, и.о. руководителя Департамента – Никифоров В.Л., заместитель председателя Комитета – Задорожний В.В. и директор МУП «Спартак» - Устинович Э.В. (директор МУП «ДЭЗ» - Бондаренко В.В. в числе присутствующих не значится).

Протоколом совещания вынесены следующие решения:

1. МУП «ДЭЗ» - рассмотреть вопрос о выкупе у ООО «Профит-Лизинг» права требования по договору лизинга к МУП «Спартак»;

2. Департаменту экономической и бюджетной политики – провести переговоры с руководством ООО «Профит-Лизинг» с целью снижения расходов, связанных с выкупом требования; пересмотреть и снизить уровень отчислений в бюджет городского округа авансовых платежей в 2008 году от прибыли МУП «ДЭЗ»;

3. Комитету – в случае обращения МУП «ДЭЗ» о согласовании сделки по выкупу права требования у ООО «Профит-Лизинг» обеспечить согласование в максимально короткие сроки; в случае решения вопроса с ООО «Профит-Лизинг» подготовить предложения о снижении уровня отчислений в бюджет городского округа авансовых платежей в 2008 году от прибыли МУП «ДЭЗ».

В дальнейшем МУП «ДЭЗ», рассмотрев вопрос о выкупе у ООО «Профит-Лизинг» права требования по договору лизинга к МУП «Спартак», обратилось с письмом от 20.08.2008 № 3941 в адрес Комитета о согласовании данной сделки. Однако переговоры с ООО «Профит-Лизинг» не дали желаемого результата (не была достигнута договорённость по стоимости и по срокам оплаты). Поэтому фактически договор уступки права требования так и не был заключён.

Таким образом, вопрос с оплатой приобретённого МУП «Спартак» искусственного льда, оставался открытым.

Поскольку данный вопрос всё же требовал неотложного решения, руководство МУП «ДЭЗ» обратилось в Комитет (письмо от 26.09.2008  № 4191) с просьбой о согласовании заключения договора купли-продажи искусственного льда от 26.09.2008 года с ООО «Профит-Лизинг».

Комитет в своём письме от 26.09.2008 № 06010006-12734/4 не возражал против заключения МУП «ДЭЗ» договора купли-продажи от 26.09.2008 года с ООО «Профит-Лизинг» на общую сумму 10400,0 тыс. рублей.

 Одновременно МУП «ДЭЗ» заключает тройственное дополнительное соглашение от 26.09.2008 № 1 (МУП «ДЭЗ», ООО «Профит-Лизинг», МУП «Спартак») о внесении изменений в договор лизинга (№ 10\2006), по условиям которого новым лизингодателем по договору лизинга по отношению к МУП «Спартак» определяется МУП «ДЭЗ» после того, как последний рассчитается с ООО «Профит-Лизинг» в рамках договора купли-продажи от 26.09.2008 года.

По состоянию на 16.12.2008 года договор купли-продажи МУП «ДЭЗ» исполнен (оплачен) в полном объёме. В адрес ООО «Профит-Лизинг» перечислено 10400,0 тыс. рублей через ОАО «Камчаткомагропромбанк».

Кроме того, МУП «Спартак» по договору лизинга № 10/2006 в период с ноября 2006 года по февраль 2007 года перечислил в адрес ООО «Профит-Лизинг» 919,5 тыс. рублей, в том числе 639,5 тыс. рублей за счёт бюджетного финансирования.

Таким образом, общая стоимость искусственного льда, оплаченная лизингодателю (ООО «Профит-Лизинг»), составила 11319,5 тыс. рублей.

Как отмечалось ранее, в соответствии с Положением о муниципальных унитарных предприятиях,  городской округ имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося у унитарного предприятия, подлежащей ежегодному перечислению в бюджет. Процент соотношения к сумме прибыли устанавливается в зависимости от вида деятельности предприятия. Для предприятий по эксплуатации зданий (МУП «ДЭЗ») данный процент варьируется от 25 до 95. При этом размер части прибыли, подлежащей перечислению в бюджет городского округа для предприятий по эксплуатации зданий определяется Комитетом и пересмотру в течение финансового года не подлежит.

В 2007 году во исполнение данного решения Городской Думы для МУП «ДЭЗ» приказом Комитета от 13.03.2007 № 191 был установлен процент отчислений от прибыли в городской бюджет в размере 95%, расписаны сроки перечисления и установлены конкретные суммы с разбивкой по кварталам.

 В 2008 году протоколом рабочего заседания балансовой комиссии администрации городского округа от 25.09.2008 № 21-08 МУП «ДЭЗ» предложено «в 3 и 4 кварталах 2008 года произвести расчёт с ООО «Профит-Лизинг» по приобретению искусственного льда при этом перечислений авансовых платежей от прибыли в бюджет не производить». Так же МУП «ДЭЗ» предложено снизить затраты, связанные с обслуживанием зданий, а высвободившиеся денежные средства направить на погашение задолженности по приобретению искусственного льда.

Кроме того, протоколом рабочего заседания балансовой комиссии администрации городского округа от 30.09.2008 № 23-08 МУП «ДЭЗ» предложено установить процент отчислений в бюджет от чистой прибыли в размере 71% или 17387,0 тыс. рублей (по итогам работы МУП «ДЭЗ» за 9 месяцев 2008 года). 

В дальнейшем, во исполнение п. 5 ст. 14 Положения о муниципальных унитарных предприятиях, Комитет (до 01.06.2009 года) приказом от 01.06.2009 № 332 установил размер части прибыли, подлежащей перечислению в бюджет городского округа по итогам работы за 2008 год, равный авансовым платежам, перечисленным в 2008 году в сумме 17386,7 тыс. рублей.

В дальнейшем, в ходе приватизации МУП «ДЭЗ» как имущественного комплекса и преобразования его в ОАО «Единая городская недвижимость», Комитет, пользуясь правами собственника и для официального оформления (нормативно-правового урегулирования) произведённой сделки с искусственным льдом, включил в Устав, утверждённый приказом Комитета от 25.11.2008 № 1230, вновь образованного предприятия, такой вид деятельности как деятельность в области спорта. При этом следует отметить, что основной вид деятельности ОАО «Единая городская недвижимость» - это эксплуатация зданий, находящихся в собственности городского округа.

 В настоящее время, материалы по ситуации, сложившейся с приобретением искусственного льда, Контрольно-счётной палатой письмом от 19.05.2008 № 19-217/01, направлены в Прокуратуру Петропавловск-Камчатского городского округа на предмет рассмотрения вопроса о соответствии действий должностных лиц Комитета в части управления муниципальной собственностью, повлёкшими за собой недополучение дохода в виде части чистой прибыли от МУП «ДЭЗ», действующему законодательству Российской Федерации. 

Показатели бюджетного учёта Комитета в части поступлений от МУПов соответствуют показателям, содержащимся в отчёте об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2008 год, причём фактическая сумма поступлений в бюджет городского округа от МУПов на 4604,2 тыс. рублей или 12,4 % больше плановой величины, утверждённой Решением о бюджете на 2008 год (с учётом всех изменений).

Однако первоначальным Решением о бюджете на 2008 год планировались поступления от муниципальных унитарных предприятий в сумме 94811,2 тыс. рублей, что на 53016,1 тыс. рублей или 55,9 % больше суммы фактически поступивших в 2008 году от муниципальных унитарных предприятий денежных средств. При этом, принимая во внимание тот факт, что основную часть поступлений от МУПов в бюджет городского округа в 2008 году составляют авансовые платежи (34650,6 тыс. рублей или 82,9 % от общей суммы платежей МУПов), Контрольно-счётная палата полагает, что при планировании доходной части бюджета городского округа (поступлений от МУПов) анализу экономического и финансового положения МУпов и сложившейся тенденции поступлений части прибыли предприятий Комитетом было уделено недостаточное внимание, что в результате привело к неоднократному внесению изменений в Решение о бюджете на 2008 год. В то же время, необходимо отметить, что указанный анализ в соответствии с п. 3.5.25 Положения о Комитете является одним из направлений его деятельности (входит в компетенцию Комитета).

Выводы:

1. В течение года Прогнозный план приватизации на 2008 год увеличился с 20 до 86 объектов, однако его фактическое исполнение составило 40,7 % (1 объект – акции ЗАО «Камчатпрофитбанк», 4 объекта – МУПы, 30 объектов – нежилые здания и помещения);

2. Из общего количества нежилых зданий и помещений, предусмотренных Прогнозным планом приватизации на 2008 год (81) полностью оформлены и проданы 30 объектов, что составляет 37,0 % от запланированных к приватизации объектов муниципального нежилого фонда;

3. Комитет за 5 месяцев 2008 года провёл необходимые мероприятия по реализации положений Федерального закона об отчуждении имущества субъектам малого и среднего предпринимательства, чем предоставил последним возможность его выкупа; 

4. Из 30 объектов нежилых зданий и помещений по преимущественному праву субъектам малого и среднего предпринимательства продано 12 объектов; на аукционе – 10 объектов; путём публичного предложения – 4 объекта; без объявления цены – 4 объекта;

5. Отчёт о выполнении Плана приватизации на 2008 год содержит неточность: в числе 86 объектов, подлежащих приватизации, значится МУП «Автостоянка», которое решением Городской Думы от 16.07.2008 № 224-р было исключено из Прогнозного плана приватизации на 2008 год, а два объекта по улице Красинцев, д. 7 объединены в один;

6. Прогнозный план приватизации на 2008 год в отношении 51 объекта муниципального нежилого фонда не выполнен по следующим основаниям: 1 объект – снят с торгов по причине того, что является общим имуществом (лестничные пролёты); 27 объектов – не оформлены документы для приватизации (в том числе по 7 объектам производится деление и последующая регистрация вновь образованных объектов); 2 объекта – арендаторы отказались от преимущественного права выкупа; 5 объектов – аукцион не состоялся (предложений не поступило); 15 объектов – аукцион и реализация путём публичного предложения не состоялись (предложений не поступило); 1 объект – аукцион, реализация путём публичного предложения и продажи без объявления цены не состоялись (предложений не поступило);

7. Прогнозным планом приватизации на 2009 год (п.3) Комитету предписано завершить реализацию 51 объекта муниципального имущества с учётом проведённых процедур; 

8. В ходе приватизации нежилых зданий и помещений заключено договоров купли-продажи на общую сумму 140972,8 тыс. рублей. Доходы от продажи нежилых зданий и помещений в 2008 году составили 86401,1 тыс. рублей или 61,3 % от общей суммы заключённых договоров купли-продажи;

9. Денежные средства в размере 86401,1 тыс. рублей поступили за 25 объектов муниципального нежилого фонда. Поступление денежных средств по оставшимся 5 объектам из числа нежилых зданий и помещений согласно договорам (договоры заключены в декабре 2008 года) началось в 2009 году;

10.  Проверкой соблюдения графиков платежей по соответствующим договорам купли-продажи (предусматривающим рассрочку платежей) нарушений сроков внесения денежных средств в бюджет городского округа в 2008 году не установлено.

11.  Акции ЗАО «Камчатпрофитбанк» списаны с бухгалтерского учёта Комитета и исключены из Казны без подтверждения прекращения права собственности городского округа на них (выписка из реестра акционеров отсутствует); 

12.  Доход от продажи акций ЗАО «Камчатпрофитбанк» составил 6021,9 тыс. рублей, что на 45,3% больше их нормативной стоимости; 

13.  Общий доход, поступивший от приватизации муниципального имущества составил 92423,0 тыс. рублей или 65,3 % от запланированного бюджетом городского округа;

14.  По состоянию на 01.01.2008 года общее количество зарегистрированных МУПов составило 48 единиц, из них 27 – действующие (прибыльные – 16). По состоянию на 01.01.2009 года общее количество МУПов составило 34 единицы, в том числе действующие – 16 (прибыльные – 11). Таким образом, наблюдается устойчивая тенденция к сокращению общего количества МУПов как за счёт ликвидации недействующих, так и за счёт приватизации действующих;

15.  Сокращение количество прибыльных МУПов в 2008 году (с 16 до 11) произошло за счёт приватизации МУП «Молокозавод Петропавловский», МУП «ДЭЗ», МУП «Богородское озеро» и за счёт снижения экономических показателей МУП «Парикмахерская Субрина» и МУП «Петропавловский водоканал»;

16.  По всем МУПам изданы приказы о перечислении части прибыли по итогам работы за 2007 год в доход бюджета городского округа в срок до 15.05.2008 года. Нарушений сроков перечисления МУПами части прибыли проверкой не установлены. 

17.  По итогам 2007 года 16 муниципальных унитарных предприятий получили чистую прибыль в общей сумме 92837,6 тыс. рублей;

18.  На протяжении ряда лет предприятия «Мебус», «ДЭЗ» и «Богородское озеро» перечисляли часть своей прибыли авансовыми платежами, в результате чего по состоянию на 01.01.2008 года сумма излишне уплаченных указанными предприятиями денежных средств составила 67719,3 тыс. рублей. В то же время по состоянию на 01.01.2008 года за отдельными муниципальными унитарными предприятиями числилась задолженность прошлых лет в сумме 5239,5 тыс. рублей;

19.  Фактическая сумма поступлений от МУПов в 2008 году составила 41795,1 тыс. рублей (на 4604,2 тыс. рублей или на 12,4 % больше плановой (с учётом всех изменений) величины), в том числе: часть прибыли по итогам работы 2007 года – 2428,7 тыс. рублей; авансовые платежи – 34650,6 тыс. рублей; задолженность прошлых лет – 4715,8 тыс. рублей. При этом выполнение первоначального Решения о бюджете на 2008 год в части поступлений от МУПов (94811,2 тыс. рублей) составляет 44,0 %; 

20.  При планировании доходной части бюджета городского округа (поступлений от МУПов) анализу экономического и финансового положения МУпов и сложившейся тенденции поступлений части прибыли предприятий Комитетом было уделено недостаточное внимание, что в результате привело к неоднократному внесению изменений в Решение о бюджете на 2008 год. 

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки поступления в 2008 году в доход бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа неналоговых доходов от приватизации муниципального имущества, средств от продажи акций, а также части прибыли МУПов для сведения в адрес:

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

2. В адрес Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа направить письмо с предложениями:

- формирование Прогнозного плана приватизации на очередной финансовый год необходимо производить на основе всестороннего анализа возможностей Комитета в части последующего его исполнения;

- в случае продажи пакета акций, принадлежащих городскому округу на праве собственности, подтверждение факта завершения сделки (приобретения, перехода, прекращения права собственности) подтверждать выписками из реестра акционеров с целью обоснованности их списания с бухгалтерского учёта Комитета, исключения из Казны и внесения соответствующих записей в реестр муниципальной собственности;

- при формировании годового отчёта о выполнении Прогнозного плана приватизации строго придерживаться количества и перечня объектов, определённых к приватизации плановыми показателями с целью получения достоверного анализа сложившейся ситуации;

- не допускать случаев вмешательства в финансово-хозяйственную деятельность МУПов со стороны собственника.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                  
                                                В. А. Рахманов

Аналитическая записка

по вопросу результативности и эффективности реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде

на 2006-2008 годы»

г. Петропавловск-Камчатский                                                    23 июля 2009года

Аналитическая записка по вопросу результативности и эффективности реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы» (далее – Целевая программа, программа) подготовлена по результатам контрольно-ревизионного мероприятия в соответствии с планом работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (КСП) на 2009 год. 

Целью проведения аналитического мероприятия являлось определение эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городской округ), направленных в 2006-2008 годах на реализацию Целевой программы; оценка степени достижения ожидаемых результатов и целевых показателей программы.

В процессе работы над аналитической запиской проанализированы материалы проведённой КСП проверки целевого и эффективного использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных на реализацию программы, Отчёты Администрации и Департамента социального развития (далее – Департамент соцразвития) Петропавловск-Камчатского городского округа о ходе финансирования и реализации рассматриваемой Целевой программы (далее – Отчёты), материалы и статистические данные, касающиеся наркоситуации в Российской Федерации и Камчатском крае, материалы, опубликованные в средствах массовой информации и на Интернет-сайтах.

В аналитической записке дана характеристика целей, задач и финансового обеспечения Целевой программы, плановых мероприятий программы и их реализации.

Проведённое исследование и анализ его результатов выявили наличие проблем при формировании, финансовом обеспечении и реализации Целевой программы.

1. Содержание проблемы
Необходимость подготовки и реализации Целевой программы вызвана тем, что современная ситуация в Российской Федерации характеризуется сохранением негативных тенденций в сфере незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ (далее - ПАВ), что представляет серьёзную угрозу здоровью населения, экономике страны и правопорядку. В конце XX века злоупотребление алкоголем, наркотиками и другими психоактивными веществами приняло характер эпидемии. По данным Всемирной организации здравоохранения, суммарное количество больных с заболеваниями, вызванными приёмом различных психоактивных веществ, за исключением курильщиков табака, составляет более 500 млн. человек.

Результаты социологических исследований свидетельствуют, что среди употребляющих наркотические и токсические препараты, преобладает молодёжь: 51 % наркоманов и токсикоманов составляют молодые люди в возрасте 25-30 лет. Число наркоманов в России за последние 35 лет увеличилось более чем в 200 раз. Средний возраст молодых людей, приобщающихся к наркотикам, составляет 14 лет. За последние 20 лет количество состоящих на учёте наркозависимых и вовлечённых в наркопотребление в 7 - 10 раз превышает соответствующие показатели стран Европейского сообщества. 

Наркомания является одной из важных проблем нашего общества, вызвавшей острую необходимость решительных и активных действий в организации профилактики злоупотребления наркотиками и психоактивными веществами. Распространение и потребление наркотиков обусловлено целым рядом взаимосвязанных факторов, таких как: высокая доходность операций, связанных с незаконным оборотом наркотиков; хищение наркотиков из больниц, аптек и фармацевтических предприятий (при определенных условиях эти объекты становятся источником поступления наркотиков в нелегальный оборот); криминализация российского общества; наличие безработных среди молодёжи, а также сравнительно низкий жизненный уровень населения (около 80 % населения России составляют малообеспеченные граждане, трудные жизненные обстоятельства которых вынуждают участвовать в наркобизнесе, как единственном источнике получения дохода); поляризация доходов различных социальных групп вызывает у определённой части подростков и молодёжи чувство протеста и агрессивные устремления (потребление наркотиков в молодёжной среде приобретает статус особой субкультуры, моды); отсутствие целостной, научно обоснованной системы профилактики распространения наркомании, в первую очередь среди подростков и молодёжи.

Период 1991-2000 годов характеризовался в России устойчивым ростом числа больных наркоманией - показатель учтённой заболеваемости наркоманией увеличился за этот период в 11 раз. 

В 2001-2003 годах существенно замедлилась, а потом начала снижаться динамика роста количества вовлечённых в потребление наркотиков. Однако с 2004 года вновь возобновился её рост. Согласно данным официальной статистики о лицах, систематически употребляющих наркотики и состоящих на учёте с диагнозом «наркомания», официально зарегистрировано: в 1999 г. – 364,7 тыс. человек, в 2000 г. – 441,9 тыс. чел., в 2001 г. – 496,4 тыс. чел, в      2002 г. – 498,7 тыс. чел., в 2003 г. – 495,6 тыс. чел., в 2004 г. – 493,6 тыс. чел., в 2005 г. – 500,5 тыс. чел., в 2006 г. – 517,8 тыс. чел. В 2007 году на государственном учёте состояло уже 537,7 тыс. человек, которые или больны наркоманией, или регулярно употребляют наркотики, и зависимость которых стала болезненной. 

Из числа несовершеннолетних на начало 1998 года только на учёте в учреждениях здравоохранения Российской Федерации состояло около 37 тысяч человек, употребляющих наркотические средства, психотропные и другие одурманивающие вещества. В том числе более 14 тысяч подростков, злоупотребляющих наркотиками, и около 6 тысяч - больных наркоманией. Анализ показателей наркологической заболеваемости подростков и населения в целом свидетельствует о том, что в 1998 году уровень заболеваемости наркоманией среди подростков был в 2 раза выше, чем среди населения в целом, а заболеваемость токсикоманией - в 8 раз. Подростки злоупотребляют наркотиками в 7,5 раза, а ненаркотическими ПАВ - в 11,4 раза чаще, чем взрослые. За пять лет (с 1992 по 1997 год) число детей, больных наркоманией, увеличилось в 19,3 раза; больных токсикоманией - в 15,7 раза.

По данным независимых социологических исследований, реальная численность потребителей наркотиков в стране превышает официальную численность в 8-10 раз. Значительное несоответствие данных официальной статистики Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации и данных, полученных в результате проведения общероссийского мониторинга наркоситуации, о количестве лиц, незаконно потребляющих наркотики, свидетельствует о ненадлежащей организации учёта указанной категории лиц. Основным фактором, отрицательно влияющим на несоответствие статистических данных реальному положению дел, является нежелание становиться на учёт в связи с неблагоприятными правовыми последствиями, обусловленными самим фактом нахождения на учёте в лечебно-профилактическом учреждении наркологического профиля.

Кроме роста числа лиц, злоупотребляющих наркотическими веществами и больных наркоманией, отмечается увеличение объёма негативных медико-социальных последствий наркомании. Это возросшая в 7-11 раз смертность, увеличение в десятки раз числа суицидальных попыток, а также сопутствующих наркомании болезней: в первую очередь СПИДа (в России среди больных СПИДом более 50 % наркоманов), инфекционных гепатитов (в России более 90 % наркоманов болеют гепатитами), венерических болезней, туберкулеза и других заболеваний. ВИЧ-инфекции зарегистрированы не только у подростков и детей в возрасте 11-14 лет, но и у младенцев, заразившихся от ВИЧ-инфицированных матерей, больных наркоманией. Начиная с 1996 года, в России отмечается стремительное распространение ВИЧ-инфекции среди наркоманов. 

По данным практикующих наркологов, из 496 тыс. человек, состоящих на наркологическом учёте в 2001 году, практически никого не осталось в учётных списках 2007 года. Фактически это означает, что их сегодня больше нет в живых. Сверхвысокая смертность в значительной части больных наркоманией даже при их стабильном общем числе на деле означает наличие скрытого систематического притока новых больных вместо выбывающих. То есть контингент обновляется примерно каждые 6 - 7 лет и рекрутирование наркоманов - в основном молодых людей до 35 лет - идет полным ходом. Но и те, кто остается в живых, тоже, как правило, оказываются потерянными для общества, выключаются из социальной жизни, более того, вовлекаются в антисоциальную и преступную деятельность.

По данным международной статистики весь круг заболеваний, связанных с наркоманией, дает около 10 % всех смертей и 20 % всех госпитализаций. 

В настоящее время не разработаны достаточно эффективные средства и методы лечения наркомании. Наркологические диспансеры, оснащённые оборудованием для интенсивной терапии и необходимыми современными лекарствами, располагающие квалифицированными специалистами, обеспечивают излечение 10-20 % пациентов. Это означает, что из каждых 100 больных, прошедших полный курс лечения, 80-90 человек вновь начинают употреблять наркотики. Угрожающе выглядит и динамика по сокращению количества наркологических диспансеров в России. Так, за период с 2005 по 2007 год их количество сократилось на 20 % и составило 145 учреждений на всю Российскую Федерацию.

Среди основных причин, влияющих на распространённость наркомании и токсикомании в детско-подростковой среде, одно из первых мест занимает лёгкая доступность ПАВ. По данным независимых социологических исследований около 60 % опрошенных несовершеннолетних, употребляющих наркотики и токсические средства, отмечают относительную несложность их приобретения. Наркотики приобретаются в школах, на дискотеках, в кафе, в хорошо известных местах на улицах, в парках, а также на квартирах распространителей и торговцев наркотиками. Наркодельцы давно определили для себя образовательные учреждения как мини-рынки сбыта наркотиков в детско-подростковой среде. В результате, общество столкнулось с реальной незащищенностью детей и подростков от экспансии наркотических средств.

Следующим фактором наркотизации является снижение у большинства детей и подростков превентивной психологической защиты и низкий ценностный барьер. Несовершеннолетний, начинающий принимать наркотики, находится в своеобразной социально-психологической ситуации: с одной стороны - массовое распространение наркотиков, мощный прессинг рекламных предложений нового стиля жизни и новых ощущений, связанных с наркотизацией, в сочетании с доминирующими у подростка мотивами любопытства и подражания; с другой - растерянность и некомпетентность педагогов, социальных работников, родителей; с третьей - борьба правоохранительных структур с потребителями ПАВ.

Ситуация усугубляется тем, что в недалеком прошлом ранняя алкоголизация и токсикомания преимущественно поражали детей из неблагополучных семей, родители которых вели асоциальный образ жизни. На сегодняшний день число молодых наркоманов пополняется в не меньшей степени подростками из благополучных слоёв общества, семей с высоким достатком. Как правило, в подобных случаях гипоопека и невысокие морально-этические нормы, сложившиеся в семье, сочетаются с финансовой свободой подростков, связанной с легко доступными деньгами. Именно дети из этих семей преимущественно формируют особую молодёжную субкультуру, ведущими ценностями которой являются свободное времяпровождение в сочетании с наркотизацией как определённым стилем жизни.

На уровне личностных факторов, являющихся пусковым механизмом начала употребления наркотиков и последующего злоупотребления ими, выделяются индивидуальная дисгармоничность, наследственность, врожденные аномалии характера, проявляющиеся в виде негативных аффективных и поведенческих расстройств. 

Обращает также на себя внимание низкий уровень информированности населения о профилактике наркотической патологии и малая доступность квалифицированной бесплатной консультативной и лечебно-реабилитационной помощи детям и подросткам, больным наркоманией, и превентивной помощи лицам, лишь приобщающимся к употреблению ПАВ. Около 60 % опрошенных детей и подростков и 28 % взрослых не представляли, куда можно обратиться при появлении наркотических проблем. Причём, в основном, население ориентировано на анонимную наркологическую помощь. 

Относительно Камчатского края наркоситуация в целом не отличается от остальных регионов России.

По экспертным оценкам, уровень немедицинского потребления наркотиков за последние годы возрос в 10 раз и продолжает увеличиваться. По данным органов здравоохранения на 1 января 2002 года в Камчатской области на учёте состояло 209 лиц с диагнозом «наркомания» и 142 лица с диагнозом «токсикомания». Реальное же количество потребителей наркотиков значительно превышает данные показатели в несколько раз, о чём свидетельствует возросшее количество совершенных преступлений, связанных с наркотиками.

Почти две трети потребителей наркотиков - лица в возрасте до 30 лет. Расширяется детская и подростковая наркомания. В 2002 году на учёт в наркологический диспансер было поставлено 16 несовершеннолетних, что составляло 24,2 % от общего числа взятых на учёт. 

За 10 лет в период с 1992 года по 2001 год в Камчатской области число преступлений, связанных с наркотиками, увеличилось почти в 16 раз (с 54 в 1992 году до 853 в 2001 году). Однако эти цифры не отражают реальную обстановку. По оценке экспертов, выявляется не более 10-15 % таких преступлений. 

Несмотря на принимаемые меры профилактического и правоохранитель-ного характера, численность потребителей наркотических средств в Камчатском крае увеличилась с 1050 человек в 2004 году до 1548 в 2007 году (рост более 50 %). В расчёте на 100 тыс. населения данный показатель более чем в два раза выше, чем по Дальневосточному федеральному округу (далее - ДВФО) и почти в четыре раза, чем в среднем по России: Камчатский край - 445, по ДВФО - 205, среднероссийский показатель - 127. Наибольшее увеличение потребителей наркотических средств произошло в сельских районах Камчатского края. К 2008 году данный показатель увеличился в три раза и составил 138 человек к 41 в 2005 году.

К 2008 году более чем в 2 раза увеличилось количество потребителей наркотиков в возрасте до 19 лет (316 в 2007 году к 143 в 2005 году). Приведённая статистика фактически не учитывает потребителей наркотических средств в Корякском округе, так как там до настоящего времени не существует системы выявления потребителей наркотических средств. 

Основными причинами распространения наркотиков в Камчатском крае является существующая высокая цена на наркотики, превышающая в 3-4 раза стоимость наркотиков в других регионах Российской Федерации, довольно высокая покупательная способность населения, а также слабо развитая сеть внешкольных учреждений досуга, спортивных секций и сооружений в микрорайонах краевого центра и муниципальных образованиях Камчатского края, клубов по интересам и низкая занятость подростков в период летних каникул.

Основная часть населения и финансовые ресурсы Камчатского края сосредоточены в трех населённых пунктах: Петропавловске-Камчатском городском округе, Елизовском городском поселении и закрытом административно-территориальном образовании Вилючинском городском округе. Именно поэтому основное количество преступлений и правонарушений в сфере незаконного оборота наркотиков совершается на территории этих муниципальных образований.

Эффективным механизмом решения проблемы является программно-целевой метод планирования деятельности с чётким определением целей и задач программы, выбором перечня скоординированных мероприятий по устранению причин и условий, способствующих незаконному распространению наркотиков, и их увязка с реальными возможностями соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ.

Использование такого метода позволит мобилизовать ресурсные возможности и сконцентрировать усилия на следующих приоритетных направлениях комплексного решения проблемы:

- профилактика распространения незаконного потребления и незаконного оборота наркотиков;

- лечение и реабилитация больных наркоманией;

- пресечение незаконного оборота наркотиков.

Как показывает практика, сосредоточение усилий исключительно на одном из этих направлений не позволит получить устойчивый положительный эффект. При этом реализация каждого отдельно взятого направления окажется значительно более затратной по сравнению с комплексным решением проблемы. Так, предпринимаемые на протяжении последних десятилетий попытки решения проблемы преимущественно силовыми методами оказались несостоятельными. Несмотря на значительное количество (более 100 тысяч в год) лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, в том числе к лишению свободы, наркоситуация в стране в лучшую сторону не менялась. 

Кроме того, именно профилактика является наиболее уязвимым местом. Выявление лиц с наркотическими проблемами и до настоящего времени вызывает большие трудности. Фактически вся лечебно-профилактическая и реабилитационная работа в области наркологии касается явных, запущенных случаев наркомании, токсикоманий и алкоголизма.

Важным моментом в области предупреждения употребления психоактивных веществ и профилактики наркомании следует считать нацеленность мероприятий на контингент школьного возраста, т.к. именно эта возрастная группа несовершеннолетних и молодёжи быстро втягивается в наркотизацию. 

Антинаркотическая профилактика - это целостная, организуемая в рамках единой программы система мер, которая имеет свое содержание, свою этапность и динамику развития, свой определённый конечный результат и реализуется государственными и общественными структурами. Профилактику можно разделить на три этапа.

Первичная профилактика наркомании опирается в своей основе на долгосрочную общегосударственную политику, направленную на формирование в обществе непримиримого отношения к употреблению наркотиков. 

Вторичная профилактика зависимости от ПАВ касается лиц, которые уже испытывают на себе влияние проблемы, связанной с употреблением наркотических средств, но не обнаруживают признаков болезни. Её цель - максимально сократить продолжительность воздействия ПАВ на человека, ограничить степень вреда, наносимого злоупотреблением ПАВ как потребителю, так и окружающей его микросреде - учащимся образовательного учреждения и семье, предотвратить формирование хронического заболевания. Комплекс мероприятий вторичной профилактики направлен на полное прекращение дальнейшей наркотизации и восстановление личностного и социального статуса учащегося. Важнейшими составными частями вторичной профилактики являются: создание системы раннего выявления потребителей ПАВ, обеспечение доступности комплексного обследования и оказание квалифицированной психологической, медицинской, педагогической и социальной помощи.

Мероприятия, направленные на предотвращение срывов и рецидивов наркомании, относятся к третичной профилактике. Профилактика, лечение и реабилитация - это взаимосвязанный процесс.

Отечественный и зарубежный опыт свидетельствует, что в плане профилактики наиболее предпочтительными являются программы, направленные на пропаганду здорового образа жизни и ориентированные на применение социально-психологического тренинга. Базовой основой всех профилактических мероприятий признается информационно-образовательное направление.

В целях предупреждения злоупотребления наркотиками, профилактики и лечения наркомании на федеральном уровне с 1995 года периодически разрабатываются и реализовываются федеральные целевые программы, направленные на противодействие злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту (Федеральная целевая программа «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту» на 1995-1997 годы, 1999-2001, 2002-2004 и 2005-2009 годы).

На региональном уровне в период 2002-2004 годов действовала областная государственная целевая программа, направленная на противодействие злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на территории Камчатской области. С 2005 года ведётся реализация долгосрочной целевой программы «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на территории Камчатской области на 2005-2009 годы». Согласно информации о ходе реализации программы1 в Камчатском крае в рамках программы создан и функционирует областной центр психолого-педагогической реабилитации и коррекции (далее – Центр). Специалисты Центра организуют и проводят просветительскую, профилактическую и коррекционную работу с учащимися образовательных учреждений. На специализированном компьютерном оборудовании были организованы индивидуальные коррекционно-развивающие занятия для детей и подростков по индивидуальным программам. 

В 2008 году в рамках краевой программы была сформирована волонтерской группа «Вертикаль», которой разработана печатная продукция, направленная на профилактику наркозависимости, проведены различные антинаркотические акции. Также осуществлялись иные мероприятия в соответствии с областной программой.

В развитие вышеуказанных программ на уровне Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - городской округ) решением Городской Думы городского округа от 14.12.2005 года утверждена городская долгосрочная целевая программа «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006–2008 годы». 

2. Основные цели и задачи Целевой программы

Основной целью долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006–2008 годы» (с учётом внесённых изменений) являлась организация работы в молодёжной среде городского округа, направленная на пропаганду здорового образа жизни, профилактику употребления психоактивных веществ и формирование у детей и подростков отрицательного отношения к психоактивным веществам.

Для достижения поставленных целей программой предусмотрено решение следующих задач:

- организация работы по предупреждению употребления психоактивных веществ в молодёжной среде;

- участие в работе по проведению мониторинга распространённости употребления психоактивных веществ несовершеннолетними и молодёжью;

- привлечение общественных организаций и средств массовой информации к участию в профилактике употребления психоактивных веществ.

Структура Целевой программы включает в себя паспорт программы и программные мероприятия.

Паспортом программы определены наименование программы, основания для её разработки, период реализации, заказчик, разработчики, исполнители и соисполнители, руководитель программы, цели и задачи, источник и объём финансирования, ожидаемые результаты и целевые показатели программы, система организации контроля выполнения программы. 

Система организации контроля выполнения программы, в свою очередь, включает общий контроль за выполнением программы; ежегодное уточнение целевых показателей, затрат на программные мероприятия, механизма реализации программы, состава исполнителей; ежегодное предоставление Главе городского округа отчёта о ходе реализации программы и эффективности проводимых результатах.
Программные мероприятия рассматриваемой Целевой программы делятся на организационно-правовые и профилактические меры.

К организационно-правовым мероприятиям отнесены: создание межведомственной комиссии по противодействию злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту; учёт детей и подростков в возрасте 7-15 лет, не обучающихся в образовательных учреждениях; учёт подростков в возрасте 15-17 лет, не обучающихся и не работающих, принятие мер к их организации; формирование банка данных на несовершеннолетних, желающих работать в летний период; создание банка данных несовершеннолетних (семей) г. Петропавловска-Камчатского, находящихся в социально-опасном положении; проведение рейдов по аптечным точкам с целью выявления фактов продажи лекарственных препаратов, относящихся к ПАВ, по местам отдыха молодёжи в ночное время, в подъездах, чердаках и подвалах и прочих местах сбора несовершеннолетних асоциальной направленности; оборудование площадок для занятия спортом в каждом крупном микрорайоне города; систематическая пропаганда материалов, направленных на разъяснение вреда от наркотиков, на формирование положительных ценностей здорового образа жизни; оснащение библиотек наглядной агитацией для работы по профилактике  наркозависимости среди группы риска; проведение мониторинга в образовательных учреждениях по опросным листам с целью выяснения наркоситуации среди учащихся; приобретение методической литературы для создания научно-методического банка в информационно-методическом центре Управления образования; внедрение современных методов и технологий профилактики наркозависимости в образовательных учреждениях, установка «тревожной кнопки» в больницах города и городском родильном доме.

К профилактическим мерам отнесены: проведение акций «Всемирный день без табачного дыма», «Международный день борьбы с наркоманией», «Международный день отказа от курения»; проведение акций для учащихся образовательных учреждений «Здоровый образ жизни для детей и подростков»; просмотры художественных фильмов и видеофильмов по проблеме; проведение в образовательных учреждениях дней правовых знаний; создание городского центра социально-педагогической и психологической помощи семье и детям; работа в вечернее время спортивных залов для спортивных игр учащихся на бесплатной основе; методическое оснащение профилактики наркозависимости (тематические семинары для социальных работников, педагогов, школьных психологов и т.п.); развитие сети дополнительного образования, организация клубов, секций по месту жительства; проведение городских конкурсов антирекламы наркотиков, конкурсов графитти «За здоровый образ жизни»; проведение тематических родительских собраний; организация и проведение тематической смены в лагере дневного пребывания для подростков группы риска; изготовление буклетов для родителей с информацией о ранних признаках наркозависимости; проведение круглых столов с родителями и детьми из социально неблагополучных семей; организация  дискуссионных клубов старшеклассников «За здоровый образ жизни»; проведение тематических дискотек, фестивалей, книжных выставок, конференций и т.п.; проведение общегородского конкурса «Молодежь за здоровый образ жизни»; подготовка выступлений агитбригады «Молодёжь за здоровый образ жизни»; проведение спортивного мероприятия «Неделя здорового образа жизни».

Итогом реализации Целевой программы должно было стать достижение следующих результатов и целевых показателей:

1) расширение информативного поля и повышение превентивной  компетентности специалистов и населения г. Петропавловска-Камчатского по проблеме химической зависимости;

2) наиболее полный охват школьной и студенческой аудитории мероприятиями по профилактике употребления психоактивных веществ;

3) создание единой информационно-аналитической и справочной базы данных в области профилактики употребления психоактивных веществ;

4) снижение темпов вовлечения молодёжи в среду наркозависимых, а также снижение числа наркозависимых граждан в возрасте до 21 года на 15%.

При анализе нормативно-правового обеспечения реализации Целевой программы отмечено, что оно состоит из самого решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа об утверждении долгосрочной целевой программы, программы и отдельных приказов, издаваемых на уровне исполнителей программы по реализации отдельных мероприятий.

На дату утверждения рассматриваемой Целевой программы (декабрь 2005 года) на местном уровне отсутствовал какой-либо правовой акт, регламентирующий порядок разработки, утверждения и реализации целевых программ. Соответственно к числу недостатков программы можно отнести отсутствие формулировки проблемы, для решения которой утверждена программа, механизма реализации целевой программы и согласования отдельных её направлений, отсутствие качественных и количественных измерителей целей, задач и результатов программы (целевых индикаторов).

Отдельные мероприятия программы изложены неконкретно и обобщенно (например, развитие сети дополнительного образования, организация клубов, секций по месту жительства; «Неделя здорового образа жизни» для учащихся образовательных учреждений и др.). Ни в программе, ни в каких-либо иных документах детально не расшифрованы действия по реализации мероприятий. В результате не представилось возможным определить виды расходов по реализации отдельных мероприятий, что затрудняет осуществление контроля за эффективным и результативным использованием бюджетных средств, направляемых на реализацию Целевой программы.

Из отражённых в Целевой программе ожидаемых результатов и целевых показателей, только один показатель «снижение темпов вовлечения молодёжи в среду наркозависимых, снижение числа наркозависимых граждан в возрасте до 21 года» имеет количественное выражение – снижение темпов на 15 %. Вместе с тем, ни в одном из отчётов, касающихся реализации рассматриваемой Целевой программы (Отчёт Департамента соцразвития о работе в 2007 году, Отчёт администрации городского округа о ходе реализации в 2008 году городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006–2008 годы», Отчёт администрации городского округа о ходе финансирования и выполнения долгосрочных целевых программ за 10 месяцев 2007 года) не отражены темпы снижения вовлечения молодёжи в среду наркозависимых и числа наркозависимых граждан в возрасте до 21 года.

Кроме того, статистическая отчётность (статотчётность) о заболеваниях наркологическими расстройствами, утверждённая Госкомстатом России2, содержит информацию о зарегистрированных больных по следующим возрастным категориям: 0-14 лет, 15-17, 18-19, 20-39 и 40-59 лет. Таким образом, определить число наркозависимых до 21 года из данных указанной статотчётности не представляется возможным. 

Управлением Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Камчатскому краю (Камчатское управление ФСКН) представлены сведениям о наркозависимых лицах в возрасте до 19 лет. 

Согласно представленной информации по состоянию на 1 января 2006 года на учёте в наркологическом диспансере с диагнозом «наркомания» состояло 314 жителей г. Петропавловска-Камчатского, из них 69 чел. в возрасте до 19 лет. На начало 2009 года на учёте состояло 225 наркозависимых лиц, в том числе один в возрасте до 19 лет.

С диагнозом «синдром зависимости от ненаркотических веществ» (токсикомания) на 01.01.2006 года состояло 89 чел, из них 31 – в возрасте до 19 лет. На 01.01.2009 года на данном виде учёта состояло 70 жителей городского округа, в т.ч. 9 - в возрасте до 19 лет.

Также уменьшилось число лиц, употребляющих ненаркотические вещества с вредными последствиям. На 01.01.2006 года на учёте состояло 120 чел., в т.ч. 116  - до 19 лет. На начало 2009 года число указанных лиц сократилось до 70, в т.ч. лиц до 19 лет до 62.

Таким образом, за период 2006-2008 годов наблюдается снижение общего числа больных наркоманией и токсикоманией (на 18,8 % и 21,5 % соответственно), в т.ч. в возрасте до 19 лет на 98,6 % и 71,0 % соответственно, что свидетельствует о снижении первичной заболеваемости. Также отмечено снижение числа лиц - потребителей ненаркотических веществ на 41,7%, в т.ч. лиц до 19 лет на 46,6 %. Вместе с тем, не приведены причины снятия с учёта больных наркоманией. Согласно требованиям приказа Министерства здравоохранения СССР от 12.09.1988 № 704 «О сроках диспансерного наблюдения больных алкоголизмом, наркоманиями и токсикоманиями», больные наркоманией должны регулярно наблюдаться с целью получения лечения и прохождения обследования у врача-нарколога не менее 5 лет; пациенты группы проф. наблюдения - не менее 1 года.
Следует отметить, что проблемой выявления, учёта потребителей наркотиков, привлечения к обследованию и лечению остается их отказ от предоставления сведений о себе, от госпитализации, уход из приёмных покоев стационаров при улучшении самочувствия. Правовой механизм решения этой задачи отсутствует.
Данный факт подтверждается и ответом Министерства здравоохранения Камчатского края на запрос КСП: «Учёт лиц в наркологическом диспансере часто не отражает истинную картину дел, т.к. ведётся в соответствии с действующим законодательством, предусматривающим, прежде всего, добровольность».

Наряду с положительными показателями снижения числа лиц больных наркоманией и токсикоманией, и лиц употребляющих ненаркотические вещества, увеличилось число потребителей наркотических веществ с вредными последствиями3. На 01.01.2006 года на данном виде учёта состояло 1029 чел, в т.ч. 133 - в возрасте до 19 лет. На начало 2009 года на учёте состояло 1103 чел., в т.ч. 230 - в возрасте до 19 лет. Вместе с тем, Камчатским управлением ФСКН отмечено, что рост числа указанной категории граждан происходил до 2007 года включительно, когда на учёте состояло 1356 чел., в т.ч. до 19 лет – 290 чел. Таким образом, число лиц категории «употребление наркотических средств с вредными последствиями» за период 2006-2008 годы увеличилось на 7,2 %, в т.ч. до 19 лет – на 72,9 %.

В целом за 2006-2008 годы уровень вовлечения в среду потребителей наркотических и ненаркотических средств увеличился на 2,1 %, в т.ч. лиц до 19 лет – на 20,1 %.

Оценивая положительные стороны изменения наркоситуации в городском округе (снижение числа лиц больных наркоманией и токсикоманией) нельзя не отметить и влияние мер, принимаемых на краевом и федеральном уровне в рамках реализации соответствующих целевых программ «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на 2005-2009 годы»4.

Так, в рамках областной целевой программы была сформирована волонтерская группа «Вертикаль», которой  разработана печатная продукция: рекламный плакат и баннер «Уже не модно», размещенные на улицах краевого центра и в салонах городского общественного транспорта; наклейки «Мы не продаем сигареты детям!», распространенные у продовольственных магазинов и торговых киосках города. Силами участников данной группы проведены: рекламный агитпоезд «Мы не продаем сигареты детям», массовые акции «Уже не модно» и «Порт-пункт Здоровое поколение» на Комсомольской площади Петропавловска-Камчатского, главной задачей которой была пропаганда здорового образа жизни; деловая игра: «Подросток и преступление». 

В период действия программы работала заочная консультационная служба «Совет сверстников»; в 2008 году начато внедрение проекта «Совет сверстника в эфире»; записаны радиопередачи. В соответствии с решением антинаркотической комиссии Камчатского края организована и работает межведомственная лекторская группа, которой проводились комплексные профилактические мероприятия в детских оздоровительных лагерях Камчатского края в летний период (в 2007-2008 годах проведено 25 профилактических мероприятий, на которых присутствовало более 1500 детей).

В рамках областной программы осуществлялось изготовление и распространение печатной продукции, которая позволяет повысить информированность населения о последствиях употребления наркотических средств и психотропных веществ, привлекать родителей к участию в профилактической деятельности. Также проводились иные мероприятия в соответствии с областной программой1.

Дать оценку другим ожидаемым результатам, предусмотренным рассматриваемой Целевой программой, не представляется возможным, т.к. отсутствуют соответствующие критерии оценки. Кроме того, все Отчёты о ходе реализации программы содержат информацию о выполненных мероприятиях, без оценки их результативности, а также содержат только положительную оценку проделанной работы. Недостатки и недоработки (в т.ч. причины невыполнения или низкого уровня выполнения отдельных программных мероприятий) в Отчётах не отражались и их причины не  анализировались.

По ряду мероприятий рассматриваемой Целевой программы не предусмотрено финансовое обеспечение. Следовательно, о выполнении таких мероприятий можно судить только по соответствующей информации, представленной в отчётах (докладах) администрации городского округа и Департамента соцразвития. 

Таким образом, в целом определить результативность и эффективность реализации Целевой программы не представляется возможным; можно только сделать выводы о соответствии в той или иной степени проведённых за счёт средств Целевой программы мероприятий перечню мероприятий, предусмотренных программой, и полноты их выполнения.

В ходе проведённой проверки отмечено, что отдельные мероприятия не в полной мере соответствуют заявленным целям и задачам программы. 

Так, Целевой программой в муниципальных учреждениях здравоохранения (МУЗ) «Горбольница № 1», «Горбольница № 2» и «Родильный дом № 1» предусмотрена установка тревожной сигнализации типа «тревожная кнопка». Согласно Федеральному закону от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» и Требованиям5 по оснащению средствами охранно-пожарной сигнализации помещений с хранением наркотических средств и психотропных веществ (далее - НС и ПВ), кнопками охранной сигнализации в обязательном порядке оборудуются хранилища НС и ПВ и рабочие места персонала производящего операции с НС и ПВ (для передачи сигналов тревоги в дежурные части органов внутренних дел и принятия своевременных мер в случаи разбойного нападения в рабочее время). Соблюдение указанных требований является обязательным условием для получения лицензии на осуществление учреждением здравоохранения деятельности связанной с оборотом НС и ПВ в медицинских целях. 

Следовательно, установка кнопок тревожной сигнализации относится к расходам по основной деятельности медицинских учреждений, т.к. является обеспечением безопасности персонала учреждения и сохранности НС и ПВ. Фактически за счёт средств Целевой программы сигнализация установлена только в МУЗ «Горбольница № 2» на сумму 186,8 тыс. рублей, в МУЗ  «Горбольница № 1» и «Родильный дом № 1» сигнализация установлена за счёт средств, выделенных на обеспечение текущей деятельности учреждений. Средства Целевой программы были использованы как дополнительной финансирования для обеспечения текущей деятельности учреждения.

Таким образом, реализация указанного мероприятия никак не повлияла  на вышеперечисленные ожидаемые результаты и целевые показатели программы.

Кроме того, согласно представленной УВД Камчатского края информации за период 2005-2008 годы зафиксирован один случай хищения психотропных веществ: в 2007 году  из женской консультации, расположенной в городском округе по ул. Советской, 11 похищено психотропное вещество тарен.

В ходе анализа перечня мероприятий Целевой программы отмечено, что одни и те же мероприятия, такие как «формирование банка данных на несовершеннолетних, желающих работать в летний период», организация акций и мероприятий, направленных на предупреждение алкоголизма, табакокурения и немедицинского потребления наркотических средств, проведение мониторинга состояния употребления ПАВ среди несовершеннолетних, содержатся как в рассматриваемой программе, так и в долгосрочных целевых программах «Молодёжь Петропавловск-Камчатского городского округа на 2006-2007 год» и «Развитие  системы образования   Петропавловск-Камчатского городского округа на 2006-2010 годы»,  действующие в одном периоде времени. Кроме того, схожие мероприятия разбиты на отдельные пункты программы, например, проведение тематических акций и городских конкурсов - 5 пунктов программы.

Также в программу не были внесены отдельные изменения. Так, Целевой программой предусмотрено создание научно-методического банка в информационно-методическом центре Управления образования и приобретение в 2006-2008 годах специальной литературы для него. Однако, в конце 2006 года Управление образования было ликвидировано. Фактически в 2007 году литература приобретена для методистов отдела образования Департамента соцразвития, а в 2008 году мероприятие не проводилось. 

3. Финансовое обеспечение Целевой программы
Анализируя объёмы выделенных бюджетных ассигнований, можно констатировать низкий уровень финансирования.

Объём ассигнований, предусмотренный Целевой программой на реализацию программных мероприятий на период 2006-2008 годы, составлял 13958,0 тыс. рублей, с учётом внесённых в программу изменений, объём планируемых ассигнований составил 12758,0 тыс. рублей или на 1200,0 тыс. рублей меньше. Уменьшение планового объёма ассигнований произведено в ноябре 2006 года в связи с исключением из программы мероприятий, предусматривающих укрепление материально-технической базы оперативных подразделений Регионального Управления Федеральной службы за оборотом наркотиков по Камчатской области. 

На период реализации Целевой программы бюджетом городского округа планировалось выделить 9779,7 тыс. рублей, что составляло 76,6 % от объёма ассигнований, предусмотренного паспортом программы. Фактическое исполнение по ассигнованиям составило 6600,0 тыс. рублей или 51,7 % от плана программы и 67,5 % от запланированного бюджетом объёма ассигнований. Наиболее низкий уровень финансирования отмечается в 2006 и 2008 годах:
- в 2006 году выделено 872,2 тыс. рублей или 25,7 % от предусмотренного программой и 59,9 % от утверждённого бюджетом городского округа объёма ассигнований; 

- в 2007 году - 3291,8 тыс. рублей или 77,8 % от утверждённого бюджетом городского округа и в целом программой объёма ассигнований;

- в 2008 году - 2436,0 тыс. рублей или 47,4 % от предусмотренного программой и 59,6 % от утверждённого бюджетом городского округа объёма ассигнований.

В результате недофинансирования в 2008 году Целевой программы на       1 января 2009 года кредиторская задолженность по выполненным программным мероприятиям составила порядка 1090,0  тыс. рублей. 

4. Выполнение программных мероприятий 

При реализации программных мероприятий исполнителями и соисполнителями Целевой программы был допущен ряд нарушений в части порядка размещения муниципального заказа, оформления первичных бухгалтерских документов и договоров поставки (оказания услуг, проведения работ), порядка передачи муниципального имущества, порядка применения бюджетной классификации расходов при распределении расходов по осуществленным хозяйственным операциям, а также нарушения исполнения поставщиками обязательств по срокам поставки и выполнения работ по соответствующим договорам.

Так, Департаментом соцразвития допущены нарушения порядка размещения муниципального заказа, установленного Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд»: заключены договоры с единственным поставщиком на сумму, превышающую предельно установленную; нарушен порядок размещения муниципального заказа одноимённых товаров.

Ряд представленных к проверке договоров возмездного оказания услуг, подряда на проведение ремонтных работ, поставки товаров, заключённых Департаментом соцразвития и образовательными учреждениями, не в полной мере соответствуют требованиям статей 702, 708, 709 и 779 Гражданского кодекса РФ. Указанными договорами чётко не определены задание заказчика (объём услуг, работ), количество товаров и их стоимость, сроки выполнения услуг, работ и поставки товаров. Согласно представленным к проверке договорам стоимость услуг, работ и товаров определяется на основании выставленного счёта.

При этом следует отметить, что Контрольно-счётная палата при проведении проверок неоднократно обращала внимание руководства Департамента соцразвития на нарушения порядка заключения договоров. Однако практика заключения подобных договоров, которыми не определены существенные условия,  в Департаменте соцразвития продолжается.

Также установлены случаи осуществления образовательными учреждениями предоплаты за поставку товара при отсутствии заключённого договора, что противоречит требованиям статей 159 и 161 Гражданского кодекса РФ. Согласно указанным положениям кодекса устно могут совершаться все сделки, исполняемые при самом их совершении. Следовательно, по сделкам, совершение и исполнение которых не совпадает во времени, договоры розничной купли-продажи должны облекаться в простую письменную форму. В результате отсутствия договоров и установленных сроков поставки, образовательными учреждениями не осуществляется должным образом претензионная работа по несвоевременной поставке товаров. Так, например, при отсутствии заключённого договора поставки МОУ ДОД «Центр внешкольной работы» в декабре 2007 года на основании выставленного ИП Вдовиным В.В. счёта произведена стопроцентная оплата комплекта звукового оборудования стоимостью 75,0 тыс. рублей. Фактически звуковое оборудование было поставлено в июле 2008 года, т.е. по истечении более 6 месяцев со дня оплаты.

Департаментом соцразвития не соблюдался порядок оформления первичных документов при проведении ремонтных работ из материалов заказчика - строительные материалы передавались подрядчикам без оформления соответствующих документов. Согласно статье 713 Гражданского кодекса РФ при выполнении работ с использованием материала заказчика, подрядчик обязан после окончания работ представить заказчику отчёт о расходовании материала. Однако Департаментом соцразвития документальное оформление передачи материалов подрядчику не производилось, подрядчиком, в свою очередь, не был представлен отчёт о расходовании полученных материалов. Так, например, для проведения ремонтных работ в МОУ ДОД «ДЮСШ № 4» Департаментом соцразвития переданы строительные материалы на общую сумму 60,9 тыс. рублей, в СОШ № 20 для проведения хозяйственным способом ремонтных работ центра «Моховичёк» преданы материалы на сумму 81,0 тыс. рублей.

В результате такого формального подхода к оформлению первичных бухгалтерских документов не представляется возможным в ходе проверки определить объёмы принятых бюджетополучателями обязательств и проконтролировать порядок соблюдения финансово-бюджетной дисциплины.

Кроме того, проверкой установлены случаи передачи муниципального имущества из Департамента соцразвития в подведомственные учреждения с нарушением установленного порядка. Согласно статье 298 Гражданского кодекса РФ бюджетные учреждения не праве отчуждать либо иным способом распоряжаться имуществом, закреплённым за ним собственником или приобретённым этим учреждением за счёт средств, выделенных ему собственником на приобретение такого имущества, без согласия собственника. В нарушение указанного положения Гражданского кодекса РФ Департаментом соцразвития без согласия Комитета по управлению муниципальным имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа, по актам приёма-передачи переданы МОУ ДОД «ДЮСШ № 4» тепловые обогреватели на сумму 28,0 тыс. рублей и СОШ № 20 для центра «Моховичёк» - мебель на сумму 53,6 тыс. рублей.

При распределении расходов по осуществлённым хозяйственным операциям бухгалтериями учреждений допускались случаи неверного применения статьей классификации операций сектора государственного управления (КОСГУ). В ходе проверки отмечено, что товарно-материальные ценности принимались к бухгалтерскому учёту на основании КОСГУ, указанного в платёжном документе, а не в соответствии с требованиями Инструкции по бюджетному учёту. Подобный подход принятия к бухгалтерскому учёту приобретённых товарно-материальных ценностей приводит к искажению бухгалтерских данных о наличии и стоимости основных средств и материальных запасов учреждений, а также нарушению порядка сохранности товарно-материальных ценностей: в Департаменте соцразвития стоимость основных средств занижена на 18,1 тыс. рублей, в МОУ «Детский дом № 5» на 16,2 тыс. рублей.

Также в ходе проведения проверки отмечены случаи несвоевременного исполнения обязательств со стороны поставщиков при 100 % предоплате за поставляемый товар: просрочка поставки составляла до 6 месяцев от дня предоплаты. При этом, в ряде договоров условие об авансировании поставок товаров, оказания услуг и выполнения работ не было предусмотрено.

Реализация программных мероприятий должна была привести к достижению поставленных в Целевой программе целей и задач. 

Однако, анализируя исполнение программы за 2007-2008 годы, отмечено, что отдельные мероприятия выполнены не в полном объёме или остались невыполненными. Одной из причин невыполнения программных мероприятий является низкий уровень финансирования программы.

Так, например, в указанном периоде не выполнено мероприятие по изготовлению буклетов для родителей с информацией о ранних признаках наркозависимости.
Вместе с тем, в Отчёте Администрации городского округа о реализации Целевой программы в 2008 году содержится информация о выполнении указанного мероприятия.

Провести проверку выполнения программных мероприятий за 2006 год не представилось возможным в связи с реорганизацией Управления образования и отсутствием соответствующих документов у правопреемника – Управления культуры г. Петропавловска-Камчатского. Отчёт о ходе реализации Целевой программы за 2006 год, который должен быть составлен Комиссией по делам несовершеннолетних (согласно паспорту программы), отсутствует.

В целом в 2007-2008 годах средства, выделенные на реализацию Целевой программы, направлены: на приобретение спортивного оборудования и инвентаря, компьютерной и множительной техники, мебели и прочих предметов длительного пользования для муниципальных образовательных учреждений и учреждений дополнительного образования; разработку программного сопровождения и приобретение канцелярских принадлежностей для проведения мониторинга среди учащихся школ городского округа; приобретение специальной методической литературы, методических разработок по профилактике химической зависимости; оплату труда и вознаграждение по договорам гражданско-правового характера за организацию работы в вечернее время спортивных залов школ для проведения на бесплатной основе групп и секции для занятий учащихся; проведение тематических обучающих семинаров для работников образовательных учреждений; приобретение призов и канцелярских принадлежностей для: проведения конкурсов и акций «Уже не модно», «За здоровый образ жизни» - среди учащихся и студентов, круглого стола «Мы выбираем жизнь» - с родителями и детьми из неблагополучных семей, для проведения тематических дискотек, фестивалей, конференций направленных на формирование здорового образа жизни подрастающего поколения, проведения тематической игры-тренинга в профильных лагерях для подростков группы риска, для выступления агитбригады МОУ «Детский дом № 2 для детей – сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»; размещение информационных сообщений на светодиодном экране; установку тревожной сигнализации в учреждениях здравоохранения; выполнение работ по оборудованию открытых площадок для занятия игровыми видами спорта в летнее и зимнее время; приобретение строительных материалов и оплату договоров подряда на выполнение ремонтных работ комнат школьника, расположенных в микрорайонах по месту жительства.

Вместе с тем, в ходе проведённого контрольно-ревизионного мероприятия отмечены следующие факты по исполнению программных мероприятий.

Городской центр социально-педагогической и психологической помощи семье и детям (далее - Центр), согласно представленному к проверке Положению «О Центре психолого-педагогического и социального сопровождения несовершеннолетних, выпускников интернатных учреждений, биологических и замещающих семей», фактически создан в 2008 году, тогда как планировалось создать в 2006 году, и является структурным подразделением МОУ «Детский дом № 5». В целях обеспечения материальной базы Центра приобретены мебель, мягкие игрушки, спортивный инвентарь, ковровое покрытие, телефоны, настольные лампы и люстра, другие хозяйственные материалы.

При этом, необходимо отметить, что согласно Положению о Центре основным направлением деятельности Центра является оказание психолого-педагогической, социальной, консультативной помощи детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, выпускникам интернативных учреждений, а также семьям с различными социально-психологическими проблемами, проблемами воспитания детей. В указанном Положении внимание акцентировано на решении проблем по социальной адаптации детей-сирот, устройству детей в приёмные семьи, развития детей, находящихся в интернативных учреждениях, осуществления социального патроната детей, находящихся в трудной жизненной ситуации и нуждающихся в государственной защите. Таким образом, основная цель создания такого Центра отлична от целей и задач, поставленных Целевой программой, в рамках которой запланировано создание Центра социально-педагогической и психологической помощи семье и детям. Безусловно,  создание указанного Центра является социально значимым для городского округа. Вместе с тем, деятельность созданного Центра не направлена на решение таких проблем как профилактика и (или) реабилитация наркозависимых несовершеннолетних.

В целях организации досуговой деятельности несовершеннолетних Целевой программой было предусмотрено ежегодное оборудование в каждом микрорайоне города открытых площадок: летом для занятий минифутболом и волейболом, в зимнее время обустройство катков для занятий хоккеем. В 2007 году выполнен ремонт асфальтобетонного покрытия площадки в микрорайоне города «Кутузовский». Вместе с тем, работы по ремонту асфальтобетонного покрытия выполнены в конце октября 2007 года и, сответственно, возможность заниматься летними видами спорта у несовершеннолетних жителей микрорайона появилась только в 2008 году.

В 2008 году, согласно представленным к проверке документам, были оборудованы открытые катки по ул. Вольского и ул. Чубарова, а также на территории средней общеобразовательной школы № 36 (далее – СОШ).

Также в соответствии с Целевой программы в вечернее время организована работа спортивных залов общеобразовательных школ (секций и групп) по проведению спортивных мероприятий для учащихся на бесплатной основе. При этом, в 2007 году работа организована в 8 школах, в 2008 году - только в 5 учреждениях, т.е. наблюдается сокращение количества учреждений, обеспечивающих занятость несовершеннолетних в свободное от учёбы время. 

Аналогично, работа клубов и секций по интересам по месту жительства на базе учреждений дополнительного образования в 2007 году осуществлялась в 9 учреждениях, в 2008 году - в 5 учреждениях.

Причины сокращения образовательных учреждений, в которых в вечернее время осуществлялась работа спортивных залов, ни в ходе проверки, ни из информации отчётов о ходе реализации Целевой программы, представленных администрацией и Департаментом соцразвития городского округа, не удалось установить.

Информация в части выполнения программных мероприятий, не требующих финансового обеспечения, представлена в Отчётах Администрации городского округа и Департамента соцразвития. Так, согласно Отчётам в 2007-2008 годах проведены следующие мероприятия: 

- учёт детей и подростков в возрасте 7-17 лет, не обучающихся в образовательных учреждениях и не работающих. В 2007 году выявлено 42 таких подростка, по 2008 году информация о количестве человек в Отчёте администрации не отражена;

- в 2008 году проведён один рейд по аптекам города с целью выявления фактов продажи лекарственных препаратов, относящихся к психотропным веществам; по 2007 году такая информация в Отчёте администрации не отражена;

- в 2008 году проведено 5 рейдов по местам отдыха молодёжи в ночное время, в подъездах, на чердаках, в подвалах и прочих местах сбора несовершеннолетних (результаты в Отчёте не отражены); по 2007 году такая информация в Отчёте администрации отсутствует;

- проведены дни правовых знаний и тематические родительские собрания в образовательных учреждениях городского округа.

Вместе с тем, определить степень достаточности проведённых мероприятий не представляется возможным определить, в связи с отсутствием соответствующих количественных показателей.

Таким образом, из-за отсутствия в программе (иных документах, определяющих механизм реализации Целевой программы) конкретно сформулированных количественных и качественных показателей реализации мероприятий, таких, например, как сроки проведения организационных мероприятий по созданию Центра социально-педагогической и психологической помощи семье и детям, его целей и задач, количество и места расположения спортивных площадок, планируемых к обустройству, и соответствующих сроков выполнения указанных работ, количество образовательных учреждений, в которых планировалось организовать в вечернее время работу спортивных залов,  показатели развития сети дополнительного образования, организации клубов и секций по месту жительства, оценить результативность проведённых мероприятий и эффективность расходования средств бюджета городского округа не представилось возможным.

Из всех планируемых программных мероприятий наиболее полно осуществлены такие мероприятия как акции и конкурсы, направленные на антирекламу алкоголизма, табакокурения и немедицинского потребления наркотических средств среди несовершеннолетних. 

Вместе с тем, не представилось возможным определить уровень участия несовершеннолетних в проведении указанных акций, конкурсов и иных профилактических мероприятий. Соответственно невозможно определить уровень достижения такого ожидаемого результата программы как наиболее полный охват школьной и студенческой аудитории мероприятиями по профилактике употребления психоактивных веществ.

Подводя итоги реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы», специалистами КСП отмечено, что программные мероприятия в той или иной мере выполнены. Однако насколько реализация рассматриваемой Целевой программы за период 2006-2008 годы повлияла на повышение превентивной компетенции населения города Петропавловска-Камчатского по проблеме химической зависимости, в каком объёме была охвачена школьная и студенческая аудитории мероприятиями по профилактике употребления психоактивных веществ, темпы снижения уровня вовлечения молодёжи в среду наркозависимых граждан в возрасте до 21 года  в ходе проведённой проверки не представилось возможным определить.

Вместе с тем, как было отмечено выше, в целом за период действия Целевой программы, равно как и областной целевой программы, направленной на противодействие злоупотребления наркотиками, снизилось число больных наркоманией и токсикоманией на 18,8 % и 21,5 % соответственно, в т.ч. в возрасте до 19 лет на 98,6 % и 71,0 % соответственно, а также число лиц - потребителей ненаркотических веществ на 41,7%, в т.ч. лиц до 19 лет на 46,6 %.

Однако уровень вовлечения молодёжи в среду потребителей наркотических и ненаркотических средств увеличился на 2,1 %, в т.ч. лиц до 19 лет – на 20,1 %.

Выводы:

1. К одним из недостатков программы можно отнести отсутствие: формулировки проблемы, для решения которой утверждена программа; механизма реализации целевой программы и согласования отдельных её направлений; отсутствие качественных и количественных измерителей целей, задач и результатов программы. Отчасти указанные недостатки связаны с отсутствием на местном уровне на дату утверждения Целевой программы (декабрь 2005 года) правового акта, регламентирующего порядок разработки, утверждения и реализации целевых программ.

2. Отдельные мероприятия программы изложены неконкретно и обобщенно. Ни в программе, ни в каких-либо иных документах детально не расшифрованы действия по реализации мероприятий. В результате не представилось возможным определить виды расходов по реализации мероприятий, что затрудняет осуществление контроля за эффективным и результативным использованием бюджетных средств, направляемых на реализацию Целевой программы.

3. В результате отсутствия механизма реализации Целевой программы, количественных и качественных измерителей целей, задач и результатов программы не представилось возможным в целом определить результативность и эффективность реализации Целевой программы; можно только сделать выводы о соответствии в той или иной степени проведённых за счёт средств Целевой программы мероприятий перечню мероприятий, предусмотренных программой, и полноты выполнения мероприятий Целевой программы.

Кроме того, все Отчёты о ходе реализации программы содержат информацию о выполненных мероприятиях, без оценки их результативности, а также содержат только положительную оценку проделанной работы. Недостатки и недоработки (в т.ч. причины невыполнения или низкого уровня выполнения отдельных программных мероприятий) в Отчётах не отражались и их причины не  анализировались.

4. Анализируя итоги реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы», отмечено, что программные мероприятия в той или иной мере выполнены. Однако, определить уровень достижения определённых программой целей, ожидаемых результатов и целевого показателя не представилось возможным в связи с отсутствием соответствующих информационных данных (в т.ч. сведений о численности наркозависимых граждан в возрасте до 21 года; об уровне превентивной компетенции населения города Петропавловска-Камчатского по проблеме химической зависимости; объёме охвата школьной и студенческой аудитории мероприятиями по профилактике употребления психоактивных веществ и др.). Определить степень достаточности проведённых мероприятий не представилось возможным, в связи с отсутствием соответствующих количественных показателей.

6. В связи с тем, что статистическая отчётность о заболеваниях наркологическими расстройствами, утверждённая Госкомстатом России, содержит информацию о зарегистрированных больных по возрастным категориям до 19 лет и с 20 до 39 лет,  определить число наркозависимых до 21 года не представляется возможным. Вместе с тем, на основании данных, представленных Управлением Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Камчатскому краю, проведён анализ числа наркозависимых граждан городского округа в возрасте до 19 лет и уровня вовлечения молодёжи в среду потребителей наркотических и ненаркотических веществ.

Так, за период 2006-2008 годов общее число больных наркоманией и токсикоманией снизилось на 18,8 % и 21,5 % соответственно, в т.ч. в возрасте до 19 лет на 98,6 % и 71,0 % соответственно (однако в представленной информации не указаны причины снижения числа больных наркоманией и токсикоманией, состоящих на учёте). Также отмечено снижение числа лиц - потребителей ненаркотических веществ с вредными последствиями на 41,7%, в т.ч. лиц до 19 лет на 46,6 %. 

Однако, в целом уровень вовлечения в среду потребителей наркотических и ненаркотических средств с вредными последствиями за 2006-2008 годы увеличился на 2,1 %, в т.ч. лиц до 19 лет – на 20,1 %.

Вместе с тем, практика показывает, что проблемой выявления, учёта потребителей наркотиков, привлечения к обследованию и лечению остается их отказ от предоставления сведений о себе, от госпитализации, уход из приёмных покоев стационаров при улучшении самочувствия. Правовой механизм решения этой задачи отсутствует. Учёт лиц в наркологическом диспансере часто не отражает истинную картину дел, т.к. ведётся в соответствии с действующим законодательством, предусматривающим, прежде всего, добровольность.

7. Отдельные мероприятия не в полной мере соответствуют целям и задачам Целевой программы (установка тревожной сигнализации типа «тревожная кнопка», создание Центра психолого-педагогического и социального сопровождения несовершеннолетних, выпускников интернатных учреждений, биологических и замещающих семей).

8. Поведённой проверкой отмечен низкий уровень финансирования Целевой программы: фактическое исполнение по ассигнованиям составило 6600,0 тыс. рублей или 51,7 % от плана программы и 67,5 % от запланированного бюджетом объёма ассигнований. Наиболее низкий уровень финансирования отмечается в 2006 и 2008 годах:
В результате недофинансирования Целевой программы на 1 января 2009 года кредиторская задолженность по выполненным программным мероприятиям составила порядка 1090,0  тыс. рублей. 

9. В ходе реализации программных мероприятий Департаментом соцразвития и образовательными учреждениями допущены нарушения порядка размещения муниципального заказа, оформления первичных бухгалтерских документов и договоров поставки (оказания услуг, проведения работ), порядка передачи муниципального имущества, порядка применения бюджетной классификации расходов при распределении расходов по осуществлённым хозяйственным операциям. Также проверкой установлены нарушения исполнения поставщиками обязательств по срокам поставки и выполнения работ по соответствующим договорам.

Предложения:

1. Направить аналитическую записку по вопросу результативности и эффективности реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы» для сведения в адрес: 

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского 

  городского округа.

2. Направить информационное письмо Главе Петропавловск-Камчатского городского округа с предложениями:

- активизировать работу по совершенствованию механизмов формирования и реализации муниципальных долгосрочных целевых программ с целью достижения планируемых программами результатов и целевых показателей, а также эффективного использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа.

3. Направить информационное письмо в Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа с предложением:

- в целях повышения результативности реализации муниципальных целевых программ обеспечить внедрение в статистическую практику показателей, комплексно характеризующих выполнение программных мероприятий.

Аудитор

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко
МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПРОВЕРЯЕМЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЁННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ

1. Муниципальное унитарное предприятие «Горизонт» сообщает о мерах, принятых по результатам ревизии финансово-хозяйственной деятельности предприятия, проведённой контрольно-счётной палатой в 2008 году. Проведённой ревизией в числе прочих нарушений было выявлено, что часть имущества предприятия использовалась арендатором ООО «Зодиак-Ломбард» не по целевому назначению, в связи с чем, МУП «Горизонт» неправильно рассчитывалась арендная плата по экономическому виду деятельности арендатора.

По результатам ревизии предприятием был произведён перерасчёт арендной платы на сумму 68,8 тыс. рублей и её доначисление арендатору. 

Кроме этого МУП «Горизонт» с арендатором был заключён договор от 01.09.2008 № 48 о погашении задолженности за занимаемое помещение на сумму доначисленной арендной платы. В 2008 году арендатором была погашена задолженность в сумме 51,6 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2009 года остаток задолженности по договору составлял 17,2 тыс. рублей, который в полном объёме оплачен ООО «Зодиак-Ломбард» 19.01.2009 года. 

2. Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа, рассмотрев Отчёт о результатах проверки поступления в 2008 году в доход бюджета городского округа неналоговых доходов от приватизации муниципального имущества, средств от продажи акций, а также части прибыли МУПов сообщает о том, что предложения КСП, указанные в отчёте, будут учтены в дальнейшей работе Комитета.
ОФИЦИАЛЬНАЯ ХРОНИКА

24 июня состоялась 15 очередная сессия городской думы петропавловск-камчатского городского округа. На сессии был рассмотрен и принят к сведению отчёт Контрольно-счётной палаты о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда.

Кроме этого депутатами были рассмотрены вопросы «Об информации Комитета по управлению имуществом по фактам нарушений, выявленных Контрольно-счётной палатой при проведении проверки осуществления лизинговых операций муниципальными унитарными предприятиями городского округа» и «Об информации директора МУП «Горизонт» и председателя Комитета по управлению имуществом по отчёту Контрольно-счётной палаты о результатах ревизии МУП «Горизонт» за 2007 год». По результатам рассмотрения данных вопросов информация Контрольно-счётной палаты и представителей проверяемых организаций была принята к сведению, при этом депутатами было указано представителям Комитета по управлению имуществом на некачественную и малосодержательную информацию, представленную по рассматриваемым вопросам представителями этой организации.

Также, по результатам рассмотрения заключения Контрольно-счётной палаты, администрацией городского округа был отозван проект решения Городской Думы «О принятии решения о внесении изменений в Положение об оплате труда работников муниципальных учреждений, финансируемых из бюджета городского округа», в связи с тем, что данный проект предполагал дополнительные расходы за счёт бюджета города, при этом разработчиками объём этих расходов просчитан не был и финансово-экономическое обоснование к проекту отсутствовало.

По результатам рассмотрения вопроса «О принятии решения о внесении изменений в Положение о бюджетном процессе и бюджетном устройстве в Петропавловск-Камчатском городском округе» депутаты Городской Думы учли предложения КСП в части установления порядка проведения внешней проверки отчёта об исполнении бюджета, а также приняли предложение председателя КСП А. А. Новикова о создании рабочей группы по ревизии норм Положения о бюджетном процессе и приведения его в соответствие с нормами Бюджетного кодекса Российской Федерации.

25 июня подготовлен и отправлен в печать информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» №3 (16), 2009.
07 июля в соответствии с планом работы на 2009 год специалисты Контрольно-счётной палаты приступили к проведению проверки эффективности хозяйственной деятельности коммерческих организаций муниципальной формы собственности. В ходе проведения проверки будут проанализированы показатели финансово-хозяйственной деятельности за 2007-2008 годы муниципальных унитарных предприятий (МУП «Молокозавод Петропавловский» (в период до акционирования), МУП «Мебус», МУП «Совхоз декоративных культур»), и предприятий иных организационно-правовых форм, находящихся в собственности Петропавловск-Камчатского городского округа (ОАО «Вектор», ОАО «Городская объединенная управляющая компания»).

13 июля в соответствии с планом работы на 2009 год, специалисты Контрольно-счетной палаты приступили к проведению проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета и иных средств, выделенных на капитальный и текущий ремонт жилищного фонда петропавловск-камчатского городского округа, включая расходы на софинансирование расходных обязательств по проведению капитального ремонта многоквартирных домов муп «горизонт» за 2008-2009 годы.
24 июля Следственным отделом по г. Петропавловску-Камчатскому Следственного управления СКП РФ по Камчатскому краю по материалам контрольного мероприятия, проведённого Контрольно-счётной палатой Петропавловск-Камчатского городского округа возбуждено уголовное дело в отношении бывшего начальника муниципального учреждения «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Петропавловска-Камчатского».

В декабре 2005 года территория г. Петропавловска-Камчатского находилась под воздействием обширного циклона с обильными осадками и ураганным ветром, в результате чего были повреждены кровли и обшивки фасадов жилых домов, оконных и дверных заполнений, в связи с чем нарушены условия жизнеобеспечения более 6 тыс. человек.

В ходе проведенной в 2007 году проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на капитальный ремонт жилищного фонда, в том числе за счёт средств, выделенных в 2006 году из Резервного фонда Правительства РФ на ликвидацию последствий циклона, прошедшего в декабре 2005 года, специалистами КСП было установлено, что являясь начальником МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Петропавловска-Камчатского» А.Д Давыденко, в нарушение законодательства, регулирующего порядок размещения муниципального заказа, и с нарушением нормативных актов, регламентирующих порядок ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий в январе 2006 года заключил заведомо ничтожный договор возмездного оказания услуг с коммерческой организации ООО «Инвесткомстрой» (г. Брянск) по оказанию консультативных, информационных, организационных  и других услуг по подготовке, оформлению и предоставлению в Правительство РФ документации для выделения средств из резервного фонда Правительства РФ для ликвидации вышеуказанных последствий стихийного бедствия.

При этом к проверке не было представлено ни одного документа, подтверждающего, что специалисты ООО «Инвесткомстрой» выезжали в г. Петропавловск-Камчатский с целью обследования ущерба, нанесённого циклоном, либо каким-то иным способом были извещены о его последствиях.

Более того, ни МУ «УЖКХ», ни администрация Петропавловск-Камчатского городского округа, не являясь ни федеральным, ни региональным органом исполнительной власти, не наделены правом предоставления документов для выделения средств из Резервного фонда (не являются субъектом обращения). Факт предоставления данных документов МУ «УЖКХ» в Правительство Российской Федерации проверкой не подтверждён. Соответственно, у МУ «УЖКХ» не было необходимости в получении от ООО «Инвесткомстрой» (г. Брянск) консультационных, информационных, организационных и других услуг по подготовке, оформлению и представлению в Правительство Российской Федерации документации для выделения средств из Резервного фонда.

Тем не менее 15 июня 2006 года А. Д. Давыденко подписал акт сдачи-приемки работ по данному договору на сумму 1 575 000 рублей, однако в акте отсутствовали какие-либо сведения о выполненных работах и не представлены сметные расчеты. Указанные денежные средства со счета муниципального учреждения «РКЦ по ЖКХ» перечислены на расчетный счет ООО «Инвесткомстрой». Впоследствии данные расходы МУ «РКЦ по ЖКХ» частично, в сумме 1 500 000 рублей были возмещены из бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа.

В результате указанных действий А.Д. Давыденко бюджету Петропавловск-Камчатского городского округа причинен существенный вред, так как указанные средства в соответствии с решением о бюджете городского округа на 2006 год должны были быть направлены именно на ликвидацию последствий чрезвычайной ситуации (для производства ремонтно-восстановительных работ на объектах Петропавловска-Камчатского, пострадавших в ходе циклона) а не на другие нужды.

После тщательной проверки законности действий А.Д. Давыденко в части заключения и исполнения договора с ООО «Инвесткомстрой», следственным отделом по г. Петропавловску-Камчатскому следственного управления СКП РФ по Камчатскому краю принято решение о возбуждении уголовного дела в отношении бывшего начальника муниципального учреждения «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Петропавловска-Камчатского» А.Д. Давыденко, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий).
27 июля состоялось очередное заседание коллегии Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа. Коллегией были рассмотрены и утверждены отчёты о результатах контрольных мероприятий, изменения в план работы контрольного органа на текущий год, а также аналитическая записка по вопросу результативности и эффективности реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы». В работе коллегии приняли участие представители Городской Думы и администрации городского округа.

Коллегией были рассмотрены и утверждены: 

· отчёт о результатах проверки взаиморасчётов, производившихся в рамках договора от 12.03.2007 № 90/ЭС, а также эффективности установки теплосчётчиков в домах жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа;

· отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»;

· отчёт о результатах проверки поступления в 2008 году в доход бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа неналоговых доходов от приватизации муниципального имущества, средств от продажи акций, а также части прибыли МУПов;

· аналитическая записка по вопросу результативности и эффективности реализации городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы».

Кроме этого были внесены изменения в план работы Контрольно-счётной палаты – принято решение в пункте 1.4 плана «Проверка эффективности хозяйственной деятельности коммерческих организаций муниципальной формы собственности Петропавловск-Камчатского городского округа» из состава проверяемых организаций исключить МУП «Совхоз декоративных культур» и включить МУП «Управление механизации и транспорта (УМиТ)», период проверки 2008 год и 1 полугодие 2009 года.
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ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
Ответственный за выпуск:
председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков
Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  
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� В бюллетене не публикуется. Полностью, с приложением всех таблиц, отчёт в электронном виде опубликован на официальном сайте Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа.


� В бюллетене не публикуется. Полностью, с приложением всех таблиц, отчёт в электронном виде опубликован на официальном сайте Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа.





1 Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 22.02.2006 № 279-р «О принятии долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)»» 


2 Муниципальное учреждение «Территориальный центр управления кризисными ситуациями» (далее – Единая дежурно-диспетчерская служба)


� Решение Городской Думы от 24.01.2007 № 559-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2007 год» 


� Решение Городской Думы от 16.07.2008 № 199-р «Об утверждении отчёта об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2007 год» 


� Решение Городской Думы от 29.11.2007 № 813-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год» 


� http://www.kamchatka.gov.ru


1 Федеральный закон от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон об отчуждении имущества субъектам малого и среднего предпринимательства);


2 Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2008 № 377-р «Об утверждении Прогнозного плана приватизации объектов муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год» (далее – Прогнозный план приватизации на 2009 год);


3 Федеральный закон от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон об оценочной деятельности)


4 Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее – Федеральный закон о приватизации)


5 Следует отметить, что данный закон вступил в силу в августе 2008 года. Вместе с тем, Комитет за 5 месяцев 2008 года провёл необходимые мероприятия по реализации его положений, чем предоставил субъектам малого и среднего предпринимательства, арендующих у муниципального округа недвижимое имущество, возможность его выкупа.


6 Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатской городского округа от 22.04.2009 № 467-р «Об отчёте о выполнении Прогнозного плана приватизации оъектов муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа за 2008 год» 


� МУП «Спецдорремстрой», МУП «Спецтранс», МУП «Петропавловский водоканал», МУП «Горавтопредприятие – 5», МУП «Горавтопредприятие – 4», МУП «Горавтопредприятие – 6» (бывшее МУП «Автопарк»);


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатской городского округа от 29.11.2007 № 813 «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год» (далее – Решение о бюджете на 2008 год);


� Указанная величина не включает в себя стоимость акций акционерных обществ, образовавшихся в результате преобразования МУП «Молокозавод Петропавловский», МУП «Вектор», МУП «Дирекция по эксплуатации зданий» и МУП «Богородское озеро» в общей сумме 350166,0 тыс. рублей.


� Решение Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 28.04.2004 № 71-р «О утверждении Положения о создании, управлении, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании» (далее – Положение о муниципальных унитарных предприятиях)


� На основании Постановления Главы от 03.08.2007 № 1839 из МУП «Горводоканал» было выделено МУП «Петропавловский водоканал», к которому перешли все имущественные и неимущественные права и обязанности реорганизованного предприятия в соответствии с разделительным балансом. В 2008 году в бюджет городского округа МУП «Петропавловский водоканал» было перечислено 4548,0 тыс. рублей, из которых: 	30,5 тыс. рублей – часть чистой прибыли предприятия по итогам работы в 2007 году; 4517,5 тыс. рублей – ранее возникшая задолженность МУП «Горводоканал».


1 Постановление Правительства Камчатского края от 14.11.2008 № 374-П «О краевой целевой программе «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на территории Камчатского края на 2009 год» (раздел «Технико-экономическое обоснование»)


2 Постановление Госкомстата РФ от 29.06.1999 № 49 «Об утверждении годовых форм федерального государственного статистического наблюдения за заболеваемостью населения, профилактическими прививками и медицинской помощью женщинам и детям» (форма № 11)


3 Лица, употребляющие наркотические вещества и которым не диагностирован синдром зависимости, включаются в группу профилактического наблюдения, как потребители наркотических средств с вредными последствиями.


4 Долгосрочная областная целевая программа «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на территории Камчатской области на 2005-2009 годы», утвержденная постановлением Губернатора Камчатской области от 07.09.2004 № 338; Федеральная целевая программа «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на 2005-2009 годы», утверждённая постановлением Правительства РФ от 13.09.2005 № 561


5 Типовые требования по технической укреплённости и оснащению средствами охранно-пожарной сигнализации  помещений с хранением наркотических средств и психотропных веществ, утверждённые приказом Минздрава РФ от 12.11.1997 № 330 
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