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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ОТЧЁТ

о результатах проведения ревизии финансово-хозяйственной деятельности муниципального учреждения «Управление транспорта и дорожного хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа»

г. Петропавловск-Камчатский 


           « 18 » июня 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 5.2 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год, обращение администрации Петропавловск-Камчатского городского округа.

Цель контрольно-ревизионного мероприятия: ревизия финансово-хозяйственной деятельности муниципального учреждения.

Объект контрольно-ревизионного мероприятия: муниципальное учреждение «Управление транспорта и дорожного хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа» (далее по тексту – МУ «УТДХ» или учреждение).
Ревизуемый период: 2008 год.

Срок проведения ревизии: с «14» января по «16» марта 2009 года. 

По результатам ревизии оформлен акт от 08.04.2009 № 10-02-05, с которым ознакомлено руководство МУ «УТДХ».

Акт проверки начальником Управления транспорта и дорожного хозяйства возвращен с письменным пояснением. 

В период подготовки Отчёта направлены информационные  письма о результатах проведённой ревизии для сведения в адрес:

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Муниципального учреждения «Управление транспорта и дорожного хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа»; 

- Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Прокурора г. Петропавловска-Камчатского.

Ревизией установлено:
1. Общие положения. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность муниципального учреждения
МУ «УТДХ» осуществляет свою деятельность на основании Устава, утверждённого приказом Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа от 10.05.2006 № 225 и согласованного с председателем Комитета городского хозяйства  Петропавловск-Камчатского городского округа.

Согласно Уставу МУ «УТДХ» является некоммерческой организацией, созданной в организационно-правовой форме «муниципальное учреждение» с целью осуществления функций управления в сфере обеспечения содержания автомобильного дорожного хозяйства и организации пассажирских перевозок транспортом общего пользования в границах городского округа. Учредителем МУ «УТДХ» является Петропавловск-Камчатский городской округ (далее по тексту - городской округ) в лице Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту - Комитет).

МУ «УТДХ»: 

- является юридическим лицом;

- имеет печать со своим наименованием, штампы, бланки в соответствии с действующим законодательством;

- имеет расчётные и иные счета в учреждениях российских банков;

- имеет смету доходов и расходов, которая утверждается Департаментом экономической и бюджетной политики администрации городского округа (далее по тексту - Департамент) по согласованию с отраслевым органом - Комитетом городского хозяйства городского округа (далее по тексту – КГХ);

- может выступать истцом, ответчиком и иной стороной в суде;

- приобретать своими действиями имущественные и личные неимущественные права и нести ответственность в порядке, установленном действующим законодательством и утвержденным Уставом.

Предметом деятельности учреждения является выполнение управленческих функций в сфере обеспечения содержания автомобильного дорожного хозяйства и организации пассажирских перевозок транспортом общего пользования в границах городского округа, что включает выполнение следующих задач:

- повышение эффективности работы муниципальных автотранспортных предприятий, осуществляющих пассажирские перевозки;

- участие в организации безопасного движения, обеспечение качества при осуществлении пассажирских перевозок транспортом общего пользования;

- участие в организации маршрутных пассажирских перевозок в границах городского округа.

2. Проверка законности и обоснованности расчётов к смете, порядка утверждения и исполнения сметы доходов и расходов на содержание МУ «УТДХ»

Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 29.11.2007 № 813-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год» (далее – решение о бюджете) расходы на обеспечение уставной деятельности МУ «УТДХ» утверждены в сумме 206030,8 тыс. рублей.

С учётом изменений общий объём расходов, утверждённых МУ «УТДХ», составил 222453,4 тыс. рублей.

Следует отметить, что Департаментом экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Департамент) доведены бюджетные ассигнования МУ «УТДХ» в полном объёме. Однако имеют место случаи, когда предусмотренные ассигнования доведены по целевой статье бюджетной классификации расходов не предусмотренной бюджетом городского округа. Кроме того, решением о бюджете предусмотрены ассигнования на компенсацию льготной стоимости проездных билетов в сумме 13966,4 тыс. рублей, доведены - 13501,5 тыс. рублей или на 464,9 тыс. рублей (3,33 %) меньше предусмотренных расходов. Также, бюджетом предусмотрены ассигнования на уличное освещение магистральных дорог в сумме 15060,5 тыс. рублей, доведены - 15525,4 тыс. рублей или на 464,9 тыс. рублей (3,08 %) больше предусмотренных расходов.

Следует отметить, что Департаментом МУ «УТДХ» доведена бюджетная роспись с показателями, не соответствующими решению о бюджете городского округа на 2008 год. Так, уведомлениями Департамента доведены ассигнования на содержание аппарата МУ «УТДХ», не отражённые в бюджете городского округа, в общей сумме 2331,8 тыс. рублей (или 1,2 % от общей суммы доведенных ассигнований). 

Вместе с тем, согласно п. 3 ст. 217 БК РФ показатели сводной бюджетной росписи должны соответствовать решению о бюджете. В соответствии с п. 4 ст. 219.1 БК РФ изменение показателей, утвержденных бюджетной росписью по расходам главного распорядителя бюджетных средств в соответствии с показателями сводной бюджетной росписи, без внесения соответствующих изменений в сводную бюджетную роспись не допускается. 

Таким образом, в нарушение положений ст. 217 и ст. 219.1 БК РФ Департамент вносил изменения в показатели бюджетной росписи и доводил МУ «УТДХ» ассигнования, не предусмотренные решением о бюджете на 2008 год.

Финансирование МУ «УТДХ» в 2008 году осуществлялось в соответствии со сметой доходов и расходов. 

Согласно утверждённой смете доходы учреждения на 2008 год составляют 23000,3 тыс. рублей, в том числе: бюджетные ассигнования на содержание учреждения - 10739,9 тыс. рублей, выручка от реализации проездных билетов (внебюджетная деятельность) - 12260,4 тыс. рублей. 

Расходы учреждения составляют также 23000,3 тыс. рублей, в том числе: за счёт бюджетных средств – 10739,9 тыс. рублей, за счёт выручки учреждения от реализации проездных билетов – 12260,4 тыс. рублей.

Следует отметить, что ввиду отсутствия в учреждении регистров бюджетного учёта, провести проверку исполнения сметы доходов и расходов за 2008 года в полном объёме не представилось возможным. 

Согласно анализу исполнения бюджетной сметы МУ «УТДХ» за 2008 год, в котором отражены кроме расходов на содержание учреждения и расходы по текущей деятельности, бюджетные ассигнования на 2008 год в сумме 200779,8 тыс. рублей, полученные из бюджета городского округа, использованы на следующие цели:

· Содержание МУ «УТДХ» - 12682,7 тыс. рублей;

· Компенсация льготной стоимости проездных билетов – 10508,2 тыс. рублей;

· Финансирование автостанции на 10 км – 100,0 тыс. рублей;

· Компенсация по единичным маршрутам – 5649,5 тыс. рублей;

· Погашение кредиторской задолженности перед предпринимателями, осуществляющими пассажирские перевозки – 17300,0 тыс. рублей;

· Содержание объектов внешнего благоустройства – 133744,5 тыс. рублей;

· Содержание технических средств регулирования дорожного движения – 8054,2 тыс. рублей;

· Уличное освещение магистральных дорог – 12740,7 тыс. рублей.

Сопоставление сметы расходов на содержание МУ «УТДХ» и фактического исполнения бюджетной сметы (кассовый расход) выявило расхождение в части средств на содержание учреждения в размере 1942,8 тыс. рублей (12682,7 - 10739,9). 

В ходе ревизии не представилось возможным подтвердить данные в части исполнения сметы по расходам учреждения по причине отсутствия в МУ «УТДХ» регистров бюджетного учёта. 

2.1. Состояние бухгалтерского учёта

Приказом Минфина РФ от 10.02.2006 № 25н «Об утверждении инструкции по бюджетному учёту» (далее по тексту – Инструкция № 25н) установлен единый порядок ведения бухгалтерского учёта для бюджетных учреждений. Организационно-правовая форма собственности МУ «УТДХ» обязывает проверяемое учреждение к неукоснительному соблюдению норм данного приказа. Инструкция № 25н определяет бюджетный учёт как упорядоченную систему сбора, регистрации и обобщения информации в денежном выражении о состоянии финансовых и нефинансовых активов и обязательств бюджетных учреждений и операциях, приводящих к изменению вышеуказанных активов и обязательств. Основными источниками правового регулирования бюджетного учёта являются Бюджетный кодекс РФ, Федеральный закон от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» (далее по тексту – Федеральный закон 129-ФЗ), а также вышеуказанная инструкция, поясняющая и конкретизирующая положения названных федеральных законов. 

Первичные учётные документы отражаются в регистрах бюджетного учёта, согласно Инструкции № 25н. Вместе с тем, регистры бюджетного учёта в МУ «УТДХ» отсутствуют.

Как показала ревизия, в нарушение вышеуказанных нормативных документов, до 2008 года учёт в учреждении вёлся с применением журнально-ордерной формы счетоводства, применяемой коммерческими организациями, ведущими хозяйственный учёт в соответствии с приказом Минфина РФ от 31.10.2000 № 94н «Об утверждении Плана счетов бухгалтерского учёта финансово-хозяйственной деятельности организаций и Инструкции по его применению». В 2008 году принято решение о переводе учреждения на бюджетный учёт. Однако, в 2008 году бухгалтерский учёт в учреждении вёлся как с применением бюджетного плана счетов бюджетного учёта, так и с применением плана счетов бухгалтерского учёта финансово-хозяйственной деятельности организаций. 

Однако, согласно представленным в ходе ревизии документам, в МУ «УТДХ» также частично отсутствуют или ведутся в неполном объёме и регистры учёта, рекомендованные к ведению организациями, применяющими журнально-ордерную форму счетоводства письмом Минфина РФ от 24.07.1992 № 59 «О рекомендациях по применению учётных регистров бухгалтерского учёта на предприятиях», определяющим Перечень типовых регистров. 

Следует отметить, что Главная книга, являющаяся главным регистром бухгалтерского учёта, сформирована в разрез с общими принципами формирования данного регистра. Кроме того, записи в Главную книгу частично ведутся карандашом, что не позволяет говорить об их достоверности. Любые вносимые поправки в бухгалтерские регистры должны подтверждаться подписями лиц, ответственными за ведение данных регистров, однако подписи ответственных лиц, подтверждающие достоверность внесённых поправок, как в Главной книге, так и в представленных регистрах отсутствуют.

Главная книга сформирована как с учётом оборотов по бюджетной деятельности, так и с учётом оборотов по внебюджетной деятельности, что вносит путаницу в учёт учреждения в целом. Отдельные листы указанного регистра не содержат необходимой информации в части корреспонденции счетов учёта. 

Следует также отметить, что Перечень типовых регистров содержит также такой вид регистра учёта как ведомости, на основании которых, так же как и на основании журналов ордеров формируется Главная книга, однако ревизии не была представлена ни одна ведомость бухгалтерского учёта.

Таким образом, состояние бухгалтерского учёта МУ «УТДХ» не отвечает требованиям Бюджетного кодекса РФ, Федерального закона № 129-ФЗ, Инструкции № 25н и ведётся в нарушение указанных нормативных актов. 

Кроме того, статья 321.1 Налогового Кодекса РФ обязывает (в целях налогообложения) вести раздельный учёт доходов (расходов), полученных (произведённых) в рамках целевого финансирования и за счёт иных средств (в случае с МУ «УТДХ» это доходы, полученные от внебюджетной деятельности и расходы, производимые за счёт данных средств). 

Таким образом, на момент проведения ревизии Главная книга фактически является неоформленной, а данные, содержащиеся в ней, не могут считаться в полной мере достоверными, и в полном объёме отражающими фактическое финансово-хозяйственное состояние учреждения.

В нарушение Инструкции № 25н приказ об учётной политике на 2008 год в учреждении отсутствует. 

На момент ревизии учреждением сдан бюджетный баланс по состоянию на 01.01.2009 года, который в нарушение действующего законодательства о бухгалтерском учёте не содержит показателей в части внебюджетной деятельности учреждения. Данные показатели отражаются в отчётности учреждения применительно к хозяйственному учёту, которая формироваться не должна. Финансовая отчётность составляется и предоставляется в ИФНС по г. Петропавловску-Камчатскому. В связи с тем, что на момент проведения ревизии отчётность не сформирована (срок до 31.03.2009 года) в акте анализируется отчётность за 9 месяцев 2008 года.

По мнению Контрольно-счётной палаты для достоверного формирования бухгалтерского учёта и отчётности, а также для оптимизации и эффективности работы бухгалтерии МУ «УТДХ» целесообразно вести бухгалтерский учёт с применением специализированных бухгалтерских программ. Следует отметить, что МУ «УТДХ» располагает необходимым компьютерным оборудованием и программным обеспечением (ПО «1С Бухгалтерия»), которое в указанных целях не используется. 

2.2. Бухгалтерская отчётность, сформированная на основе хозяйственного плана счетов

Согласно данным бухгалтерской отчётности (форма № 2 «Отчёт о прибылях и убытках») за 9 месяцев 2008 года, доход МУ «УТДХ» составил 133226,0 тыс. рублей, из них:

1. Выручка в сумме 401,0 тыс. рублей, или 0,3 % от общей суммы доходов, в том числе: плата по стояночным площадкам арендного маршрутного транспорта (микроавтобусы) – 261,0 тыс. рублей; оформление маршрутных паспортов – 23,0 тыс. рублей; возмещение затрат по электроэнергии, вывозу мусора, очистке территории от снега – 117,0 тыс. рублей. 
2. Прочие доходы в сумме 132825,0 тыс. рублей (99,7 %), в том числе: реализация проездных билетов – 80140,0 тыс. рублей; денежные средства, поступившие от Краевого Государственного учреждения «Камчатский центр по выплате государственных и социальных пособий» - 52685,0 тыс. рублей. 

Денежные средства в сумме 52685,0 тыс. рублей поступили из краевого бюджета в рамках договора от 21.12.2006 года № 180-юр (далее по тексту – договор № 180-юр), заключённого с МУ «УТДХ», действие которого продлевалось до конца 2008 года. Согласно п. 1.1 договора данный документ составлен в соответствии с постановлением Губернатора Камчатской области от 12.12.2006 № 528 «Об обеспечении равной доступности и транспортных услуг, предоставляемых на муниципальных (внутригородских) и пригородных автобусных маршрутах общего пользования для отдельных категорий граждан, проживающих в Камчатской области, в 2007 году» (далее по тексту - Постановление Губернатора № 528). 

Согласно постановлению Губернатора № 528 расходы муниципальных районов, городских округов в Камчатской области, связанные с перевозкой отдельных категорий граждан возмещаются на основании договоров, заключённых между Центром по выплате пособий и администрацией соответствующего муниципального образования. Однако, договор № 180-юр заключён с МУ «УТДХ». Таким образом, в нарушение постановления Губернатора № 528, МУ «УТДХ», являясь хозяйствующим субъектом, возложило на себя функции органов местного самоуправления. Вместе с тем, в соответствии с п. 3 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», совмещение функций органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов запрещено.

Кроме того, в нарушение ст. 41 Бюджетного кодекса РФ денежные средства, поступившие из краевого бюджета, по заключённому договору № 180-юр напрямую с хозяйствующим субъектом (МУ «УТДХ»), не отражены в доходной части бюджета городского округа.

Согласно данным бухгалтерской отчётности (форма № 2 «Отчёт о прибылях и убытках») за 9 месяцев 2008 года, расход МУ «УТДХ» составил 133226,0 тыс. рублей, в том числе:

1. Себестоимость выполненных работ и оказанных услуг - 401,0 тыс. рублей, или 0,3 % от общей суммы расходов. 

2. Прочие расходы в сумме 132825,0 тыс. рублей (99,7%) (изготовление проездных билетов, расчёты с перевозчиками). 

2.3. Бухгалтерская отчётность, сформированная на основе бюджетного плана счетов


Форма баланса главного распорядителя, получателя бюджетных средств (далее форма 0503130) является унифицированной и утверждена Приказом Минфина РФ от 13.11.2008 № 128н «Об утверждении Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчётности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации». Данная форма отчётности представляет собой документ, отражающий не только бюджетную деятельность, но и результаты по приносящей доход деятельности (внебюджетной деятельности). 

Для полноты контроля со стороны собственника за финансовыми потоками и хозяйственной деятельностью учреждения, в том числе по внебюджетной деятельности, в форме 0503130 предусмотрена графа 8 («приносящая доход деятельность»). Наименование кодов строк, по своему назначению по форме 0503130, идентичны наименованиям кодов строк хозяйственного баланса (далее форма 1).

Фактически, в балансе учреждения (по форме 0503130) по состоянию на 01.01.2008 года и 01.01.2009 года информация по графе 8 «приносящая доход деятельность» отсутствует. Таким образом, собственник лишён возможности контролировать внебюджетную деятельность подведомственного учреждения. 

Поскольку, как отмечалось выше, баланс учреждения по форме 1 по состоянию на 01.01.2009 года не сформирован (срок предоставления 31.03.2009 года), то в целях сопоставимости отчётных данных, в дальнейшем анализируются данные баланса по форме 0503130 и по форме 1 по состоянию на 01.01.2008 года.

Так, в балансе по форме 0503130 в графе 8 по состоянию на 01.01.2008 года отсутствуют следующие данные (код строки):

1. Основные средства - 214,0 тыс. рублей (030);

2. Сырье, материалы и другие аналогичные ценности – 197,0 тыс. рублей (080);

3. НДС – 2,0 тыс. рублей (331);

4. Дебиторская задолженность – 380,0 тыс. рублей (230);

5. Денежные средства – 7137,0 тыс. рублей (170);

6. Резервный капитал – 202,0 тыс. рублей (670);

7. Кредиторская задолженность – 3162,0 тыс. рублей (470);

8. Прочие краткосрочные обязательства – 4566,0 тыс. рублей (530).

Отсутствие данных по графе 8 привело к искажению бухгалтерской отчётности по форме 0503130 по состоянию на 01.01.2008 года по следующим показателям:

1. финансовый результат (убытки учреждения) по форме 0503130 завышен на 202,0 тыс. рублей, то есть на сумму резервного капитала, который фактически составляет 9004,8 тыс. рублей. Резервный капитал, отражённый на хозяйственном балансе предприятия образовался за счёт имущества, переданного в МУ «УЖКХ» в оперативное управление в виде зданий диспетчерской, автостанции, автостоянки, комплекта офисной мебели, компьютера, бойлеров, принтера, радиотелефона, диспетчерских пунктов, автомашины УАЗ 31512;

2. общий баланс учреждения занижен на 7930,0 тыс. рублей, то есть на сумму баланса по форме 1 или на 58 %, который фактически составляет 21650,0 тыс. рублей.

Кроме того, аналогичная ситуация наблюдается в отчёте о финансовых результатах деятельности (форма 0503121) и по отчёту о прибылях и убытках (форма 2). В результате доходы и расходы занижены на сумму 161236,0 тыс. рублей, что привело к занижению доходной части учреждения в 13 раз и расходной части учреждения в 2 раза. 

При этом операционный результат до налогообложения с учётом данной суммы в доходной и расходной частях отчётной формы, остаётся неизменным и составляет 157695,0 тыс. рублей, что свидетельствует о том, что данные обороты на конечный операционный результат не влияют.

Таким образом, применяемая учреждением методика ведения учёта с применением бюджетного и хозяйственного плана счетов ведёт к бесконтрольности оборотов по внебюджетной деятельности, и, как следствие, к бесконтрольности деятельности учреждения в целом.

3. Состав и структура основных средств муниципального учреждения. Оценка соблюдения порядка предоставления сведений об имуществе муниципального учреждения соответствующим получателям информации (в том числе Комитету)

Исходя из положений статьи 10 Федерального закона 129-ФЗ, для систематизации и накопления информации, содержащейся в принятых к учёту первичных документах, отражения на счетах бухгалтерского учёта и в бухгалтерской отчётности предназначены регистры бухгалтерского учёта. При этом в соответствии с пунктом 3 части I Инструкции № 25н для ведения бюджетного учёта в учреждениях применяются регистры, содержащие обязательные реквизиты и показатели. 

Однако, как показала ревизия, в нарушение действующего законодательства о бухгалтерском учёте фактически регистры бюджетного учёта в учреждении либо не ведутся, либо ведутся в произвольной форме, не содержащей необходимых обязательных реквизитов и показателей, что в конечном итоге не позволяет оценить достоверность сведений в части основных средств, содержащихся в Главной книге, балансах учреждения и предоставляемых учреждением в Комитет картах учёта муниципального имущества. 

Кроме того, оформляемые бухгалтерией МУ «УТДХ» документы не позволяют проверить правильность предусмотренной пунктом 22 Инструкции № 25н группировки основных средств на счетах бюджетного учёта МУ «УТДХ», что в некоторой степени обусловлено открытием для всех без исключения основных средств инвентарных карточек группового учёта основных средств (без номера и без даты), не отражающих необходимой информации в части кода аналитического учёта, материально-ответственного лица, номера амортизационной группы, кода по ОКОФ, а также срока полезного использования объектов основных средств. В ряде случаев, имеющиеся  в наличии инвентарные карточки не содержат данные об инвентарных номерах, суммах начисленной амортизации и остаточной стоимости объектов основных средств. Более того, сопоставление представленных на проверку инвентарных карточек и «Ведомости учёта движения основных средств по МУ «УТДХ» за 2008 год» показало, что на ряд объектов основных средств инвентарные карточки бухгалтерией МУ «УТДХ» не заводились.

Как показала ревизия, в 2008 году за МУ «УТДХ» на праве оперативного управления закреплён ряд объектов основных средств балансовой стоимостью 146154,3 тыс. рублей (автодороги, светофоры, ливневая канализации и щиты АСУНО). При этом отражение вышеуказанных щитов АСУНО в представленной ревизии «Ведомости учёта движения основных средств по МУ «УТДХ» за 2008 год» в нарушение действующего законодательства о бухгалтерском учёте производилось одной строкой «Щиты управления с контроллерами АСУНО», в то время как согласно акту приёма-передачи от 17.06.2008 года № 119/О-08 Комитетом переданы 43 комплекса конструктивно-сочленённых предметов и 11 самостоятельных объектов основных средств, не вошедших в указанные комплексы. В связи с чем, данные предметы необходимо учитывать самостоятельно. Кроме того, в представленной на проверку «Ведомости учёта движения основных средств по МУ «УТДХ» за 2008 год» отсутствуют данные о закреплённых в 2008 году за МУ «УТДХ» светофорных объектах в количестве 27 штук общей балансовой стоимостью 170,4 тыс. рублей, в связи с чем, данный документ является не в полной мере достоверным.

Также в 2008 году после проведения реконструкции ряда дорог Комитет передал МУ «УТДХ» стоимость затрат инвестора в виде капитальных вложений в общей сумме 2490,3 тыс. рублей (с целью увеличения балансовой стоимости объектов недвижимого имущества). Однако, в нарушение действующего законодательства о бухгалтерском учёте указанные затраты в представленной на проверку «Ведомости учёта движения основных средств по МУ «УТДХ» за 2008 год» отражались как самостоятельные объекты, а не увеличивали балансовую стоимость ранее закреплённых автодорог.

В 2008 году из бюджета городского округа МУ «УТДХ» на приобретение основных средств выделено 261,5 тыс. рублей. Фактически указанная сумма израсходована на приобретение компьютерной техники и комплектующих (73,3 тыс. рублей); мебели (188,2 тыс. рублей). Однако по причине отсутствия ремонта помещения МУ «УТДХ» в 2008 году мебель оставлена у поставщика на ответственное хранение и получена в феврале 2009 года. Таким образом, в ревизуемом периоде мебель не поставлена на учёт.

По данным ревизии, в ходе проведённой в 2007 году инвентаризации у материально-ответственного лица Кропивницкого О.П., выявлена недостача генератора первоначальной стоимостью 20,8 тыс. рублей. При этом, в нарушение требований п. 5.2 Приказа Минфина РФ от 13.06.1995 № 49 «Об утверждении методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств» списание указанного генератора на расходы учреждения в мае 2008 года произведено без соответствующего решения следственных или судебных органов, подтверждающие отсутствие виновных лиц, либо отказа на взыскание ущерба с виновных лиц, а его стоимость с Кропивницкого О.П. не взыскивалась. В результате новый генератор стоимостью 35,0 тыс. рублей приобретен учреждением самостоятельно за счёт средств от приносящей доход деятельности. Однако, в нарушение пункта 20 Инструкции № 25н при поступлении объектов основных средств в порядке их самостоятельного приобретения соответствующие акты приёма-передачи не оформлялись. 

4. Состав и структура формирования, а так же использования средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности 

В целях социальной поддержки отдельных категорий граждан при оплате услуг общественного транспорта, обеспечения равной доступности услуг общественного транспорта для всех категорий граждан и установления единых правил возмещения расходов автотранспортных организаций различных форм собственности на перевозку пассажиров, пользующихся проездным билетом, Постановлением Главы городского округа от 24.01.2007 № 92
 утверждён порядок реализации проездных билетов гражданам для проезда в пассажирском транспорте по городским маршрутам.

В соответствии с вышеуказанным постановлением, средства, полученные от реализации проездных билетов, а также средства бюджета городского округа и бюджета Камчатской области, зачисляются на отдельный расчётный счёт МУ «УТДХ», с последующим их распределением между перевозчиками, осуществляющим перевозку пассажиров по проездным билетам.

В соответствии со статьёй 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», запрещается совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов.

Однако, в нарушение п. 3 статьи 15 указанного федерального закона, Постановлением Главы городского округа от 24.01.2007 № 92 утверждён Порядок распределения автотранспортным организациям и индивидуальным предпринимателям, обслуживающим городские автобусные маршруты, доходов от реализации проездных билетов, согласно которому МУ «УТДХ» дано право совмещать функции хозяйствующего субъекта и функции органа местного самоуправления. 

Более того, руководствуясь вышеуказанным постановлением, МУ «УТДХ» на балансовых счетах № 40603 «Счета предприятий, находящихся в государственной (кроме федеральной) собственности. Некоммерческие организации» коммерческих банков г. Петропавловска-Камчатского открыло расчётные счета, а именно в ОАО «Камчатпромбанк», в ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк», в ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк». Кроме того, в 2008 году Администрацией городского округа проведён конкурс между коммерческими банками на право обслуживания МУ «УТДХ», по результатам которого открыт расчётный счёт в ОАО «Камчаткомагропромбанк» (№ 40703 «Счета негосударственных предприятий. Некоммерческие организации»).

Согласно п. 4.28 Правил ведения бухгалтерского учёта в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации, утверждённых Положением ЦБР от 26 марта 2007 г. № 302-П, на счетах 40603, 40703 открываются счета организациям, финансируемым соответственно из бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, по учёту средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности.

В соответствии с решением Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 30.10.2003 № 28-р
, осуществлён перевод исполнения бюджета Петропавловск-Камчатского городского муниципального образования на казначейское обслуживание. Более того, Федеральным законом от 26.04.2007 № 63-ФЗ
 устанавливается, что с 01.01.2008 года бюджетные учреждения субъектов Российской Федерации и муниципальных образований вправе иметь лицевые счета для учёта операций со средствами от приносящей доход деятельности (если они не централизованы в бюджете) исключительно в финансовых органах или в органах Федерального казначейства.

Как показала ревизия, МУ «УТДХ», в нарушение положений статьи 5 Федерального закона от 26.04.2007 № 63-ФЗ и решения Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 30.10.2003 № 28-р, открыло и использует расчётные счета по учёту внебюджетных средств в коммерческих банках. Более того, согласно подпункту 3 пункта 11 статьи 5 Федерального закона от 26.04.2007 № 63-ФЗ бюджетное учреждение на основании закона (решения) о бюджете вправе использовать на обеспечение своей деятельности полученные им средства от оказания платных услуг, безвозмездные поступления от физических и юридических лиц, международных организаций и правительств иностранных государств, в том числе добровольные пожертвования, и средства от иной приносящей доход деятельности на основании документа (генерального разрешения) главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств, в котором указываются источники образования и направления использования указанных средств и устанавливающие их нормативные правовые акты Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (муниципальные правовые акты), а также положения устава бюджетного учреждения. Однако, решением о бюджете городского округа на 2008 год МУ «УТХД» право использовать на обеспечение своей деятельности полученные им средства от внебюджетной деятельности не предоставлено. Кроме того, по данным ревизии генеральное разрешение распорядителя бюджетных средств, в котором указываются источники образования и направления использования средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности и устанавливающие их муниципальные правовые акты отсутствуют. Смета доходов и расходов по внебюджетной деятельности на текущий финансовый год, являющаяся отдельным документом, утверждённая в порядке, установленном главным распорядителем средств (распорядителем) отсутствует.

Таким образом, в ходе проведения контрольного мероприятия выявлено, что МУ «УТДХ» фактически осуществляло внебюджетную деятельность, не имея вышеуказанных документов, что является нарушением положений статьи 5 Федерального закона от 26.04.2007 № 63-ФЗ.

В ходе ревизии проведён анализ первичных банковских документов, который показал, что источниками формирования денежных средств на банковских счетах по учёту средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности (404343,2 тыс. рублей), являлись:

- реализация проездных билетов – 120673,5 тыс. рублей (29,8 %);

- поступления от краевого государственного учреждения «Камчатский центр по выплате государственных и социальных пособий» - 73683,2 тыс. рублей (18,2 %);

- прочие платные услуги (вывоз мусора, уборка снега, возмещение за потреблённую электроэнергию и т.д.) – 9206,7 тыс. рублей (2,3 %).

- бюджет городского округа - 200779,8 тыс. рублей (49,7 %), средства перечислялись МУ «УТДХ» с лицевого счёта, открытого в Отделении по г. Петропавловску-Камчатскому Управления Федерального казначейства по Камчатской области. 

Анализ показал, что полученные средства МУ «УТДХ» расходовало по следующим направлениям хозяйственной деятельности:

- выплата заработной платы – 15829,8 тыс. рублей (3,9 %);

- налоги и другие обязательные платежи – 8834,6 тыс. рублей (2,2 %);

- компенсация льготного проезда граждан по городским автобусным маршрутам – 213035,4 тыс. рублей (52,7 %);

- оплата изготовления проездных билетов – 323,1 тыс. рублей (0,07 %);

- оплата электроэнергии - 8073,2 тыс. рублей (2 %);

- прочие платежи (текущий ремонт помещения, ремонт служебного автомобиля, услуги связи и т.д.) – 40253,4 тыс. рублей (10 %);

- оплата за третьих лиц в сумме 117993,7 тыс. рублей (29,2 %), в том числе: за МУП Спецдорремстрой (оказание услуг по содержанию дорог) – 108482,8 тыс. рублей; за МУП Горсеть (уличное освещение) – 2010,9 тыс. рублей; за МУП Автотрол (оказание услуг по перевозке пассажиров) – 7500 тыс. рублей.

В связи с вышеизложенным, денежные средства, зачисленные на расчётные счета, открытые МУ «УТДХ» в коммерческих банках, в общей сумме 404343,2 тыс. рублей, аккумулировались в обезличенной форме.

По состоянию на 01.01.2008 года и 01.01.2009 года в отчётности по бюджетному учёту остатков денежных средств не значится. В отчётности по хозяйственному учёту по состоянию на 01.01.2008 года значится сумма в размере 7137,0 тыс. рублей, по состоянию на 01.10.2009 года - сумма 707,0 тыс. рублей (срок предоставления отчётности за 2008 год по хозяйственному учёту 31.03.2009 года).

Отсутствие генерального разрешения, сметы доходов и расходов по приносящей доход деятельности не позволяет проверить адресность и целевой характера денежных средств.

Таким образом, денежные средства, полученные от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, в сумме 203563,4 тыс. рублей, без учёта бюджетного финансирования, в нарушение принципов бюджетной системы Российской Федерации, установленных статьями 29, 32, 37, 38.2 Бюджетного кодекса РФ, не учтены в бюджете городского округа и являются выпадающими доходами.

5. Анализ расчётов МУ «УТДХ» с поставщиками и подрядчиками, покупателями и заказчиками. Анализ состояния дебиторской и кредиторской задолженности

Согласно представленным в ходе ревизии документам, МУ «УТДХ» на период проведения ревизии не отчиталось перед ИФНС г. Петропавловска-Камчатского за налоговый период 2008 года по данным хозяйственного учёта. Таким образом, при проведении ревизии рассмотрены отчётные данные хозяйственного учёта за 9 месяцев 2008 года.

Вследствие того, что МУ «УТДХ» не ведёт в полном объёме регистры бухгалтерского и бюджетного учёта, при проведении ревизии рассматривались данные кредиторской и дебиторской задолженностей, представленные Учреждением в виде расшифровок. 

5.1 Анализ кредиторской задолженности по данным хозяйственного учёта МУ «УТДХ» за 9 месяцев 2008 года 

По состоянию на 01.01.2008 года согласно данным хозяйственного учёта, представленным МУ «УТДХ», значится кредиторская задолженность в общей сумме 3161,0 тыс. рублей. В данной кредиторской задолженности отражена задолженность по расчётам с работниками по заработной плате и подотчётным суммам, за водоснабжение, расчётам за авиабилеты и провоз багажа, расчётам по налогам и сборам, а также по расчётам с автобусными предприятиями по оплате части стоимости проездных билетов. 

Следует отметить, что в указанной сумме кредиторской задолженности необоснованно отражён дебитор ООО «Городской автопарк», задолженность перед которым составляет 41,3 тыс. рублей. 

За девять месяцев 2008 года кредиторская задолженность увеличилась на 5060,4 тыс. рублей или более чем в 1,5 раза и составляет 8221,4 тыс. рублей. В общей сумме кредиторской задолженности также необоснованно значится дебиторская задолженность ООО «Городской автопарк» в сумме 354,4 тыс. рублей. Таким образом, кредиторская и дебиторская задолженности по состоянию на 01.10.2008 года необоснованно уменьшены на 354,4 тыс. рублей. 

Резкий рост кредиторской задолженности за 9 месяцев 2008 года возник преимущественно перед автобусными предприятиями, ввиду отсутствия платежей по компенсации льготной стоимости проездных билетов из Краевого центра по выплате социальных пособий. 

5.2 Анализ кредиторской задолженности по данным бюджетного учёта МУ «УТДХ» за 2008 года

Согласно представленным МУ «УТДХ» данным, кредиторская задолженность, значившаяся в бюджетном учёте учреждения по состоянию на 01.01.2008 года, составляет 22487,7 тыс. рублей. В бюджетном учёте отражена кредиторская задолженность за услуги по предоставлению доступа к сети Интернет, за отопление административного здания, за заправку бензином служебного автотранспорта МУ «УТДХ», за содержание магистральных дорог и обслуживание светофоров, за обслуживание линий наружного освещения и наружное освещение магистралей; задолженность по заработной плате перед работниками организации.

На момент проведения ревизии МУ «УТДХ» сформировало отчётность по бюджетному учёту за 2008 год, таким образом, в ходе ревизии представилось возможным проанализировать кредиторскую задолженность, образовавшуюся в бюджетном учёте учреждения за 12 месяцев 2008 года. 

За 12 месяцев 2008 года кредиторская задолженность увеличилась на 21995,9 тыс. рублей или 97,8 % и по состоянию на 01.01.2009 года составляет 44483,6 тыс. рублей. 

Рост кредиторской задолженности в бюджетном учёте МУ «УТДХ» возник преимущественно перед организациями, оказывающими услуги по содержанию дорог, уличного освещения и содержанию технических средств регулирования дорожного движения ввиду недостаточного финансирования данных расходов. 

 5.3 Анализ дебиторской задолженности по данным хозяйственного учёта МУ «УТДХ» за 9 месяцев 2008 года.

По состоянию на 01.01.2008 года по данным, представленным к ревизии в виде расшифровок (на основе хозяйственного плана счетов), перед МУ «УТДХ» значится дебиторская задолженность в сумме 380,5 тыс. рублей. В дебиторской задолженности отражена задолженность за услуги сотовой связи, за электроэнергию, поставляемую на диспетчерские пункты, и за электроэнергию, потребляемую автостанцией на 10 км, за услуги сотовой связи и за содержание дорог, за топливо, по расчётам с работниками организации по подотчётным суммам, а также расчёты с прочими дебиторами. 

Следует отметить, что в данной дебиторской задолженности также необоснованно отражена кредиторская задолженность в общей сумме 4,5 тыс. рублей по расчётам с торговыми павильонами по возмещению затрат МУ «УТДХ» за электроэнергию и эксплуатационные расходы.

За 9 месяцев 2008 года дебиторская задолженность учреждения, отражённая в хозяйственном учёте, увеличилась на 6838,9 тыс. рублей (в 19 раз) и составляет 7219,4 тыс. рублей. По состоянию на 01.10.2008 года также в составе дебиторской задолженности учреждения необоснованно отражена кредиторская задолженность по расчётам с торговыми павильонами, расположенными на территориях автостанций, в общей сумме 11,2 тыс. рублей, что привело к необоснованному уменьшению как кредиторской, так и дебиторской задолженностей. 

Таким образом, при условии правильного отражения вышеперечисленных сумм в составе дебиторской и кредиторской задолженностей значение данных показателей будет следующим:

По состоянию на 01.01.2008 года:

- кредиторская задолженность – 2574,3 тыс. рублей, что на 45,8 тыс. рублей (1,8 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ»;

- дебиторская задолженность – 426,3 тыс. рублей, что на 45,8 тыс. рублей (12 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ».

По состоянию на 01.10.2008 года:

- кредиторская задолженность – 8095,8 тыс. рублей, что на 411,4 тыс. рублей (5,1 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ»; 

- дебиторская задолженность – 7630,8 тыс. рублей, что на 411,4 тыс. рублей (5,4 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ». 

Таким образом, отчётность МУ «УТДХ» недостоверна в части дебиторской и кредиторской задолженностей. При этом необходимо отметить, что согласно статье 15.11. Административного кодекса РФ под грубым нарушением правил ведения бухгалтерского учёта понимается искажение любой статьи (строки) формы бухгалтерской отчётности не менее чем на 10 процентов. 

5.4 Анализ дебиторской задолженности по данным бюджетного учёта МУ «УТДХ» за 2008 год

Согласно представленным к ревизии данным учёта, по состоянию на 01.01.2008 года и на 01.01.2009 года дебиторская задолженность организацией перед МУ «УТДХ» не значится.

6. Проверка соблюдения условий заключённых МУ «УТДХ» муниципальных контрактов и договоров подряда на выполнение работ по капитальному и текущему ремонту

В 2008 году МУ «УТДХ» заключило два муниципальных контракта и четыре договора подряда на проведение работ по капитальному и текущему ремонту, в том числе:

- муниципальный контракт от 06.11.2008 № 79/08 на работы по капитальному ремонту помещений третьего этажа главного административного корпуса, расположенного по проспекту Карла Маркса, д. 2, на сумму 786,4 тыс. рублей (подрядчик ООО «Арбалит»);

- муниципальный контракт от 18.08.2008 № 67/08 на работы по ремонту площадки для разворота и отстоя общественного транспорта на территории автостанции 10 км, на сумму 1065,6 тыс. рублей (подрядчик ФГУП «Камчатавтодор»);

- договор подряда от 25.08.2008 без номера (подрядчик ИП Шарифуллин М.Я.) на изготовление и установку 1-го, 2-го, 3-го звена ограждения автостанции 10 км, на сумму 29,5 тыс. рублей (с учётом дополнительного соглашения);

- договор подряда от 27.10.2008 № 081065-рс (подрядчик ИП Резникова В.И.) на поставку, сборку и установку изделия «Ролставни типа ЖР.АR/41 есо№» в количестве 6 штук в диспетчерских пунктах на автобусных остановках, на сумму 43,1 тыс. рублей, в том числе: «Госпиталь» - 2 штуки, «Театральная площадь» - 2 штуки, «Новый рынок» - 2 штуки;

- договор подряда от 14.10.2008 без номера на работы по изготовлению и установке изделий из профилей ПВХ в диспетчерских пунктах, расположенных на автобусных остановках «Новый рынок», «Театральная площадь», «Госпиталь», на сумму 45,8 тыс. рублей (подрядчик ООО «Евроокнострой»);

- договор подряда от 20.10.2008 № 31 на работы по установке автоматической пожарной сигнализации в помещении МУ «УТДХ», на сумму 54,6 тыс. рублей (подрядчик ИП Одиноков М.И.).

По заключённым муниципальным контрактам следует отметить:

- по муниципальному контракту от 06.11.2008 № 79/08 (подрядчик ООО «Арбалит») срок окончания работ 30.11.2008 года. Однако, на момент ревизии работы по ремонту выполнены частично: на сумму 472,53 тыс. рублей. Исходя из пункта 7.1 указанного муниципального контракта сумма неустойки на момент проверки составляет 35,4 тыс. рублей. Претензионная работа не велась, неустойка не выставлена. Также при заключении данного муниципального контракта нарушены условия, установленные в документации об аукционе (пункт 1.16 - срок предоставления гарантии качества). Согласно документации об аукционе гарантия качества должна составлять не менее 24 месяцев, а в данном муниципальном контракте - 10 месяцев.

Проведёнными контрольными обмерами выполненных работ ООО «Евроокнострой» по изготовлению и установке изделий из профилей ПВХ в диспетчерских пунктах, расположенных на автобусных остановках, завышения объёмов выполненных работ не установлено. 

Всего по заключённым муниципальным контрактам и договорам подряда выполнено работ на сумму 1711,1 тыс. рублей, оплачено - 705,5 тыс. рублей.

Следует отметить, что в акте приёмки выполненных работ к договору от 27.10.08 № 081065-рс на поставку, сборку и установку изделия «Ролставни типа ЖР. АR/41 есо№» не указано обоснование расценки на установку ролставен, что привело к невозможности проверки данного акта приёмки выполненных работ.

Более того, в ходе ревизии выявлен факт оплаты работ по договору подряда от 25.08.2008 без номера на изготовление и установку 1-го, 2-го, 3-го звена ограждения автостанции 10 км в общей сумме 29,5 тыс. рублей без представления подрядчиком ИП Шарифуллин М.Я. акта приёмки выполненных работ и справки о стоимости выполненных работ.

В нарушение ст. 9 Федерального закона 129-ФЗ в представленных к проверке актах выполненных работ (форма КС-2) имеют место случаи отсутствия номеров, отчётных периодов, что является нарушением в оформлении первичных учётных документов. Кроме этого, отсутствие даты на актах приёмки выполненных работ не позволяет определить фактическое окончание и дату принятия работ.

7. Проверка формирования и использования фонда оплаты труда МУ «УТДХ» 

Правовые основы регулирования и оплаты труда работников муниципальных учреждений городского округа установлены решением Городской Думы от 29.12.2005 № 272-р «Об оплате труда работников муниципальных учреждений, финансируемых из бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа» (далее - Положение об оплате труда). Вместе с тем в МУ «УТДХ» расходы на оплату труда работников муниципального учреждения формируются за счёт средств бюджета городского округа, а также средств от реализации проездных билетов. 

Согласно статье 35 Трудового кодекса РФ заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда. Системы оплаты труда устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Положение об оплате труда определяет основы оплаты труда и порядок формирования фонда оплаты труда работников муниципальных учреждений, финансируемых из бюджета. Таким образом, правовые основы регулирования и оплаты труда работников МУ «УТДХ», финансируемых из внебюджетных источников, не определены. 

Согласно штатному расписанию МУ «УТДХ» количество утверждённых должностей по состоянию на 31.12.2008 составило 60 штатных единиц, в том числе: работники, оплата труда которых финансируется из бюджета городского округа - 26 штатных единиц, за счёт средств от реализации проездных билетов - 34.

Расчётный фонд оплаты труда МУ «УТДХ» на 2008 год составил 17806,7 тыс. рублей, в том числе в части работников, содержание которых производится за счёт средств бюджета городского округа, - 9998,8 тыс. рублей; средств от реализации проездных билетов – 7807,9 тыс. рублей.

По данным учёта МУ «УТДХ» в 2008 году начисленная заработная плата работников, содержание которых производится за счёт средств от реализации проездных билетов, составила - 7966,9 тыс. рублей, начисления на фонд оплаты труда - 2007,4 тыс. рублей. Превышение обусловлено отражением в отчётной сумме затрат будущих периодов в размере 85,2 тыс. рублей, а также в результате оказания работникам единовременной материальной помощи. Общая сумма оказанной материальной помощи составила 228,6 тыс. рублей. Таким образом, нарушено требование Положения об оплате труда, Положения о порядке и выплате компенсационных и стимулирующих выплат МУ «УТДХ», об оказании материальной помощи в пределах фонда оплаты труда.

В 2008 году выплаченная заработная плата работникам, содержание которых производится за счёт средств от реализации проездных билетов, составила 8551,6 тыс. рублей.

Решением о бюджете городского округа на 2008 год в расходной части бюджета предусмотрено финансирование МУ «УТДХ» в части оплаты труда работников муниципального учреждения, финансируемых из бюджета городского округа, на сумму 9616,8 тыс. рублей, начисления на фонд оплаты труда - 2288,8 тыс. рублей. Начисленная заработная плата составила 9720,2 тыс. рублей. Фактически в проверяемом периоде оплата труда данной категории работников произведена в пределах бюджетных ассигнований в размере 9611,4 тыс. рублей.

В ходе ревизии выявлены нарушения трудового законодательства в части ненадлежащего оформления трудовых договоров.

Так, в соответствии с трудовым законодательством регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений может осуществляться путём заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров. Трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключаемого ими в соответствии с Трудовым кодексом РФ, который является соглашением между работником и его нанимателем о характере, условиях и оплате его работы. Однако, в большинстве представленных к проверке трудовых договоров работников МУ «УТДХ» работодателем является транспортное управление муниципальное учреждение г. Петропавловска-Камчатского и транспортное управление Департамента строительства, архитектуры, земельных отношений и транспорта г. Петропавловска-Камчатского. Во время проведения ревизии данное нарушение устранено.

Кроме того, в соответствии с Трудовым кодексом РФ обязательным для включения в трудовой договор являются условия оплаты труда и трудовая функция. Изменение определенных сторонами условий трудового договора допускается только по соглашению сторон трудового договора. Однако, в отдельных представленных к проверке трудовых договорах не внесены изменения в части размера тарифной ставки (оклада) по оплате труда работников и трудовой функции. Также, в большинстве трудовых договоров работников МУ «УТДХ» размер надбавки за продолжительность непрерывной работы не установлен. В ходе проведения ревизии нарушение устранено.

Согласно постановлению Минтруда РФ от 9.02.2004 № 9 «Об утверждении Порядка применения Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих», Положению об оплате труда для определения размеров и видов оплаты труда в зависимости от выполняемых должностных обязанностей используется отнесение к категориям работников в соответствии с единым тарифно-квалификационным справочником работ и профессий рабочих, единым квалификационным справочником должностей руководителей, специалистов и служащих. Тарификация работ и присвоение тарифных разрядов работникам производится по итогам аттестации в зависимости от сложности выполняемых работ, наличия квалификационной категории, учёной степени, почётного звания. Лица, не имеющие специальной подготовки или стажа работы, но обладающие достаточным практическим опытом и выполняющие качественно и в полном объеме возложенные на них должностные обязанности, по рекомендации аттестационной комиссии, в порядке исключения, могут быть назначены на соответствующие должности так же, как и лица, имеющие специальную подготовку и стаж работы.

В ходе проверки соблюдения квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности работников МУ «УТДХ» представлены документы о проведении аттестации работников муниципального учреждения в 2008 году. Приказом МУ «УТДХ» от 02.04.2008 № 27 л/с введено в действие Положение о порядке проведения аттестации руководителей и специалистов, сформирована аттестационная комиссия по проведению аттестации работников муниципального учреждения. В соответствии с представленными материалами аттестован 41 работник муниципального учреждения. Не аттестованы вновь принятые работники, а также работники, находившиеся в отпусках во время проведения аттестации.

Необходимо отметить, что в 2008 году Контрольно-счётной палатой городского округа проводилась проверка формирования и использования фонда оплаты труда МУ «УТДХ» (проверяемый период 2007 год). При проверке соблюдения квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности работников выявлены нарушения в отношении отдельных работников муниципального учреждения. В ходе проверки представлены документы, в соответствии с которыми частично нарушения устранены. Один работник уволен по собственному желанию, в связи с уходом на пенсию; в отношении другого работника, в порядке исключения, подтверждено соответствие занимаемой должности.

Вместе с тем требования аттестационной комиссии в отношении одного из работников МУ «УТДХ» признать соответствие занимаемой должности при условии поступления в высшее учебное заведение, либо о назначении на должность согласно имеющемуся образованию на момент проведения проверки не выполнены. 

В ходе ревизии выявлено нарушение порядка начисления и выплаты стимулирующих выплат. Так, в нарушение Положения об оплате труда и Положения о порядке выплаты компенсационных и стимулирующих надбавок в отдельных случаях начальнику МУ «УТДХ» в 2008 году данные выплаты осуществлялись безосновательно (без приказа Комитета по управлению имуществом). В результате стимулирующие выплаты приобрели характер гарантированных выплат, необусловленных результатами работы. Как показала проведённая проверка, основанием данных выплат являлся срочный трудовой договор руководителя Учреждения. Общая сумма неположенных выплат в проверяемом периоде составила 345,0 тыс. рублей. 

В соответствии с Положением об оплате труда одной из стимулирующих выплат является надбавка за продолжительность непрерывной работы в государственных и муниципальных организациях данной сферы. Согласно п. 4.2 Положения об оплате труда условия и размеры установления надбавок и премирования устанавливаются коллективным договором или Положениями, утверждёнными руководителем муниципального учреждения, в пределах фонда оплаты труда, утверждённого на текущий финансовый год. Основанием для этих выплат является приказ руководителя учреждения.

По результатам проверки Контрольно-счётной палаты, проведённой в 2008 году, в МУ «УТДХ» разработано и утверждено руководителем учреждения Положение о порядке выплат компенсационных и стимулирующих надбавок. Однако, в части надбавки за продолжительность непрерывной работы в данном локальном нормативном акте по-прежнему не регламентирован порядок установления надбавки. Учитывая вышеизложенное, работники Контрольно-счётной палаты в ходе проверки данного вопроса руководствовались исключительно Положением об оплате труда. 

В ходе проверки правомерности включения периодов работы (службы) в стаж работы, дающий право на получение надбавки за продолжительность непрерывной работы в государственных и муниципальных организациях данной сферы, в проверяемом периоде установлен факт завышения размера надбавки в отношении руководителя учреждения. В нарушение Положения об оплате труда, в стаж для установления надбавки на основании срочного трудового договора, заключённого с руководителем Комитетом по управлению имуществом, засчитан период работы в организации, не являющейся ни государственной, ни муниципальной. Сумма переплаты заработной платы в результате завышения размера данной надбавки руководителю учреждения в проверяемом периоде составила 67,2 тыс. рублей. 

В результате отсутствия до настоящего дня регламентации порядка установления надбавки за продолжительность непрерывной работы в государственных и муниципальных организациях данной сферы в ревизуемом периоде отдельным работникам МУ «УТДХ» надбавка установлена несвоевременно. Необходимо отметить, что указание на данное нарушение имелось в предыдущем акте проверки. Однако, отдельным работникам не была выплачена недоплата заработной платы за 2007 год. 

В ходе контрольного мероприятия установлено неправомерное предоставление дополнительных оплачиваемых отпусков работникам МУ «УТДХ». Так, в 2008 году в учреждении предоставлялся дополнительный оплачиваемый отпуск работникам с ненормированным рабочим днём. 

Согласно статье 101 Трудового кодекса РФ ненормированный рабочий день - особый режим работы, в соответствии с которым отдельные работники могут по распоряжению работодателя при необходимости эпизодически привлекаться к выполнению своих трудовых функций за пределами установленной для них продолжительности рабочего времени. Работникам с ненормированным рабочим днём предоставляется ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск, продолжительность которого определяется коллективным договором или правилами внутреннего трудового распорядка и который не может быть менее трёх календарных дней. Согласно статье 119 Трудового кодекса РФ, порядок и условия предоставления ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска работникам с ненормированным рабочим днём в организациях, финансируемых из местного бюджета, устанавливаются органами местного самоуправления.

При этом, в городском округе нормативными правовыми актами органов местного самоуправления указанный выше порядок и условия не установлены. Однако, работникам Учреждения предоставлялся дополнительный оплачиваемый отпуск за ненормированный рабочий день. В 2008 году в МУ «УТДХ» неположенные выплаты за счёт средств местного бюджета при предоставлении ежегодного дополнительного отпуска составили 154,2 тыс. рублей, за счёт средств от реализации проездных билетов - 3,6 тыс. рублей. 

8. Проверка исполнения предложений по результатам предыдущих проверок МУ «УТДХ»

На основании пункта 2.1 плана работы на 2008 год Контрольно-счётной палаты городского округа проведена проверка формирования и использования фонда оплаты труда МУ «УТДХ» за 2007 год. По результатам в адрес руководителя учреждения направлено представление от 06.05.2008 № 10 с предложением возместить ущерб в сумме 370,2 тыс. рублей, причинённый бюджету городского округа в результате нарушений, выявленных в ходе проверки; соблюдать в дальнейшем требования нормативных правовых актов, регулирующих порядок формирования и использования фонда оплаты труда.

По данным настоящей ревизии предложения Контрольно-счётной палаты выполнены не в полном объёме. Ущерб, причинённый бюджету городского округа в результате нарушений, выявленных в ходе проверки, не возмещён. 

Вместе с тем, прекращена неправомерная выплата материальной помощи работникам по основаниям, не предусмотренным Положением об оплате труда. Локальный нормативный акт в части оснований выплаты материальной помощи приведён в соответствие с Положением об оплате труда.

Также в ревизуемом периоде по всем работникам МУ «УТДХ», по которым в ходе предыдущей проверки установлено завышение размера надбавки за продолжительность непрерывной работы, нарушение устранено. Исключение составляет руководитель учреждения, по которому до настоящего времени размер надбавки за непрерывный стаж не приведён Комитетом по управлению имуществом в соответствие с требованиями нормативных актов. 

В проверяемом периоде частично устранены иные нарушения, указанные а акте проверки Контрольно-счётной палаты. Так в МУ «УТДХ» разработано и утверждено Положение о порядке выплаты компенсационных и стимулирующих выплат. Однако до настоящего времени локальным нормативным актом не регламентирован порядок установления надбавки работникам учреждения.

Нарушения в части соблюдения квалификационных требований к образованию, стажу и опыту работы по специальности также устранены не в полном объёме. Аттестация проведена, но отдельные работники до настоящего времени не аттестованы. Также в отношении одного работника не устранено выявленное проверкой и подтверждённое аттестационной комиссией нарушение в части не соответствия квалификационным требованиям.

Таким образом, предложение Контрольно-счётной палаты о соблюдении требований нормативных правовых актов, регулирующих порядок формирования и использования фонда оплаты труда, в полном объёме не соблюдается. 

Выводы

1. Департамент экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа в нарушение положений ст. 217 и ст. 219.1 БК РФ вносил изменения в показатели бюджетной росписи и доводил ассигнования до МУ «УТДХ» не предусмотренные решением о бюджете на 2008 год.

2. В нарушение положений Устава, смету доходов и расходов на 2008 год утвердил КГХ, а не Департамент. 

3. Ввиду отсутствия в учреждении регистров бюджетного учёта, провести проверку исполнения сметы доходов и расходов за 2008 год в полном объёме не представилось возможным. 

4. На момент проведения ревизии Главная книга фактически является неоформленной, а данные содержащиеся в ней, не могут считаться в полной мере достоверными и в полном объёме отражающими фактическое финансово-хозяйственное состояние учреждения, так как ведутся в разрез с общими принципами заполнения данного регистра бухгалтерского учёта, что не позволяет говорить об их достоверности.

5. Состояние бухгалтерского учёта МУ «УТДХ» (ни бюджетного, ни хозяйственного) не отвечает требованиям Федерального закона № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте», Инструкции № 25н и ведётся в нарушение указанных нормативных актов. 

6. В нарушение Инструкции № 25н, приказ об учётной политике на 2008 год в учреждении отсутствует. 

7. Согласно п. 3 приложения № 1 к постановлению Губернатора Камчатской области от 12.12.2006 № 528 «Об обеспечении равной доступности и транспортных услуг, предоставляемых на муниципальных (внутригородских) и пригородных автобусных маршрутах общего пользования для отдельных категорий граждан, проживающих в Камчатской области, в 2007 году»  расходы муниципальных районов, городских округов в Камчатской области, связанные с перевозкой отдельных категорий граждан возмещаются на основании договоров, заключённых между Центром по выплате пособий и администрацией соответствующего муниципального образования. Однако, договор № 180-юр заключён с МУ «УТДХ».

8. «Двоякая» методика ведения учёта (с применением бюджетного и хозяйственного плана счетов) ведёт к бесконтрольности оборотов от внебюджетной деятельности, и, как следствие, к бесконтрольности деятельности учреждения, со стороны собственника.

9. В нарушение Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» и Инструкции № 25н необходимые регистры бюджетного учёта основных средств (за исключением инвентарных карточек группового учёта основных средств) в МУ «УТДХ» либо не ведутся вовсе, либо ведутся в произвольной форме, не содержащей необходимых обязательных реквизитов и показателей, что в конечном итоге не позволяет оценить достоверность сведений в части основных средств, содержащихся в Главной книге, отчётности учреждения и предоставляемых учреждением в Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа картах учёта муниципального имущества;

10. Необоснованно открытые для всех без исключения основных средств инвентарные карточки группового учёта основных средств
 также не содержат ряд обязательных реквизитов и показателей, что не позволяет бухгалтерии МУ «УТДХ» произвести предусмотренную пунктом 22 Инструкции № 25н группировку основных средств на счетах бюджетного учёта МУ «УТДХ»;

11. Сопоставление представленных на проверку инвентарных карточек и «Ведомости учёта движения основных средств по МУ «УТДХ» за 2008 год» показало, что на ряд объектов основных средств (преимущественно Автодороги, системы уличного освещения и электронно-вычислительная техника) инвентарные карточки бухгалтерией МУ «УТДХ» не заводились.

12. Вместо оборотной ведомости по основным средствам бухгалтерией МУ «УТДХ» ведется самостоятельно разработанная «Ведомость учёта движения основных средств по МУ «УТДХ» за 2008 год», которая не содержит ряд необходимых реквизитов и показателей, а также является не в полной мере достоверной;

13. В 2008 году из бюджета городского округа МУ «УТДХ» на приобретение основных средств выделено 261,5 тыс. рублей. Фактически указанная сумма израсходована на приобретение компьютерной техники и комплектующих к ней (73,3 тыс. рублей), а также мебели в кабинет руководителя (188,2 тыс. рублей). По причине того, что в 2008 году в служебных кабинетах проводились ремонтные работы, приобретённая мебель была оставлена у поставщика на ответственное хранение и получена лишь в феврале 2009 года. Таким образом, в ревизуемом периоде она не могла быть поставлена на учёт.

14. Ревизией установлен случай отнесения недостачи основных средств на расходы учреждения с последующим приобретением аналогичного объекта за счёт средств полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, без взыскания ущерба с материально-ответственного лица;

15. В нарушение п. 3 статьи 15 Федерального закона от 26 июля 2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Постановление Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24 января 2007 № 92 даёт право МУ «УТДХ» совмещать функции хозяйствующего субъекта и функции органа местного самоуправления.

16. В нарушение положений статьи 5 Федерального закона от 26.04.2007 № 63-ФЗ и решения Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 30.10.2003 № 28-р, учреждение открыло и использует расчётные счета по учёту внебюджетных средств в коммерческих банках.

17. В ходе проведения ревизионного мероприятия выявлено, что МУ «УТДХ» фактически осуществляло внебюджетную деятельность, не имея генерального разрешения главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств, в котором указываются источники образования и направления использования указанных средств, сметы доходов и расходов по внебюджетной деятельности на текущий финансовый год, что является нарушением положений статьи 5 Федерального закона от 26.04.2007 № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный Кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации».

18. Отсутствие генерального разрешения, сметы доходов и расходов по приносящей доход деятельности не позволяет проверить адресность и целевой характер использования денежных средств.

19. На счетах открытых в коммерческих банках, также учитывались бюджетные средства в сумме 200779,8 тыс. рублей (49,7 % от общего объёма), которые перечислялись МУ «УТДХ» с лицевого счёта, открытого в Отделении по г. Петропавловску-Камчатскому Управления Федерального казначейства по Камчатской области. 

20. Денежные средства, зачисленные на расчётные счета, открытые МУ «УТДХ» в коммерческих банках, в общей сумме 404343,2 тыс. рублей, аккумулировались в обезличенной форме.

21. В нарушение принципов бюджетной системы Российской Федерации, установленных статьями 29, 32, 37, 38.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации денежные средства, полученные от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, в сумме 203563,4 тыс. рублей, без учёта бюджетного финансирования (404343,2 - 200779,8) не учтены в бюджете городского округа и являются выпадающими доходами;

22. По состоянию на 01.01.2008 года по данным хозяйственного учёта, представленным МУ «УТДХ» значится кредиторская задолженность в общей сумме 3161,0 тыс. рублей, по состоянию на 30.09.2008 года кредиторская задолженность увеличилась на 5060,4 тыс. рублей или 160 % и составляет 8221,4 тыс. рублей. Резкий рост кредиторской задолженности возник преимущественно перед организациями, осуществляющими перевозку льготных категорий граждан. По состоянию на 01.01.2008 и на 30.09.2008 в кредиторской задолженности учреждения не обосновано отражена дебиторская в размере 41,3 тыс. рублей и 354,4 тыс. рублей соответственно;

23. Согласно представленным в ходе ревизии данным, по состоянию на 01.01.2008 года кредиторская задолженность МУ «УТДХ» перед контрагентами, значащаяся в бюджетном учёте учреждения, составляет 22487,7 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2009 года по данным бюджетного учёта учреждения кредиторская задолженность увеличилась на 21995,9 тыс. рублей или 97,8 % и составляет 44483,6 тыс. рублей. Рост кредиторской задолженности в 2008 году в бюджетном учёте учреждения произошёл из-за недостаточного финансирования расходов по содержанию дорог, уличного освещения и содержанию технических средств регулирования дорожного движения;

24. По состоянию на 01.01.2008 года в хозяйственном учёте МУ «УТДХ» значится дебиторская задолженность в сумме 380,5 тыс. рублей. По состоянию на 01.10.2008 года значится дебиторская задолженность в сумме 7219,4 тыс. рублей или на 6838,9 тыс. рублей больше (увеличение в 19 раз). Причиной резкого роста дебиторской задолженности послужило отсутствие платежей по компенсации льготной стоимости проездных билетов из Краевого центра по выплате социальных пособий и компенсаций льготной стоимости проездных билетов их городского бюджета. По состоянию на 01.01.2008 и на 01.01.2009 года в составе дебиторской задолженности необоснованно значится кредиторская задолженность в сумме 4,5 тыс. рублей и 11,2 тыс. рублей  соответственно;

24.1. Согласно представленным в ходе ревизии данным бюджетного учёта, по состоянию на 01.01.2008 года и на 01.01.2009 года дебиторская задолженность организацией перед МУ «УТДХ» не значится;

25. При условии правильного отражения сумм кредиторской и дебиторской задолженности значение данных показателей будет следующим:

По состоянию на 01.01.2008 года:

- кредиторская задолженность – 2574,3 тыс. рублей, что на 45,8 тыс. рублей (1,8 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ»;

- дебиторская задолженность – 426,3 тыс. рублей, что на 45,8 тыс. рублей (12 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ».

По состоянию на 01.10. 2008 года:

- кредиторская задолженность – 8095,8 тыс. рублей, что на 411,4 тыс. рублей (5,1 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ»; 

- дебиторская задолженность – 7630,8 тыс. рублей, что на 411,4 тыс. рублей (5,4 %) больше суммы, значащейся в учёте МУ «УТДХ». 

Таким образом, финансовая отчётность МУ «УТДХ» недостоверна в части дебиторской и кредиторской задолженности; 

26. По заключённому муниципальному контракту от 06.11.2008 № 79/08 (подрядчик ООО «Арбалит») на выполнение работ по капитальному ремонту помещений третьего этажа главного административного корпуса, расположенного по проспекту Карла Маркса, д. 2, срок окончания работ 30.11.2008 года. На момент проведения ревизии работы выполнены частично: на сумму 472,5 тыс. рублей. Сумма неустойки по данным ревизии составляет 35,4 тыс. рублей, однако претензионная работа в отношении подрядчика не велась, неустойка не выставлена. Также при заключении данного муниципального контракта нарушены условия, установленные в документации об аукционе в части срока предоставления гарантии качества. В условиях, установленных в документации об аукционе гарантия качества должна составлять не менее 24 месяцев, а в данном муниципальном контракте - 10 месяцев;

27. В акте приёмки выполненных работ к договору от 27.10.08 № 081065-рс на поставку, сборку и установку изделия «Ролставни типа ЖР. АR/41 есо№» (подрядчик Резникова В.И.) не указано обоснование расценки на установку ролставен, что привело к невозможности проверки данного акта приёмки выполненных работ;

28. В ходе ревизии выявлен факт оплаты работ по договору подряда от 25.08.2008 без номера на изготовление и установку 1-го, 2-го, 3-го звена ограждения автостанции 10 км в общей сумме 29,5 тыс. рублей без представления подрядчиком ИП Шарифуллиным М.Я. акта приёмки выполненных работ и справки о стоимости выполненных работ;

29. В нарушении ст. 9 Федерального закона 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте», в представленных к проверке актах выполненных работ (форма КС-2) имеют место случаи отсутствия номеров, отчётных периодов, что является нарушением в оформлении первичных учётных документов. Кроме этого, отсутствие даты на актах приёмки выполненных работ не позволило определить фактическое окончание и дату принятия работ;

30. В МУ «УТДХ» расходы на оплату труда работников муниципального учреждения формируются за счёт средств бюджета городского округа, а также средств полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности. Правовые основы регулирования и оплаты труда работников муниципальных учреждений городского округа установлены решением Городской Думы от 29.12.2005 № 272-р «Об оплате труда работников муниципальных учреждений, финансируемых из бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа». В нарушение Трудового кодекса РФ правовые основы регулирования и оплаты труда работников МУ «УТДХ», финансируемых из внебюджетных источников, не определены;

31. В ходе проверки выявлены нарушения требований трудового законодательства по надлежащему оформлению трудовых договоров в части наименования работодателя в трудовом договоре работника, а также включения в трудовой договор условий оплаты труда и трудовой функции;

32. Результаты проведённой проверки свидетельствуют о проведении аттестации работников муниципального учреждения не в полном объёме. Кроме того, отдельные требования аттестационной комиссии на момент проведения проверки не выполнены;

33. В ходе ревизии выявлены нарушения порядка начисления и выплаты стимулирующих выплат в части осуществления безосновательных (без приказа Комитета по управлению имуществом) выплат начальнику МУ «УТДХ» в 2008 году в общей сумме 345,0 тыс. рублей, а также нарушения порядка установления и выплаты надбавки за продолжительность непрерывной работы в государственных и муниципальных организациях данной сферы. На момент проведения ревизии, несмотря на результаты предыдущей проверки Контрольно-счётной палаты в МУ «УТДХ», порядок установления данной надбавки не регламентирован внутренним нормативным актом. В ходе проверки правомерности включения периодов работы (службы) в стаж работы, дающий право на получение указанной надбавки, установлен факт завышения в отношении начальника учреждения включения в стаж на основании срочного трудового договора, заключённого с руководителем Комитетом по управлению имуществом, периода работы в организации, не являющейся ни государственной, ни муниципальной. Переплата заработной платы составила 67,2 тыс. рублей; 

34. В нарушение Трудового кодекса РФ, в результате предоставления дополнительного оплачиваемого отпуска работникам с ненормированным рабочим днём, порядок и условия предоставления которого в городском округе не установлены нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, в 2008 году в МУ «УТДХ» неположенные выплаты за счёт средств местного бюджета составили 154,2 тыс. рублей, средств от реализации проездных билетов - 3,6 тыс. рублей; 

35. Проверка исполнения предложений по результатам проверки формирования и использования фонда оплаты труда МУ «УТДХ» за 2007 год показала, что предложения выполнены не в полном объёме. Ущерб, причинённый бюджету городского округа в сумме 370,2 тыс. рублей не возмещён. Не в полной мере соблюдаются требования нормативных правовых актов, регулирующих порядок формирования и использования фонда оплаты труда. Вместе с тем прекращена неправомерная выплата материальной помощи по основаниям, не предусмотренным Положением об оплате труда. Локальный нормативный акт в части оснований выплаты материальной помощи приведён в соответствие с Положением об оплате труда, разработано и утверждено Положение о порядке выплаты компенсационных и стимулирующих выплат. Размер надбавки за продолжительность непрерывной работы в отношении всех работников, за исключением руководителя учреждения, приведён в соответствие с требованиями нормативных актов.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности муниципального учреждения «Управление транспорта и дорожного хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа» для сведения в адрес:

- Правительства Камчатского края;

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Комитета городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа.

2. Направить представление Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа в адрес муниципального автономного учреждения «Управление транспорта и дорожного хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа» с целью устранения нарушений, выявленных проверкой. Предложить:

- разработать план конкретных мероприятий по устранению нарушений и недостатков, выявленных в ходе ревизии, с указанием сроков исполнения и ответственных лиц, и представить указанный план в Контрольно-счетную палату Петропавловск-Камчатского городского округа;

- обеспечить в полной мере соблюдение требований Бюджетного кодекса Российской Федерации, Трудового кодекса Российской Федерации, федеральных законов, Решения Городской Думы г. Петропавловск-Камчатского от 30 октября 2003 г. № 28-p и других нормативных актов;

- начальнику МУ «Управление транспорта и дорожного хозяйства» Сабурову А. Г. в добровольном порядке возместить в бюджет городского округа переплату заработной платы в общей сумме 507,2 тыс. рублей, в том числе в результате нарушений, выявленных в ходе проверки формирования и использования фонда оплаты труда МУ «УТДХ» за 2007 год (представление КСП от 06.05.2008 № 10); а также способствовать добровольному возмещению в бюджет городского округа переплат заработной платы работникам учреждения в общей сумме 433,0 тыс. рублей, допущенных в результате нарушений, выявленных предыдущей проверкой и проведённой ревизией;

- взыскать с материально-ответственного лица Кропивницкого О.П. недостачу;

- принять меры к взысканию с ООО «Арбалит» и возмещению в бюджет городского округа неустойки за нарушение условий муниципального контракта в сумме 35,4 тыс. рублей; 

- в установленном порядке привлечь к ответственности должностных лиц, допустивших нарушения законодательства, установленные в ходе ревизии.
3. В рамках соглашения о сотрудничестве от 22 августа 2008 года направить информационное письмо с приложением Отчёта о результатах ревизии в Прокуратуру г. Петропавловска-Камчатского для принятия мер прокурорского реагирования.

Аудитор Контрольно-счётной палаты

Петропавловска-Камчатского

 городского округа
                                                                 В.А. Рахманов 

Аудитор Контрольно-счётной палаты

Петропавловска-Камчатского 

городского округа                                                                          О.Н. Артёмова 

И. о. аудитора Контрольно-счётной палаты

Петропавловска-Камчатского

городского округа                                                                       Е.М. Привалова 

ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда

г. Петропавловск-Камчатский                                               «18» июня 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 3.5 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту – Контрольно-счётная палата или КСП) на 2008 год. 

Цель проверки: осуществление контроля за целевым и эффективным использованием средств местного бюджета, выделенных на капитальный ремонт жилищного фонда. 

Предмет проверки: устав организации; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие проведение капитального ремонта жилищного фонда городского округа; данные регистров бухгалтерского учёта; договоры подряда и муниципальные контракты, конкурсная документация, платёжные документы, сметы, акты выполненных работ и справки о стоимости работ (формы КС-2 и КС-3), иные первичные документы, подтверждающие обоснованность принятия расходов по капитальному ремонту.

Объекты проверки: муниципальное учреждение «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Петропавловска-Камчатского» (далее – МУ «УЖКХ» или Учреждение) и Комитет по управлению имуществом Петропавловска-Камчатского городского округа (далее по тексту – КУИ или Комитет).

Проверяемый период: 2007 год.

Срок проведения проверки: с 16 октября 2008 года по 20 января 2009 года. 

По результатам проверки составлены акты: для КУИ от 22.01.2009 № 59-03; для МУ УЖКХ от 29.01.2009 № 60-03. 

Руководство проверяемых объектов с актами ознакомлено. На указанные акты проверок в адрес Контрольно-счётной палаты представлены разногласия КУИ от 26.01.2009 № 749/2 и МУ УЖКХ от 05.02.2009 № 02-643 и от 03.03.2009 № 02-1033.

Контрольно-счётной палатой на представленные разногласия подготовлены заключения от 16.02.2009 № 19-76/03, от 17.02.2009 № 19-78/03 и от 19.03.2009 № 19-116/03.

В период подготовки отчёта с целью отражения фактов возмещения в бюджет ПКГО излишне уплаченных в пользу подрядных организаций сумм в адрес МУ «УЖКХ» направлено письмо от 11.03.2009 № 19-104/03 о представлении указанных данных.

Настоящий отчёт подготовлен с учётом результатов работы Комитета и МАУ «УЖКХ» по устранению выявленных недостатков и возмещению с подрядных организаций излишне уплаченных сумм по выполненному капитальному ремонту. 

В период подготовки Отчёта направлены информационные письма о результатах проведённой проверки для сведения в адрес: 

- Губернатора Камчатского края;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Направлены информационные письма о результатах проверки, с предложениями проведения поверки, изложенных в письме фактов, и принятия мер прокурорского реагирования в адрес:

- прокуратуры города Петропавловска-Камчатского; 

- УБЭП УВД Камчатского края; 

Также направлены информационные письма о результатах проверки с предложениями по устранению выявленных проверкой нарушений в адрес:

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;
- Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа со сроком предоставления сведений до 15.06.2009 года;  
- Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа со сроком предоставления сведений до 15.06.2009 года; 
-  МАУ «УЖКХ» со сроком предоставления сведений до 15.06.2009 года.   
Результаты проверки:

Общий объём расходов на капитальный ремонт жилищного фонда в 2007 году утверждён бюджетом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту – городского округа) в сумме 120495,8 тыс. рублей, в том числе по распорядителям: 

МУ «УЖКХ»

- средства бюджета городского округа – 23091,3 тыс. рублей;

- средства областного бюджета – 21441,0 тыс. рублей;

- средства федерального бюджета – 19529,0 тыс. рублей.

КУИ: 
- средства бюджета городского округа - 28217,5 тыс. рублей;

- средства областного бюджета - 28217,0 тыс. рублей.   

Фактическое финансирование мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа составило 76674,3 тыс. рублей или 63,3 % от предусмотренных расходов.

В общем объёме бюджетных средств, направленных на финансирование работ по проведению капитального ремонта жилищного фонда городского округа, проведённого в 2007 году, доли расходов средств бюджетов разных уровней бюджетной системы составляют: 

· доля расходов бюджета городского округа 7691,2 тыс. рублей или 10,0 % от общей суммы расходов, в том числе: МУ «УЖКХ» - 3611,2 тыс. рублей, Комитет – 4080,0 тыс. рублей; 

· доля расходов областного бюджета 49658,0 тыс. рублей или 64,8 % от общей суммы расходов, в том числе: МУ «УЖКХ» - 21441,0 тыс. рублей, Комитет – 28217,0 тыс. рублей

· доля расходов федерального бюджета – МУ «УЖКХ» 19325,1 тыс. рублей или 25,2 % от общей суммы расходов.

Таким образом, из общей суммы бюджетных средств, направленных на капитальный ремонт жилищного фонда городского округа в 2007 году, преимущественно использовались средства областного и федерального бюджетов.

Кроме того, на оплату мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа были направлены средства населения, собранные за капитальный ремонт помещений в соответствии со статьёй 158 Жилищного кодекса РФ (далее по тексту – ЖК РФ) в сумме 20996,7 тыс. рублей, и часть средств, поступивших из бюджета городского округа, в виде возмещения выпадающих доходов в части ранее предоставленных льгот и субсидий за жилищно-коммунальные услуги в размере 1858,0 тыс. рублей.

Таким образом, общая сумма денежных средств, направленных в 2007 году на оплату мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа, составляет 99529,0 тыс. рублей.  

1. Проведение капитального ремонта жилищного фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе, в том числе находящегося в муниципальной собственности

В рамках проведения капитального ремонта жилищного фонда городского округа, в 2007 году между МУ «УЖКХ», выступающим в качестве  Управляющей компании, и КУИ заключён договор от 16.08.2007 № 539-кр-07 (далее по тексту – договор № 539-кр-07). Предметом договора является выполнение МУ «УЖКХ» по заданию Комитета работ по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа, находящегося в муниципальной собственности. Условиями договора определено, что МУ «УЖКХ» выполняет работы по капитальному ремонту жилищного фонда своими силами и (или) привлечёнными силами, из своих материалов, на своём оборудовании и своими инструментами в соответствии с условиями договора, заданием Комитета и проектной документацией. Согласно п. 1.3 договора работы должны выполняться в соответствии с графиком выполнения работ (приложение № 1 к договору).

Стоимость работ по договору определяется по факту их выполнения и принятия Комитетом на основании сводного реестра по актам приёмки выполненных работ, предоставленного МУ «УЖКХ». Размер стоимости работ по капитальному ремонту жилищного фонда не превышает ассигнований, предусмотренных для Комитета на указанные цели бюджетом городского округа, и составляет  56434,5 тыс. рублей, в том числе: за счёт областного бюджета 28217,5 тыс. рублей; за счёт бюджета городского округа 28217,0 тыс. рублей.

Срок выполнения работ по договору определён с 01.01.2007 года по 31.12.2007 года. 

Основанием для заключения договора № 539-кр-07 послужили положения статьи 158 Жилищного кодекса РФ (далее по тексту – ЖК РФ), в соответствии с которыми собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме, соразмерно своей доле в праве собственности на это имущество, путём внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения. Обязанность по оплате расходов на капитальный ремонт многоквартирного дома распространяется на всех собственников помещений с момента возникновения права собственности.

Обязанность по проведению капитального ремонта муниципального жилищного фонда, возложена на Комитет, так как КУИ является органом администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, учреждённым с целью организации деятельности по решению вопросов местного значения в сфере управления муниципальной собственностью, и действует от имени и в интересах собственника муниципального имущества – городского округа. 

В свою очередь, МУ «УЖКХ» в соответствии с Уставом, в переходный период до избрания собственниками способа управления является управляющей организацией многоквартирных жилых домов на коммерческой основе и многоквартирных жилых домов, в которых имеется муниципальная доля имущества. Также, в соответствии с Уставом, МУ «УЖКХ» осуществляет капитальный ремонт жилищного фонда. 

Таким образом, МУ «УЖКХ» проводит капитальный ремонт многоквартирных жилых домов Петропавловск-Камчатского городского округа, в которых присутствует как частная, так и муниципальная собственность.  

Согласно статье 39 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме обязаны нести расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме. Доля указанных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, определяется долей собственника в праве общей собственности. 

Доля муниципальных площадей в общем имуществе многоквартирных жилых домов определена на основании приложения к вышеуказанному договору, представленного в виде сведений муниципального учреждения «Расчётно-кассовый центр по жилищно-коммунальному хозяйству г. Петропавловска-Камчатского» (далее по тексту – МУ «РКЦ») по площадям за июнь 2007 года. Согласно данным сведениям, площадь многоквартирных домов, принятая к учёту, составляет 2895724,6 кв. м., в том числе: доля частных площадей – 2008579,1 кв. м.; доля муниципальных площадей – 838863,5 кв. м.; доля государственных площадей – 48282,1 кв. м.

Ввиду того, что договор № 539-кр-07 заключался спустя полтора месяца после сбора информации по площадям, указанные в приложении сведения не являются в полной мере достоверными, так как в указанный период происходило выбытие муниципальной собственности.   

Согласно реестрам, представленным МУ «УЖКХ» для Комитета, площади многоквартирных домов, на которых проведён капитальный ремонт в 2007 году составляют 149037,7 кв. м., их них: доля муниципальных площадей – 53685,1 кв. м. или 6,4 % от общего объёма муниципальных площадей.  

В рамках договора № 539-кр-07 МУ «УЖКХ» заключило 46 договоров подряда на проведение капитального ремонта многоквартирных домов, в которых присутствует доля муниципальной собственности на сумму 87391,9 тыс. рублей, выполнено работ на сумму 34140,3 тыс. рублей, оплачено на расчётный счёт МУ «УЖКХ» - 32297,0 тыс. рублей. 

Таким образом, по состоянию на 31.12.2007 года в учётах МУ «УЖКХ» и КУИ значится дебиторская и кредиторская задолженности соответственно за выполненные работы по капитальному ремонту жилищного фонда, находящегося в муниципальной собственности, проведённого в 2007 году, в размере 1843,3 тыс. рублей. Кредиторская и дебиторская задолженность данных организаций возникла по причине недофинансирования Комитета из бюджета городского округа, и значилась в учёте КУИ и МУ «УЖКХ» до 19.02.2009 года. По результатам проверки, в ходе проведения МУ «УЖКХ» претензионной работы в части возмещения с подрядных организаций излишне полученных денежных средств, кредиторская задолженность Комитета, а соответственно и дебиторская задолженность МУ «УЖКХ» за выполненные в 2007 году работы по капитальному ремонту уменьшена на 224,3 тыс. рублей и по состоянию на 19.02.2009 года составила 1619,0 тыс. рублей. 

Необходимо отметить, что договор № 539-кр-07 в нарушение Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – Федеральный закон № 94-ФЗ) заключён без соблюдения порядка размещения муниципального заказа. 

Для проведения капитального ремонта жилищного фонда городского округа, на основании проведённых конкурсов МУ «УЖКХ» заключало с подрядными организациями преимущественно договоры подряда. Так, всего заключено муниципальных контрактов и договоров подряда на общую сумму 143053,6 тыс. рублей, в том числе: пять муниципальных контрактов – 2678,4 тыс. рублей, восемьдесят договоров подряда – 140375,2 тыс. рублей. 

Заключение договоров подряда осуществлялось на основании письма Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее по тексту – Департамент или ДЭиБ)  от 23.04.2007 № 12/672, согласно которому, выполнение работ по капитальному ремонту внутридомовых инженерных коммуникаций жилищного фонда городского округа не относится к вопросам местного значения городского округа, а, следовательно, не является муниципальной нуждой. Также, в письме Департаментом отмечено, что для выполнения работ по капитальному ремонту внутридомовых инженерных коммуникаций жилищного фонда городского округа сторонами заключаются договоры подряда в соответствии с нормами Гражданского Кодекса РФ, а не муниципальные контракты в соответствии с нормами Федерального закона № 94-ФЗ. 

Необходимо отметить, что в соответствии с частью 1 статьи 4 вышеуказанного Федерального закона, муниципальными заказчиками могут выступать органы местного самоуправления, а также бюджетные учреждения, иные получатели средств бюджетов субъектов РФ или местных бюджетов при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг за счёт бюджетных средств и внебюджетных источников финансирования.

Также, согласно Федеральному закону № 94-ФЗ под муниципальными нуждами понимаются обеспечиваемые за счёт средств местного бюджета и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения. 

Постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа «Об утверждении перечня муниципальных заказчиков в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2007 год» от 24.11.2006 № 2337 утверждён перечень муниципальных заказчиков в городском округе на 2007 год, в который входит МУ «УЖКХ».

Статьёй 16.1 Федерального закона РФ от 06.10.2003 № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее по тексту – Федеральный закон 131-ФЗ) определено, что к вопросам местного значения городского округа относится осуществление финансирования и софинансирования капитального ремонта жилых домов, находящихся в муниципальной собственности до 1 марта 2005 года. 

Таким образом, выполнение работ по капитальному ремонту фасадов, мягких кровель, внутренних инженерных коммуникаций жилых домов и капитальный ремонт внутридомовых систем горячего и холодного водоснабжения – является муниципальной нуждой.

Кроме того, согласно договору № 539-кр-07, МУ «УЖКХ» по заданию Комитета выполняло работы по капитальному ремонту муниципального жилищного фонда за счёт бюджетных средств, при этом заключались также договоры подряда, а не муниципальные контракты.

При этом в 2007 году статьёй 71 Бюджетного Кодекса (далее по тексту – БК РФ) было предусмотрено, что все закупки товаров, работ и услуг, осуществляемые бюджетными учреждениями на сумму свыше 200,0 тыс. рублей, осуществляются исключительно на основе государственного или муниципального контракта. 

Таким образом, в нарушение статьи 71 БК РФ, действовавшей до 01.01.2008 года, а также Федерального закона № 94-ФЗ в 2007 году МУ «УЖКХ» для проведения капитального ремонта жилищного фонда городского округа, оплачиваемого за счёт бюджетных средств, заключались договора подряда, а не муниципальные контракты. 


При проверке соблюдения условий заключённых договоров подряда выявлены нарушения сроков выполнения работ, определённые условиями договоров и порядка произведённой оплаты (предоплаты) МУ «УЖКХ» в пользу подрядных организаций, выполнявших работы по капитальному ремонту жилищного фонда в 2007 году. 

Так, в результате нарушения подрядчиками сроков выполнения работ, общая сумма неустойки (0,1 % от стоимости договора) составляет 136,3 тыс. рублей. Подробное описание приведено в таблице 1.

Таблица 1.

	№ п/п
	Подрядная организация
	Дата и номер договора подряда
	Срок окончания работ
	Превышение сроков (календ. Дни)
	Неус

тойка (тыс. руб.)

	
	
	
	по договору
	КС-2
	
	

	11
	ООО «Теплострой»
	от 04.06.2007 № 275-ДП-И
	15.09.2007
	30.10.2007
	45
	71,4

	22
	ООО «Спецремсервис»
	от 02.07.2007 № 381-ДП-И
	15.09.2007
	24.09.2007
	9
	53,2

	33
	ООО «Камрус»
	от 04.06.2007 № 284-ДП-И
	15.09.2007
	28.09.2007
	13
	11,6


В результате не выставления штрафных санкций недобросовестным подрядчикам, МУ «УЖКХ» не отстаивало интересы бюджета, и соответственно недополучило недоимку в связи с нарушением сроков проведения капитального ремонта и, в свою очередь, не перечислило её после уплаты налогов в доход бюджета городского округа. 

Согласно письму МУ «УЖКХ» от 11.06.2009, по результатам проведённой КСП проверки, МУ «УЖКХ» начало ведение претензионной работы в отношении вышеуказанных подрядных организаций. Однако документов, подтверждающих данный факт, не представило.

В соответствии с условиями представленных проверке договоров подряда, оплата за выполненные работы должна производиться по факту выполнения работ, после подписания сторонами акта приёмки выполненных работ, однако в нарушение условий договоров подряда МУ «УЖКХ» произведена предоплата в общей сумме 1548,1 тыс. рублей, в том числе подрядным организациям: ООО «Восткамстрой» - 320,3 тыс. рублей, ООО «Стройгарант» - 214,8 тыс. рублей, ООО «Жилремуслуга» 100 % предоплата  - 1013,0 тыс. рублей. 

1.1. Проведение капитального ремонта многоквартирных домов Петропавловск-Камчатского городского округа за счёт средств федерального бюджета

Распоряжением Губернатора Камчатского края от 15.08.2007 № 229-р в целях реализации Федерального закона «О Федеральном бюджете на 2007 год» определено направить бюджету Петропавловск-Камчатского городского округа в виде субсидий денежные средства в размере 19529,0 тыс. рублей на проведение капитального ремонта многоквартирных домов. 

Распоряжением Главы городского округа от 14.09.2007 № 264-р
, во исполнение Федерального закона от 17.07.2007 № 132-ФЗ
 и Распоряжения Губернатора Камчатского края от 15.08.2007 № 229-р, определено, что при поступлении из областного бюджета в бюджет городского округа федеральных средств в виде субсидий, на проведение капитального ремонта многоквартирных домов, ДЭиБ производит финансирование МУ «УЖКХ» в сумме 19529,0 тыс. рублей. 

Департаментом до МУ «УЖКХ» доведены бюджетные ассигнования на сумму 19529,0 тыс. рублей или 100 % расходов, предусмотренных бюджетом городского округа на данные цели. Согласно данным проверки работы по капитальному ремонту многоквартирных домов выполнены и оплачены в сумме 19325,1 тыс. рублей.

Впоследствии, 25.12.2007 года Департаментом отозваны неиспользованные денежные средства, предусмотренные на проведение капитального ремонта многоквартирных домов в сумме 203,9 тыс. рублей.      

Постановлением Губернатора Камчатского края от 15.08.2007 № 48 «О мерах по реализации Федерального закона от 17.07.2007 № 132-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О Федеральном бюджете на 2007 год» (далее по тексту – Постановление Губернатора Камчатского края № 48) утверждён порядок предоставления субсидий из областного бюджета местным бюджетам на проведение капитального ремонта многоквартирных домов, в том числе на:

- ремонт внутридомовых инженерных систем электро-, тепло-, газо-, водоснабжения, водоотведения, в том числе с установкой приборов учёта потребления ресурсов и узлов управления (теплоэнергии, горячей и холодной воды, электрической энергии, газа);

- ремонт или замену лифтового оборудования, признанного непригодным для эксплуатации, при необходимости ремонт лифтовых шахт;

- ремонт крыш; 

- ремонт подвальных помещений, относящихся к общему имуществу в многоквартирных домах;

- утепление и ремонт фасадов.

Согласно приложению № 2 к Постановлению Губернатора Камчатского края № 48 органы местного самоуправления представляют в Комитет по топливно-энергетическому комплексу, транспорту и дорожному хозяйству Камчатской области утверждённый главой муниципального образования перечень многоквартирных домов, подлежащих ремонту в 2007 году, с указанием стоимости проводимых работ.      

Во исполнение Постановления Губернатора № 48, распоряжением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа № 264-р обозначен перечень многоквартирных домов городского округа, на которых требуется осуществить мероприятия по капитальному ремонту за счёт средств федерального бюджета в сумме 19529,0 тыс. рублей, а именно: дом № 18 и дом № 20 по улице Обороны 1854 года. 

Впоследствии, распоряжением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 16.11.2007 № 350-р,
 внесены изменения в распоряжение № 264-р и дополнительно включены жилые дома по следующим адресам: 

- № 9 по улице Батарейная;

- № 8 по улице Рыбаков;

- № 4 «а» по улице Горького;

- № 41/1 по улице Владивостокская;

- № 9/3 по проспекту 50 лет Октября;

- № 11 по проспекту Карла Маркса;

-№ 6 «а» по улице Ключевская;

- № 9 «а» по улице Войцешека.

Из пояснения начальника ОТК МУ «УЖКХ» И.Ю. Игнатенко от 11.01.2009 года следует, что, так как выделенные денежные средства на проведение капитального ремонта многоквартирных домов необходимо было освоить в полном объёме в 2007 году, то вследствие экономии денежных средств, при проведения торгов на право заключения муниципальных контрактов на проведение капитального ремонта многоквартирных домов по адресу: ул. Обороны 1854 года д.18 и д.20, были внесены указанные изменения в первоначальное распоряжение Главы городского округа и включены жилые дома, требующие срочного выполнения работ капитального характера. 

Вследствие внесения изменений в перечень многоквартирных домов, определённых распоряжением Главы городского округа для проведения капитального ремонта за счёт средств федерального бюджета, указанные средства были направлены на капитальный ремонт десяти жилых домов, вместо двух первоначально запланированных.

Для проведения капитального ремонта многоквартирных домов за счёт средств федерального бюджета МУ «УЖКХ» заключило 19 муниципальных контрактов на общую сумму 19396,2 тыс. рублей или 99,3 % от утверждённой бюджетом суммы. 

В рамках проверки были проведены выборочные контрольные обмеры по адресу: ул. Обороны 1854 года, д. 18 и д. 20, а именно по заключённым муниципальным контрактам на ремонт фасадов, замену и отделку оконных и дверных блоков. По заключённым муниципальным контрактам на ремонт внутридомовых систем отопления, горячего и холодного водоснабжения, канализации контрольные обмеры не проводились.

Контрольными обмерами на указанных объектах при визуальном осмотре установлено частичное отслоение штукатурного и окрасочного слоя. Подрядчиком ООО «Восткамстрой» в адрес МУ «УЖКХ» направлено гарантийное письмо от 18.12.2008 № 223 с обязательством устранения дефектов по восстановлению штукатурного слоя и окраске фасада до 15 июня 2009 года.

Также, установлено, что четыре оконных блока не были заменены: два оконных блока по причине отказа квартиросъёмщика квартиры № 46 от установки пластиковых оконных блоков и два оконных блока в квартире № 22, в связи с отсутствием квартиросъёмщика. МУ «УЖКХ» представлен акт осмотра от 21.11.2007 года и расписка о принятии на хранение МУ «УЖКХ» двух пластиковых оконных блоков для последующей установки.

Следует отметить, что не представилось возможным определить фактическое количество установленных дверных блоков в связи с тем, что не было доступа во все общие коридоры многоквартирных домов, так как межэтажные двери были закрыты, а квартиросъёмщики отсутствовали. 

Также установлена частичная неисправность дверных замков и ручек, некоторые дверные полотна сломаны. 

При проведении контрольных обмеров по адресу: ул. Обороны 1854 года, д. 20 на верхнем этаже в двух подъездах на потолке были обнаружены протечки (на площадках лестничных клеток образовались лужи воды), видимой причиной протечек послужило отсутствие дверей будки выхода на кровлю. 

 Необходимо отметить, что в жилых домах по адресу: ул. Обороны 1854 года, д.18 и д.20 наблюдается повсеместное отслоение штукатурного и окрасочного слоя на стенах и перекрытиях лестничных клеток, необходим ремонт полов, стен и потолков в общих коридорах. Также частично поломаны или отсутствуют входные двери в квартиры, вследствие чего пустые квартиры завалены сломанной мебелью, ненужными вещами квартиросъёмщиков и отбросами, соответственно в коридорах стоит тяжёлый запах.

В ходе проверки МУ «УЖКХ» представлены акты обследования указанных жилых домов межведомственной жилищной технической комиссией от 29.03.2007 №№ 225, 226; заключения по результатам обследования жилых домов от 29.03.2007 №№ 93, 94 и распоряжения Главы городского округа от 20.04.2007 №№ 116-Р и 118-р о признании жилых домов, требующих проведения ремонтных работ с последующей повторной оценкой соответствия требованиям, предъявляемым к жилым помещениям, а также пригодности для постоянного проживания после окончания ремонтных работ. Также представлены акты осмотра жилых домов представителями Комитета городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа и представителями МУ «УЖКХ» за сентябрь 2007 года и акты приёмки выполненных работ (в эксплуатацию) после капитального ремонта, составленные по исполненным договорам подряда с подрядными организациями.

В актах обследования жилых домов межведомственной жилищной технической комиссией указан полный перечень несоответствий установленным требованиям, то есть, обозначен весь комплекс работ по капитальному ремонту, включая ремонт лестничных клеток. Повторная оценка соответствия жилых домов установленным требованиям проведена не была, и не был подписан акт приёмки жилых домов после капитального ремонта межведомственной жилищной технической комиссией.

Как следует из пояснений начальника отдела технического контроля МУ «УЖКХ» И.Ю. Игнатенко, ввиду не выполнения ремонта фасада жилого дома № 20 по причине отсутствия претендентов, проводить повторную оценку соответствия данного жилого дома требованиям, предъявляемым к жилым помещениям, до завершения комплекса ремонтных работ, было не целесообразно. В декабре 2008 года МУ «УЖКХ» направило письмо на имя заместителя Главы Городского округа А.Н.Черняка о проведении повторного обследования на предмет соответствия установленным требованиям к жилым домам. 

По жилому дому № 18 аналогичная ситуация. Согласно пояснению И.Ю. Игнатенко пакет документов будет направлен в адрес Администрации Петропавловск-Камчатского городского округа после устранения замечаний по фасаду жилого дома № 18 подрядной организацией ООО «Восткамстрой», то есть в июне 2009 года.

Следует отметить, что капитальный ремонт жилых домов включает в себя не только замену оконных и дверных блоков, ремонт и окраску фасадов, ремонт инженерных сетей, но также и штукатурно-малярные работы мест общего пользования, что не было предусмотрено МУ «УЖКХ» в проведённом капитальном ремонте жилых домов № 18 и № 20 по улице Обороны 1854 года.

При проведении ремонтных работ по адресу: ул. Обороны 1854 года № 18 и № 20 были использованы денежные средства в сумме 15449,3 тыс. рублей или 79,8 % от общей суммы расходов. При этом денежные средства в сумме 3875,8 тыс. рублей были направлены на проведение ремонтных работ (капитальный ремонт систем отопления, ГВС, ХВС, электрических сетей, ремонт фасада, кровли) на восьми дополнительных объектах, тогда как могли в полном объёме использоваться для проведения комплексного капитального ремонта жилых домов по ул. Обороны 1854 года для приведения в соответствие с установленными для проживания требованиями. 

В результате неэффективного планирования мероприятий по капитальному ремонту мест общего пользования, а также перераспределения средств федерального бюджета на дополнительные объекты, жилые дома по адресу: ул. Обороны д.18 и д.20 после проведения ремонтных работ находятся в крайне неудовлетворительном состоянии. 

1.2. Анализ кредиторской и дебиторской задолженности 2007-2008 годов

Кредиторская задолженность

По состоянию на 01.01.2007 года в бухгалтерском учёте МУ «УЖКХ» значилась кредиторская задолженность за проведённый в 2006 году капитальный ремонт в сумме 240,0 тыс. рублей. В рамках проведения капитального ремонта жилищного фонда 2007 года выполнено работ на общую сумму 126116,8 тыс. рублей, оплачено в пользу подрядчиков 80203,8 тыс. рублей. Таким образом, по состоянию на 01.01.2008 года в бухгалтерском учёте МУ «УЖКХ» значится кредиторская задолженность перед подрядчиками, проводившими капитальный ремонт жилищного фонда в 2007 году в сумме 45913,0 тыс. рублей, что на 45673,0 тыс. рублей или более чем в 190 раз превышает значившуюся по состоянию на 01.01.2007 года кредиторскую задолженность. В 2007 году Учреждение погасило кредиторскую задолженность по капитальному ремонту 2006 года в полном объёме.

Образование кредиторской задолженности  МУ «УЖКХ» за 2007 год произошло по причине недофинансирования работ по капитальному ремонту жилищного фонда бюджетом городского округа.  

В 2008 году МУ «УЖКХ» произвело погашение кредиторской задолженности за капитальный ремонт жилищного фонда 2007 года за счёт средств, собранных с населения за капитальный ремонт помещений, а также за счёт компенсации льгот и субсидий за жилищно-коммунальные услуги в сумме 42961,5 тыс. рублей или 93,6 % от суммы значившейся кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2008 года. Таким образом, кредиторская задолженность перед подрядными организациями за 2007 год по состоянию на 01.01.2009 года значится в сумме 2951,5 тыс. рублей. Сведения о кредиторской задолженности 2007 года приведены в таблице № 2.

Таблица 2.

	№ п/п
	Подрядчик
	Дата и номер договора подряда
	Общая сумма кредиторской задолженности на 01.01.2008

	1
	ООО «Беликов»
	от 04.06.2007 № 339-ДП-И,

от 07.08.2007 № 484-ДП-Ф; № 485-ДП-Ф; № 486-ДП-Ф
	3849,79



	2
	Потребительское общество «Берег»
	от 04.06.2007 № 278-ДП-И
	538,87

	3
	ООО «Вектор»
	от 02.07.2007 № 377-ДП-И-2
	4337,77

	4
	ООО «Восткамстрой»
	от 09.08.2007 № 684-ДП-Ф,

от 07.08.2007 № 487-ДП-Ф
	877,81

	5
	ООО «Восток-Ремстрой»
	от 04.06.2007 № 283-ДП-И
	778,7

	6
	ООО «Востокстрой»
	от 29.08.2007 № 545-ДП-К-КЦ
	99,6

	7
	ООО «Дальрыбстрой»
	от 04.06.2007 № 333-ДП-И; № 334-ДП-И
	706,11

	8
	ОАО ПКМУ «Дальсантехмонтаж»
	от 02.07.2007 № 384-ДП-И
	2086,44

	9
	ООО «Жилремуслуга»
	от 04.06.2007№ 328-ДП-И
	2354,06

	10
	ООО «Интек»
	от 04.06.2007№ 302-ДП-И
	1620,88

	11
	ООО «Камчатпромстрой»
	от 02.07.2007 № 383-ДП-И-2
	170,35

	12
	ООО «Комтелстрой»
	от 07.08.2007 № 451-ДП-Ф; № 454-ДП-Ф
	2038,53

	13
	ООО «Лектос»
	от 01.06.2007 № 250-ДП-К; № 251-ДП-К; № 257-ДП-К; № 258-ДП-К;№ 259-ДП-К; № 260-ДП-К; № 261-ДП-К; № 262-ДП-К; № 263-ДП-К; № 264-ДП-К; № 265-ДП-К; № 270-ДП-К; № 272-ДП-К; № 273-ДП-К,
	5413,04

	14
	ООО «Монолит»
	от 01.06.2007 № 248-ДП-К; № 249-ДП-К;  № 253-ДП-К; № 254-ДП-К; № 255-ДП-К; № 266-ДП-К; № 268-ДП-К; № 269-ДП-К; № 271-ДП-К; от 28.09.2007№ 705-ДП-Ф
	3019,58

	15
	ООО «Петрострой»
	от 30.09.2007 № 683-ДП-Ф
	1849,73

	16
	ООО «Сомон»
	от 04.06.2007 № 281-ДП-И
	1687,36

	17
	ООО «Спецремсервис»
	от 02.07.2007 № 381-ДП-И-2
	4139,29

	18
	ООО «С-Продакшн»
	от 30.09.2007 № 672-ДП-Ф
	544,98

	19
	ООО «Стройгарант»
	от 07.08.2007 № 488-ДП-Ф; № 489-ДП-Ф
	1576,55

	20
	ООО «СУ-61»
	от 07.08.2007 № 491-ДП-Ф
	512,17

	21
	ООО «Теплострой»
	от 04.06.2007 № 275-ДП-И; № 276-ДП-И
	6373,31

	22
	ООО «Люцетта»
	от 02.07.2007 № 400-ДП-И-2; № 399-ДП-И-2
	1338,08

	
	Итого:
	
	45913,0


Необходимо отметить, что в общей сумме кредиторской задолженности за 2007 год значится сумма в размере 1849,8 тыс. рублей перед ООО «Петрострой» по заключенному договору подряда на выполнение работ по капитальному ремонту фасада жилого дома по адресу: ул. Драбкина, д.6. Сумма договора подряда составляет 2777,7 тыс. рублей. Согласно представленному акту приёмки выполненных работ от 27.12.2007 в сумме 2777,6 тыс. рублей (работы приняты начальником отдела ОТК МУ «УЖКХ» И.Ю. Игнатенко) и актом о приёмке выполненных работ в эксплуатацию после капитального ремонта от того же числа. Оплачено в виде аванса 29.12.2007 года 927,9 тыс. рублей.

МУ «УЖКХ» в 2008 году произвело частичное погашение кредиторской задолженности в размере 1524,9 тыс. рублей, соответственно по состоянию на 01.01.2009 года по данным бухгалтерского учёта значится кредиторская задолженность в сумме 324,9 тыс. рублей. 

При проведении контрольных обмеров на данном объекте 16.01.2009 года проверкой установлено, что объём работ по капитальному ремонту фасада выполнен не полностью, а примерно на 65 %, то есть один из фасадов практически не обшит плиткой. 

По данному факту начальник ОТК МУ «УЖКХ» И.Ю. Игнатенко пояснила, что во время производства работ у ООО «Петрострой» в разные периоды времени возникали проблемы с поставками материалов и технологией производства работ (приостановление работ по предписанию государственной инспекции по труду), что привело к нарушению срока производства работ. ООО «Петрострой» в адрес МУ «УЖКХ» в 2007 и 2008 годах направляло гарантийные письма с объяснением причин задержки окончания работ с указанием даты полного исполнения договора подряда – 15 марта 2009 года. Так как финансирование работ по данному адресу было запланировано в 2007 году, то с целью своевременного освоения денежных средств в Комитет была дана информация о выполнении работ в полном объёме. 

Однако, согласно представленным МУ «УЖКХ» сведениям о проведённом в 2007 году капитальном ремонте, а также выставленным в пользу Комитета реестрам, капитальный ремонт фасада по ул. Драбкина, д.6 осуществлялся только за счёт бюджетных средств, предусмотренных для МУ «УЖКХ» и средств, собранных с населения за капитальный ремонт помещений, а также за счёт компенсации льгот и субсидий. Бюджетные  средства, предусмотренные для Комитета, при проведении капитального ремонта на данном объекте не использовались. 

Таким образом, данные контрольного мероприятия, а также пояснения начальника ОТК МУ «УЖКХ» И. Ю. Игнатенко свидетельствуют о том, что И.Ю. Игнатенко намеренно и осознанно был принят недостоверный акт приёмки выполненных работ, который явился основанием для отражения в бухгалтерском учёте недостоверных сведений об объёме и стоимости выполненных работ. Учитывая вышесказанное, данные о кредиторской и дебиторской задолженности МУ «УЖКХ», значащиеся в бухгалтерском учёте Учреждения по состоянию на 01.01.2008 года и по состоянию на 01.01.2009 года не достоверны и должны составлять: 1042,7 тыс. рублей или меньше на 807,1 тыс. рублей ранее значившейся кредиторской задолженности и 482,2 тыс. рублей – дебиторская задолженность соответственно.

МУ «УЖКХ» 24 марта 2009 года известило КСП о завершении ремонтных работ по ул. Драбкина, д.6. Комиссией в составе представителей МУ «УЖКХ», ООО «Петрострой» и Контрольно-счётной палаты 27.03.2009 года произведён технический осмотр фасада указанного жилого дома после проведённого капитального ремонта. Осмотром установлено, что работы выполнены в полном объёме. В результате осмотра составлен акт от 28.03.2009 года подтверждающий окончание работ на данном объекте.

В ходе проведения проверки, по требованию специалистов Контрольно-счётной палаты, МУ «УЖКХ» составлены акты выполненных работ от 27.12.2007 года на сумму 1970,6 тыс. рублей и от 18.03.2009 года на сумму 807,1 тыс. рублей по фактически выполненным объёмам работ. МУ «УЖКХ» внесло  исправления в бухгалтерский учёт Учреждения в 2009 году в части выполнения работ и по состоянию на 16.06.2009 года кредиторская задолженность перед ООО «Петрострой» значится также в размере 324,9 тыс. рублей. 

Таким образом, ООО «Петрострой» работы по ремонту фасада жилого дома по адресу: ул. Драбкина, д.6 были полностью окончены только 28.03.2009 года или спустя один год и три месяца (459 дней) после установленного договором подряда срока окончания работ, а именно 25.12.2007 года. Расчётно размер неустойки составляет 1275,8 тыс. рублей. Однако, МУ «УЖКХ» претензионная работы в отношении ООО «Петрострой» не велась, соответственно неустойка в адрес подрядчика не выставлялась.   

При том, что подрядчик ООО «Петрострой» в 2007 году получил от МУ «УЖКХ» аванс за работы, которые произвёл только через год и три месяца после получения предоплаты, другой подрядчик - ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг», до настоящего времени не может сдать полностью выполненные в срок работы, по причине отказа МУ «УЖКХ» в приёмке, а полагающиеся денежные средства получил только в результате судебного разбирательства.

Так, МУ «УЖКХ» в 2007 году заключило с ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг» два договора подряда:

- от 20.11.2007 № 762 на капитальный ремонт внутридомовой системы ХВС и замене санитарных приборов в помещениях общего пользования общежития по адресу: ул. Строительная, д. 133 на сумму 724,8 тыс. рублей;

- от 13.12.2007 № 833 на капитальный ремонт систем ГВС вышеуказанного общежития на сумму 330,0 тыс. рублей. Сроки выполнения работ по указанным договорам подряда с учётом заключённых дополнительных соглашений – до 01.05.2008 года.

Данные работы были выполнены подрядчиком в срок, но не приняты и не оплачены МУ «УЖКХ». Однако 27.05.2008 года системы были проверены в работе, а также составлен и подписан акт приёмки объекта в техническую эксплуатацию после капитального ремонта. ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг» неоднократно направлялись претензии в адрес МУ «УЖКХ» с просьбой принять и подписать акты приёмки выполненных работ формы КС-2 с приложением данных актов и счетов на оплату, а в случае не принятия указанных документов - направить мотивированные отказ. В ответ МУ «УЖКХ» в адрес ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг» были направлены письма от 28.08.2008 № 02-5586 и 02-5615, в которых говорилось о частично выполненных работах и нарушении подрядчиком сроков сдачи работ, а также содержались рекомендации направить в адрес МУ «УЖКХ» откорректированные акты приёмки выполненных работ. Таким образом, несмотря на принятие объекта в техническую эксплуатацию и подписание промежуточных актов, формы КС-2 и КС-3 не подписывалась.

Исчерпав все возможности сдать работы, ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг» 17.09.2008 года подало в Арбитражный суд Камчатского края (далее по тексту – Арбитражный суд) исковые заявления о взыскании  с МУ «УЖКХ» денежных сумм в размере, указанном в договорах подряда, с дополнительным взысканием процентов согласно статьи 395 Гражданского кодекса РФ в сумме 20,6 тыс. рублей по договору подряда от 20.11.2007 № 762 и 9,4 тыс. рублей по договору подряда от 13.12.2007 № 833. Решениями Арбитражного суда от 15.12.2008 года и 23.12.2008 года иски ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг» частично удовлетворены в размере 655,8 тыс. рублей и 258,5 тыс. рублей соответственно. Тем не менее, до настоящего времени формально работы считаются не принятыми, ввиду отсутствия подписанных актов принятых работ.  

Дебиторская задолженность

По состоянию на 01.01.2007 года дебиторская задолженность подрядных организаций перед МУ «УЖКХ» составляла 1834,3 тыс. рублей, в том числе: ООО «Дальрыбстрой» - 58,2 тыс. рублей;  МУП «Спецремстрой» - 84,5 тыс. рублей; ООО «Уссури» - 1691,6 тыс. рублей. Данная дебиторская задолженность в 2007 году зачтена МУ «УЖКХ» в полном объёме при выполнении работ по капитальному ремонту жилищного фонда.  

 Согласно данным бухгалтерского учёта МУ «УЖКХ» по состоянию на 01.01.2008 года дебиторская задолженность подрядных организаций перед Учреждением не значится. 
1.3. Использование средств населения, собранных за капитальный ремонт помещений, при проведении капитального ремонта жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа

 При проведении капитального ремонта жилищного фонда городского округа в 2007 году кроме средств бюджета городского округа и средств областного бюджета, также использовались средства населения, собранные за капитальный ремонт помещений в соответствии со статьёй 158 ЖК РФ.

Согласно данным МУ «РКЦ» за 2007 год собрано с населения за капитальный ремонт помещений  -  59506,8 тыс. рублей, в том числе: 57834,1 тыс. рублей за капитальный ремонт 2007 года и 1672,7 тыс. рублей долги прошлых лет.

Перечислено согласно письмам в пользу МУ «УЖКХ» - 20996,7 тыс. рублей или на 38510,1 тыс. рублей (64,7 %) меньше собранных средств. 

Согласно пояснению главного бухгалтера МУ «УЖКХ» Н.В. Алекперовой, средства населения носят накопительный характер по каждому дому, погашение кредиторской задолженности за счёт средств собранных с населения в 2007 году перед подрядными организациями за капитальный ремонт помещений не производилась, так как первоочередными расходами в конце года всегда являются расчёты за теплоэнергетические ресурсы, воду, а также расчёты с предприятиями жилищно-коммунального хозяйства для своевременной выплаты заработной платы. 

Согласно данным МУ «УЖКХ», в 2007 году за счёт средств, собранных с населения в виде оплаты за коммунальные услуги, а также за счёт компенсаций, по предоставленным ранее населению льготам и субсидиям за жилищно-коммунальные услуги, оплачено в пользу подрядных организаций за выполненные работы по капитальному ремонту жилищного фонда - 22854,7 тыс. рублей или на 1858,0 тыс. рублей больше средств, перечисленных МУ «РКЦ» в 2007 году. Согласно пояснению главного бухгалтера МУ «УЖКХ» Н.В. Алекперовой, сумма, превышающая собранные средства за капитальный ремонт помещений (22854,7 – 20996,7) это часть суммы, поступившая из бюджета в виде возмещения выпадающих доходов по содержанию жилищного фонда (льготы и субсидии за жилищно-коммунальные услуги). 

Необходимо отметить, что при планировании мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа на 2007 год средства населения не учитывались. В результате низкого бюджетного финансирования мероприятий по капитальному ремонту (63,3 % или 76674,3 тыс. рублей от предусмотренных бюджетом ассигнований) возникла крупная кредиторская задолженность МУ «УЖКХ» перед подрядными организациями. При условии правильного планирования мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда, следовало учитывать средства населения, собранные за капитальный ремонт помещений для расчётов с подрядными организациями. В сложившейся ситуации возникает недофинансирование бюджетом в сумме 43617,6 тыс. рублей, тогда как средства населения в сумме 38510,1 тыс. рублей МУ «УЖКХ» при расчётах с подрядными организациями не использовались, а были направлены на оплату иных расходов Учреждения.      
1.4. Проверка правильности составления смет и актов выполненных работ в соответствии с заключёнными муниципальными контрактами и договорам подряда, а также соответствия объёмов выполненных работ, указанных в актах приёмки выполненных работ

МУ «УЖКХ» представлены акты приёмки выполненных работ, счета-фактуры, счета, справки о стоимости выполненных работ на сумму 145441,9 тыс. рублей.

В нарушении ст. 9 Федерального Закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» (далее по тексту – Федеральный закон № 129-ФЗ) в представленных проверке актах выполненных работ имеют место случаи отсутствия номеров, дат, отчётных периодов, что является нарушением в оформлении первичных документов. Кроме этого, отсутствие даты на актах выполненных работ не позволяет определить фактическое окончание и дату принятия работ. В актах на скрытые работы частично отсутствуют даты начала и окончания работ, наименование организаций заказчика и подрядчика, а также не по всем объектам на инженерные сети приложены исполнительные схемы.

Проверкой актов выполненных работ установлены факты необоснованно принятых и оплаченных работ МУ «УЖКХ» в пользу подрядных организаций, производивших капитальный ремонт жилищного фонда в 2007 году на общую сумму 1581,6 тыс. рублей. Подробное описание приведено в таблице 3.

Таблица 3.

	№ п/п
	Подрядчик
	Дата и номер договора подряда и муниципального контракта
	Общая сумма по актам приемки выполненных работ (КС-2), тыс. руб.
	Сумма необоснованно принятых работ, тыс. руб.

	1
	2
	3
	4
	5

	Средства областного, городского бюджетов, а также средства населения собранные за капитальный ремонт

	1
	ООО «Теплострой»
	от 04.06.2007 №№ 275-ДП-И, 276-ДП-И
	9997,7
	538,5

	2
	ООО «Восткамстрой»
	от 07.08.2007 № 487-ДП-Ф, от 09.08.2007 № 493-ДП-Ф, 494-ДП-Ф, 684-ДП-Ф
	3509,3
	389,3

	3
	ООО «Комтелстрой»
	от 06.08.2007 № 451-ДП-Ф,

от 16.10.2007 № 473-ДП-Ф,

от 17.10.2007 № 659-ДП-КЦ-07
	3539,9
	163,2

	4
	ООО «Стройгарант»
	от 07.08.2007 №№ 488-ДП-Ф, 489-ДП-Ф
	3170,9
	154,0

	5
	ООО «Люцетта»
	от 02.07.2007 №№ 399-ДП-И-2, 400-ДП-И-2
	2090,7
	89,3

	6
	ООО «Сомон»
	от 04.06.2007 № 282-ДП-И
	1827,0
	80,1

	7
	ООО «Нуталкут»
	от 02.07.2007 № 398-ДП-И-2
	2898,6
	23,3

	8
	ООО «Берег»
	от 04.06.2007 №№ 278-ДП-1, 279-ДП-1
	7365,5
	18,4

	9
	ООО «Беликов»
	от 07.08.2007 № 486-ДП-Ф
	1204,6
	18,1

	10
	ООО «СУ-61»
	от 07.08.2007 № 490-ДП-Ф
	317,5
	11,3

	11
	ООО «Лектос»
	от 01.06.2007 №№ 250-ДП-К, 251-ДП-К, 252-ДП-К, 258-ДП-К, 260-ДП-К, 261-ДП-К, 262-ДП-К, 263-ДП-К, 264-ДП-К
	7066,5
	8,7

	12
	ООО «Теплоресурс»
	от 08.10.2007 № 617-КР/КЦ-07
	2749,8
	7,9

	13
	ООО «Строй-Экспресс»
	от 05.09.2007 № 277-ДП-И
	4364,1
	6,6

	14
	ООО «Норд-Стар»
	от 10.07.2007 № 411-ДП-И-КЦ
	195,0
	4,4

	15
	ООО ПКМУ «Дальсантехмонтаж»
	от 20.07.2007 № 384-ДП-И-2
	3392,0
	4,0

	16
	ООО «Монолит»
	от 01.06.2007 № 249-ДП-К, 

от 01.06.2007 № 253 -П-К 
	1168,4
	1,4

	17
	ООО «Дальрыбстрой»
	от 04.06.2007 № 334-ДП-И 
	131,0
	1,1

	18
	ООО «Жилремуслуга»
	от 04.06.2007 № 329-ДП-И
	799,3
	0,7

	19
	ООО «Спецремсервис»
	от 02.07.2007 № 381-ДП-И-2
	5915,0
	7,4

	Средства федерального бюджета

	19
	ООО «Кам-Олта»
	м/к от 20.12.2007 № 854
	490,0
	5,4

	20
	ООО «Восткамстрой»
	м/к от 19.10.2007 № 653
	2875,6
	41,0

	21
	ООО «СамТоргСтрой»
	м/к от 17.12.2007 № 842
	650,1
	6,3

	22
	ООО «Сомон»
	м/к от 20.12.2007 № 852
	472,3
	1,2


Основными нарушениями, выявленными в актах приёмки выполненных работ являются: неправильный расчёт трудозатрат и уровня зарплаты, неправильное принятие величины накладных расходов и сметной прибыли, необоснованное применение расценок на сложный фасад, завышение стоимости при работе с автовышки по сравнению с выполнением работ с инвентарных лесов, не применение понижающих коэффициентов к нормативам накладных расходов и сметной прибыли при определении сметной стоимости ремонтных работ. 

По результатам проверки, МУ «УЖКХ» в адрес подрядных организаций направило претензии по поводу возмещения излишне полученных денежных средств в общую сумму 1591,4 тыс. рублей. По состоянию на 16.06.2009 года общая сумма возмещения составила 385,2 тыс. рублей. 

МУ «УЖКХ» сведения о выставленных претензиях в адрес подрядчиков и о возмещении предоставило дважды: по состоянию на 16.03.2009 года и по состоянию на 16.06.2009 года на сумму.

По состоянию на 16.03.2009 года выставлено претензий на сумму 1043,1 тыс. рублей. МУ «УЖКХ» в адрес Контрольно-счётной палаты письмом от 17.03.2009 № 02-1321 направлен расчёт возврата денежных средств по источникам оплаты на сумму выставленных претензий подрядчикам, а именно:

- средства бюджета городского округа – 408,1 тыс. рублей;


- средства федерального бюджета – 53,9 тыс. рублей;

- средства населения собранные за капитальный ремонт помещений, а также льготы и субсидии – 581,1 тыс. рублей.  

Возмещено по состоянию на 16.03.2009 года в пользу МУ «УЖКХ» 310,8 тыс. рублей, в том числе: на расчётный счёт Учреждения 23,6 тыс. рублей, из них средства федерального бюджета 5,4 тыс. рублей; в виде уменьшения кредиторской задолженности перед подрядчиками 287,2 тыс. рублей, из них средства федерального бюджета 7,5 тыс. рублей. Возмещённая сумма по источникам возврата выглядит следующим образом:

- средства городского бюджета – 145,0 тыс. рублей;

- средства федерального бюджета – 12,9 тыс. рублей;

- средства населения собранные за капитальный ремонт помещений, а также льготы и субсидии – 152,9 тыс. рублей.

До настоящего времени, денежные средства, подлежащие возмещению в бюджет городского округа в сумме 157,9 тыс. рублей МУ «УЖКХ» не перечислены.

По состоянию на 16.06.2009 года дополнительно перечислено подрядчиками в пользу МУ «УЖКХ» 74,4 тыс. рублей. Однако до настоящего времени МУ «УЖКХ» расчёт по источникам возврата не произвело, в связи, с чем не предоставляется возможным определить суммы, подлежащие возмещению в бюджет. 

По состоянию на 16.06.2008 года задолженность подрядных организаций по возмещению излишне полученных денежных средств составляет 1206,2 тыс. рублей. 

Выборочным контрольным обмером выполненных работ установлено завышение объёмов работ в размере 38 кв. м. подрядчиком ООО «Восткамстрой» на сумму 9,8 тыс. рублей по окраске окон только со стороны фасада с подготовкой и расчисткой старой краски до 10 % - 38 кв. м.                                               

Контрольными обмерами на жилом доме по адресу: ул. Кирдищева, д.10 установлено отсутствие регулятора давления на узле ввода отопления. Ремонтные работы осуществлял ООО «Дальрыбстрой», в рамках заключённого договора подряда от 04.06.2007 № 333 ДП-И.  Согласно представленным в ходе проверки гарантийным письмам ООО «Дальрыбстрой» в адрес МУ «УЖКХ» от 10.08.2007 года № 66 и от 12.01.2008 № 94, по причине отсутствия регулятора давления в торговой сети города, подрядчик обязался установить регулятор давления в марте 2009 года, однако в положенный срок регулятор так и не был установлен. Согласно представленному МУ «УЖКХ» гарантийному письму подрядчика от 30.03.2009 года, ООО «Дальрыбстрой» ссылаясь на ту же причину, повторно обязался  установить регулятор давления до 01.08.2009 года. 

1.5. Соответствие проведённого капитального ремонта жилищного фонда Петропавловск-Камчатского городского округа плану капитального ремонта на 2007 год

В соответствии со статьёй 5 Решения Городской  Думы от 22.11.2006 № 482-р «О принятии положения о порядке предоставления интересов Петропавловск-Камчатского городского округа при управлении многоквартирными домами, в которых имеется доля муниципальной собственности», Глава городского округа согласовывает сроки и объёмы капитального ремонта имущества общего пользования многоквартирного дома, а также, утверждает план и определяет сроки капитального ремонта внутридомовых сетей и инженерных сооружений жилищного фонда. 

Согласно представленному МУ «УЖКХ» плану капитального ремонта жилищного фонда г. Петропавловска-Камчатского на 2007 год в части общестроительных работ и инженерных сетей, общий объём расходов на капитальный ремонт составляет 137907,9 тыс. рублей, в том числе: общестроительные работы – 52272,0 тыс. рублей; ремонт  инженерных сетей – 85635,9 тыс. рублей. 

Согласно данным проверки объекты, на которых был произведён капитальный ремонт, частично не соответствуют плану капитально ремонта,  утверждённому Главой Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Так, имеют место случаи, когда капитальный ремонт на объектах, определённых планом капитального ремонта, произведён не был, например:

- ремонт фасадов жилых домов по адресам: ул. Петра Ильичёва, д. 24а, ул. Труда, д. 25 не осуществлён по причине отсутствия претендентов на участие в открытых конкурсах для выполнения работ на указанных объектах.

При этом произведён капитальный ремонт на объекте, не предусмотренный планом капитального ремонта по адресу: пр. Циолковского, д. 36. Согласно плану капитального ремонта требовалось провести ремонт фасада на объекте, расположенном по адресу:  пр. Циолковского, д. 38. Как следует из письменных возражений МУ «УЖКХ» от 05.02.2009 № 02-643, в плане капитального ремонта, утверждённого Главой городского округа, допущена опечатка и вместо дома 36, который изначально и требовалось включить в план капитального ремонта, включён  дом 38.

Следует отметить, что при проведении мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа, произведены работы капитального характера за счёт средств федерального бюджета на десяти жилых домах городского округа не значившихся в плане капитального ремонта, а именно: № 18 и № 20 по ул. Обороны 1854 года, № 9 по улице Батарейная, № 8 по улице Рыбаков, № 4 «а» по улице Горького, № 41/1 по улице Владивостокская, № 9/3 по проспекту 50 лет Октября, № 11 по проспекту Карла Маркса, № 6 по улице Ключевская, № 9 «а» по улице Войцешека. 

Выводы:

1. Бюджетом Петропавловск-Камчатского городского округа в 2007 году на мероприятия по капитальному ремонту жилищного фонда предусмотрен общий объём расходов в размере 120495,8 тыс. рублей, в том числе: средства бюджета городского округа - 51308,8 тыс. рублей, средства областного бюджета – 49658,0 тыс. рублей, средства федерального бюджета – 19529,0 тыс. рублей.  Распорядителями данных средств являлись МУ «УЖКХ» и КУИ.

2. Для проведения мероприятий по капитальному ремонту МУ «УЖКХ» заключило с подрядными организациями муниципальных контрактов и договоров подряда на общую сумму 162449,8 тыс. рублей, в том числе: за счёт средств федерального бюджета на сумму 19396,2 тыс. рублей, за счёт средств бюджета городского округа, областного бюджета, а также средств населения, собранных за капитальный ремонт помещений в сумме 143053,6 тыс. рублей.

3. В рамках проведения капитального ремонта жилищного фонда 2007 года выполнено работ на общую сумму 145693,4 тыс. рублей, в том числе: 

- за счёт средств бюджета городского округа, областного бюджета, а также средств населения, собранных за капитальный ремонт помещений – 126368,3 тыс. рублей;

- за счёт средств федерального бюджета – 19325,1 тыс. рублей.

4. Общий размер денежных средств направленных на оплату мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа в 2007 году  составляет 99529,0 тыс. рублей.

Бюджетное финансирование мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда городского округа составило 76674,3 тыс. рублей или 63,3 % от предусмотренных расходов. Доли расходов средств бюджетов разных уровней бюджетной системы составляют: 

- доля расходов бюджета городского округа 7691,2 тыс. рублей или 10,0 % от общей суммы расходов; 

- доля расходов областного бюджета 49658,0 тыс. рублей или 64,8 % от общей суммы расходов; 

- доля расходов федерального бюджета –19325,1 тыс. рублей или 25,2 % от общей суммы расходов.

Кроме бюджетных средств, на оплату мероприятий по капитальному ремонту, также были направлены средства населения, собранные за капитальный ремонт помещений в соответствии с ЖК РФ в сумме 20996,7 тыс. рублей и часть средств, поступивших из бюджета городского округа в МУ «УЖКХ» в виде возмещения выпадающих доходов в части предоставленных льгот и субсидий за жилищно-коммунальные услуги в размере 1858,0 тыс. рублей. 

5. В рамках проведения капитального ремонта жилищного фонда городского округа, в нарушение Федерального закона № 94-ФЗ между МУ «УЖКХ», выступающим в качестве Управляющей компании, и Комитетом заключён договор № 539-кр-07, а не муниципальный контракт на выполнение  работ по капитальному ремонту муниципального жилищного фонда. Комитет согласно Федеральному закону 94-ФЗ является муниципальным заказчиком, и соответственно перечисление денежных средств в пользу МУ «УЖКХ» должно было быть осуществлено на основании муниципального контракта.

 6. В соответствии с договором № 539-кр-07 МУ «УЖКХ» заключило 46 договоров подряда на проведение капитального ремонта жилых домов, в которых присутствует доля муниципальной собственности на общую сумму 87391,9 тыс. рублей, выполнено работ на сумму 34140,3 тыс. рублей, оплачено в пользу МУ «УЖКХ» 32297,0 тыс. рублей. По состоянию на 31.12.2007 года в учёте МУ «УЖКХ» и КУИ значилась дебиторская и кредиторская задолженность в размере 1843,3 тыс. рублей соответственно. Задолженности организаций возникли по причине недофинансирования Комитета бюджетом городского округа. По результатам проверки, в ходе проведения МУ «УЖКХ» претензионной работы в части возмещения с подрядных организаций излишне полученных денежных средств, задолженности организаций за выполненные в 2007 году работы по капитальному ремонту уменьшены на 224,3 тыс. рублей и по состоянию на 19.02.2009 года составляют 1619,0 тыс. рублей.   

7. МУ «УЖКХ» являясь в 2007 году муниципальным заказчиком, для проведения капитального ремонта жилищного фонда городского округа в нарушение статьи 71 БК РФ и Федерального закона № 94-ФЗ заключало с подрядными организациями преимущественно договоры подряда, а не муниципальные контракты. Заключение договоров подряда осуществлялось на основании письма Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа от 23.04.2007 № 12/672, в котором содержатся разъяснения противоречащие нормам БК РФ, Федерального закона № 94-ФЗ, а также Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ « Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». 

8. Согласно данным бухгалтерского учёта МУ «УЖКХ» по состоянию на 01.01.2008 года значится кредиторская задолженность перед подрядчиками, проводившими капитальный ремонт жилищного фонда в 2007 году в сумме 45913,0 тыс. рублей.  Образование кредиторской задолженности  МУ «УЖКХ» в 2007 году произошло по причине недофинансирования мероприятий по капитальному ремонту жилищного фонда бюджетом городского округа.  

9. В 2008 году МУ «УЖКХ» произвело погашение кредиторской задолженности за капитальный ремонт жилищного фонда 2007 года за счёт средств, собранных с населения за капитальный ремонт помещений, а также льгот и субсидий за жилищно-коммунальные услуги в сумме 42961,5 тыс. рублей или 93,6 % от суммы значившейся кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2008 года. Таким образом, кредиторская задолженность перед подрядными организациями за капитальный ремонт, проведённый в 2007 году, по состоянию на 01.01.2009 года значится в сумме 2951,5 тыс. рублей. 

10. По состоянию на 01.01.2007 года дебиторская задолженность подрядных организаций перед МУ «УЖКХ» составляла 1834,3 тыс. рублей. Данная задолженность в 2007 году зачтена МУ «УЖКХ» в полном объёме при выполнении работ по капитальному ремонту жилищного фонда. По данным бухгалтерского учёта МУ «УЖКХ» по состоянию на 01.01.2008 года дебиторская задолженность подрядных организаций перед учреждением не значится. 

11. Проверкой соблюдения условий заключённых договоров подряда выявлены нарушения сроков выполнения работ, определённые условиями договоров в общей сумме 136,3 тыс. рублей, а также произведённой оплаты МУ «УЖКХ» в пользу подрядных организаций, не предусмотренной условиями договоров в сумме 1548,1 тыс. рублей. Учреждение претензионную работу в отношении недобросовестных подрядчиков нарушивших сроки проведения работ не вело, неустойка в их адрес не выставлялась.  

12. Для проведения капитального ремонта многоквартирных домов городского округа за счёт средств федерального бюджета, распоряжением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа № 264-р, во исполнение Постановления Губернатора Камчатского края № 48, обозначен перечень многоквартирных домов городского округа, на которых требуется осуществить ремонтные работы мест общего пользования в сумме 19529,0 тыс. рублей, а именно: жилые дома №№ 18 и 20 по улице Обороны 1854 года. Впоследствии, в данный перечень распоряжением Главы городского округа № 350-р внесены дополнительно ещё восемь жилых домов. Таким образом, капитальный ремонт многоквартирных домов городского округа за счёт средств федерального бюджета проведён на десяти объектах вместо двух первоначально запланированных. 

В результате неэффективного планирования мероприятий по капитальному ремонту мест общего пользования, а также перераспределения средств федерального бюджета на дополнительные объекты, жилые дома по адресу: ул. Обороны д.18 и д.20 после проведения ремонтных работ находятся в крайне неудовлетворительном состоянии. При визуальном осмотре наблюдается повсеместное отслоение штукатурного и окрасочного слоя на стенах и перекрытиях лестничных клеток, некоторые дверные полотна сломаны, также необходим ремонт полов, стен и потолков в общих коридорах. При проведении ремонтных работ не были заменены четыре оконных блока по причине отказа от установки и отсутствия квартиросъёмщиков. Не представилось возможным определить фактическое количество установленных дверных блоков в связи с отсутствием доступа во все общие коридоры многоквартирных домов. В доме № 20 на верхнем этаже в двух подъездах на потолке были обнаружены протечки (на площадках лестничных клеток образовались лужи воды), видимой причиной протечек послужило отсутствие дверей будки выхода на кровлю. Также частично поломаны или отсутствуют входные двери в квартиры, вследствие чего пустые квартиры завалены сломанной мебелью, ненужными вещами квартиросъёмщиков и отбросами, соответственно в коридорах стоит тяжёлый запах.

Распоряжениями Главы городского округа от 20.04.2007 №№ 116-Р и 118-р определено произвести повторную оценку соответствия жилых домов требованиям, предъявляемым к жилым помещениям, а также пригодности для постоянного проживания после окончания ремонтных работ. До настоящего времени повторной оценки на предмет соответствия жилых домов установленным требованиям произведено не было. 

13. МУ «УЖКХ» не использовало в 2007 году средства населения собранные за капитальный ремонт помещений в размере 38510,1 тыс. рублей для погашения кредиторской задолженности перед подрядными организациями.  Данные денежные средства были направлены на оплату иных расходов Учреждения.      
14. Кредиторская и дебиторская задолженности, значащиеся в учёте МУ «УЖКХ» по состоянию на 01.01.2008 года и на 01.01.2009 года не достоверны, по причине принятия МУ «УЖКХ» заведомо недостоверного акта приёмки выполненных работ от 27.12.2007 года у подрядной организации ООО «Петрострой» по капитальному ремонту фасада жилого дома расположенного по адресу: уд. Драбкина, д.6 на сумму 2777,6 тыс. рублей. Ремонтные работы на данном объекте завершены только 28.03.2009 года, то есть спустя год и три месяца после установленной договором подряда даты окончания ремонтных работ и произведённой предоплаты. В 2007 году МУ «УЖКХ» оплатило необоснованно принятые работы в размере 927,9 тыс. рублей., соответственно по состоянию на 01.01.2008 года в учёте МУ «УЖКХ» значилась кредиторская задолженность перед ООО «Петрострой» в сумме 1849,8 тыс. рублей. 

В 2008 году учреждение произвело частичное погашение кредиторской задолженности в размере 1524,9 тыс. рублей. Таким образом, по состоянию на 01.01.2009 года по данным бухгалтерского учёта значится кредиторская задолженность в сумме 324,9 тыс. рублей. 

МУ «УЖКХ» по результатам проведённой проверки внесло 31.03.2009 года изменения в бухгалтерский учёт учреждения в части выполнения указанных работ. По состоянию на 16.06.2009 года значение кредиторской задолженности перед ООО «Петрострой» не изменилось и составляет 324,9 тыс. рублей. 

15. Подрядная организация ООО «Дальсантехмонтаж-Маркетинг» до настоящего времени не может сдать полностью выполненные в срок работы по капитальному ремонту внутридомовых систем ГВС и ХВС общежития, расположенного по адресу: ул. Строительная, д. 133 по причине отказа МУ «УЖКХ» в приёмке, несмотря на то, что системы были проверены и подписан акт приёмки объекта в техническую эксплуатацию после капитального ремонта от 27.05.2008 года. Полагающиеся денежные средства в общей сумме 914,3 тыс. рублей подрядчик получил только в результате судебного разбирательства.

16. В нарушение Федерального Закона № 129-ФЗ, в представленных проверке актах выполненных работ имеют место случаи отсутствия номеров, дат, отчётных периодов, что является нарушением оформления первичных документов. Кроме этого, отсутствие даты на актах выполненных работ не позволяет определить фактическое окончание и дату принятия работ. В актах на скрытые работы частично отсутствуют даты начала и окончания работ, наименование организаций заказчика и подрядчика, а также не по всем объектам на инженерные сети приложены исполнительные схемы.

17. Общая сумма нарушений, выявленная в результате проверки актов выполненных работ и проведения контрольных обмеров, составляет 1591,4 тыс. рублей. 

Проверкой актов выполненных работ установлены факты необоснованно принятых и оплаченных работ МУ «УЖКХ» в пользу подрядных организаций, производивших капитальный ремонт жилищного фонда в 2007 году на общую сумму 1581,6 тыс. рублей. 

Выборочными контрольными обмерами выявлено завышение объёмов работ подрядчиком «Восткамстрой» на сумму 9,8 тыс. рублей и отсутствие установки подрядной организацией ООО «Дальрыбстрой» регулятора давления на узле ввода отопления на жилом доме № 10 по ул. Кирдищева. Согласно гарантийным письмам, направленным ООО «Дальрыбстрой» в адрес МУ «УЖКХ», в связи с отсутствием регулятора давления в торговой сети, подрядчик обязуется установить регулятор давления до 01.08.2009 года. 

18. По результатам проверки, МУ «УЖКХ» в адрес подрядных организаций направило претензии по поводу возмещения излишне полученных денежных средств в общей сумме 1591,4 тыс. рублей. По состоянию на 16.06.2009 года общая сумма возмещения составила 385,2 тыс. рублей. 

МУ «УЖКХ» сведения о произведённом возмещении предоставило дважды: по состоянию на 16.03.2009 года и по состоянию на 16.06.2009 года.

По состоянию на 16.03.2009 года возмещено в пользу МУ «УЖКХ» 310,8 тыс. рублей, в том числе: на расчётный счёт Учреждения 23,6 тыс. рублей, из них средства федерального бюджета 5,4 тыс. рублей; в виде уменьшения кредиторской задолженности перед подрядчиками 287,2 тыс. рублей, из них средства федерального бюджета 7,5 тыс. рублей. Возмещённая сумма по источникам возврата выглядит следующим образом:

- средства городского бюджета – 145,0 тыс. рублей;

- средства федерального бюджета – 12,9 тыс. рублей;

- средства населения собранные за капитальный ремонт помещений, а также льготы и субсидии – 152,9 тыс. рублей.

До настоящего времени, денежные средства, подлежащие возмещению в бюджет городского округа в сумме 157,9 тыс. рублей МУ «УЖКХ» не перечислены.

По состоянию на 16.06.2009 года перечислено подрядчиками в пользу МУ «УЖКХ» 74,4 тыс. рублей. Однако до настоящего времени МУ «УЖКХ» расчёт по источникам возврата не произвело, в связи, с чем не предоставляется возможным определить суммы, подлежащие возмещению в бюджет. 

По состоянию на 16.06.2008 года остаток возмещения с подрядных организаций излишне уплаченных денежных средств составляет 1206,2 тыс. рублей. 

19. Объекты жилищного фонда городского округа, на которых был произведён капитальный ремонт, частично не соответствуют плану капитального ремонта, утверждённому Главой Петропавловск-Камчатского городского округа, а именно: не произведён капитальный ремонт фасадов двух жилых домов определённых планом капитального ремонта. При этом произведён капитальный ремонт одиннадцати жилых домов, не предусмотренных планом, в том числе десять за счёт средств федерального бюджета.     

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда для сведения в адрес:

- Губернатора Камчатского края;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Комитета городского хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа. 

- Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа;

2. В рамках Соглашения о взаимодействии от 22.08.2008 года направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда в адрес прокуратуры города Петропавловска-Камчатского;

3. В рамках Соглашения о взаимодействии от 17.04.2007 № 2  направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда в адрес УБЭП УВД Камчатского края для проведения проверки изложенных фактов;

4. Направить Представление в адрес МАУ «УЖКХ» с предложениями по устранению выявленных нарушений:

- из средств, поступивших в виде возмещения от подрядных организаций, часть средств подлежащих перечислению в бюджет городского округа, перечислить своевременно и в полном объёме. При поступлении возмещаемых сумм и при перечислении денежных средств в бюджет городского округа уведомлять Контрольно-счётную палату, с приложением копий первичных документов и расчёта источников возврата. Часть возмещённых денежных средств, являющихся средствами населения, собранными ранее за капитальный ремонт помещений, использовать исключительно для расчётов по оплате капитального ремонта жилищного фонда;

- денежные средства, собираемые МАУ «РКЦ» с населения за капитальный ремонт жилых помещений, использовать строго по целевому назначению. За счёт данных средств, как источника оплаты, своевременно и полном объёме осуществлять платежи в пользу подрядных организаций во избежание необоснованного увеличения кредиторской задолженности учреждения;

- предоставить в адрес Контрольно-счётной палаты документы, подтверждающие ведение претензионной работы в части взыскания недоимки с подрядных организаций, нарушивших сроки проведения капитального ремонта. О поступлении сумм недоимки уведомлять Контрольно-счётную палату с приложением копий первичных документов.

И.о. аудитора 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                        Е. М. Привалова
ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета, выделенных в 2008 году общеобразовательным учреждениям городского округа на реализацию мероприятий в области образования – внедрение инновационных образовательных программ

г. Петропавловск-Камчатский                                              «18» июня  2009 года
Основание для проведения проверки: пункт 4.2 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год.
Цель проверки: проверить целевое и эффективное использование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2008 году общеобразовательным учреждениям городского округа на внедрение инновационных образовательных программ.
Предмет проверки: платёжные и иные первичные документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств бюджета городского округа; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие операции со средствами бюджета городского округа, выделенные на содержание и обеспечение деятельности учреждения; финансовая (бюджетная) отчётность. 

Объекты проверки: Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент соцразвития), муниципальное учреждение (МУ) «Централизованная бухгалтерия», муниципальные общеобразовательные учреждения №№ 3, 11, 24, 42.
Проверяемый период: 2008 год.

Срок проведения проверки: с 28.01.2009 г. по 03.03.2009 г.

По результатам проверки составлены Акты проверки:

1. Департамента соцразвития от 20.02.2009 № 10-05/04. Акт подписан без разногласий;

2. МУ «Централизованная бухгалтерия» от 03.03.2009 № 07-04. Акт подписан с пояснениями.
В период формирования настоящего Отчёта в Департамент соцразвития, МУ «Централизованная бухгалтерия», среднюю общеобразовательную школу № 24 направлены информационные письма о результатах проверки с предложениями по устранению нарушений, выявленных проверкой, со сроком предоставления информации до 15 мая 2009 года. 

Настоящий Отчёт составлен с учётом представленной учреждениями информации об устранении выявленных проверкой нарушений.

Результаты проверки:

В рамках приоритетного национального проекта «Образование» осуществляется государственная поддержка образовательных учреждений, активно внедряющих инновационные образовательные программы (комплекс мероприятий по созданию и внедрению новых качественно усовершенствованных технологий, методов и форм обучения).

Государственная поддержка общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, осуществляется из средств федерального бюджета РФ по итогам конкурсного отбора.

Согласно приказу Минобразования и науки РФ от 07.03.2006 № 46 «Об утверждении порядка и критериев конкурсного отбора общеобразовательных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы» государственная поддержка за счёт средств федерального бюджета  осуществляется посредством предоставления субсидий для приобретения лабораторного оборудования, программного и методического обеспечения, модернизации материально-технической учебной базы, повышения квалификации и переподготовки работников общеобразовательных учреждений.

Кроме того, государственная поддержка общеобразовательных учреждений осуществляется за счёт средств бюджета Камчатского края (далее– краевого бюджета).

В соответствии с приказом Минобразования и науки РФ от 15.05.2008      № 146 «Об учреждениях - победителях конкурсного отбора», постановлением Правительства Камчатского края от 07.04.2008 № 83-П «О мерах государственной поддержки учреждений в Камчатском крае, внедряющих инновационные образовательные программы» и распоряжением Правительства Камчатского края от 26.05.2008 № 156-РП в 2008 году государственная поддержка на внедрение инновационных образовательных программ предоставлена средним общеобразовательным школам (далее – СОШ) №№ 3, 11, 24 и 42.

Общая сумма выделенных в 2008 году средств составила 3200,0 тыс. рублей, в т.ч. 3000,0 тыс. рублей - средства федерального бюджета и 200,0 тыс. рублей – средства краевого бюджета.

Полученные средства использованы СОШ на установку и обновление информационной базы «Гарант», монтаж вычислительной сети, приобретение программного обеспечения для библиотеки, комплектов психодиагностических и психопрофилактических программ и право пользования программным продуктом, покупку комплектов учебных кабинетов, наглядных пособий, компьютерной техники, копировальных машин и прочего электронного оборудования, учебной мебели, на повышение квалификации педагогических работников.

Проведённой проверкой целевого использования бюджетных средств, выделенных на внедрение инновационных образовательных программ, нарушений не установлено.

Вместе с тем, установлены факты неиспользования приобретённого оборудования, а также длительного невведения их в эксплуатацию, что согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ является неэффективным использованием бюджетных средств. 

Так, проведённой 16-17 февраля 2009 года инвентаризацией основных средств, приобретённых в рамках реализации мероприятий по внедрению инновационных образовательных программ, установлено, что три многофункциональных устройства (для копирования и печатания документов), два принтера, два копировальных аппарата, две радиосистемы для музыкального класса, один телевизор, приобретённые СОШ № 42 в октябре-ноябре 2008 года, на период проверки находились в упакованном виде в складском помещении учреждения. Таким образом, в течение трех месяцев со дня получения товарно-материальные ценности не были введены в эксплуатацию. 
По результатам инвентаризации указанная оргтехника установлена в соответствующих учебных классах для обеспечения учебного процесса (за исключением телевизора стоимостью 35,2 тыс. рублей). Согласно письменному пояснению директора СОШ № 42 Толкачёвой Н.Р., в соответствии с письмом Минобразования и науки РФ от 10.10.2008 № АФ-325/03 проведение ремонтных работ во время образовательного процесса считается недопустимым. Кроме того, для установки телевизора в холле школы необходимы дополнительные денежные средства. 
Аналогичная ситуация в СОШ № 3: два монитора, шесть экранов, поставленных в комплекте к проекторам, проектор и документ-камера находились в коробках и на период проверки не использовались в учебном процессе. Стоимость неиспользуемого оборудования составляет 73,0 тыс. рублей. Согласно письменному пояснению директора СОШ № 3 Артёменко Л.В. на момент инвентаризации указанная техника, поступившая в ноябре 2008, смонтирована не полностью по причине одновременного поступления большого количества техники и последующего ухода в отпуск технического специалиста.

Таким образом, в соответствии со статьёй 34 Бюджетного кодекса РФ бюджетные средства в сумме 108,2 тыс. рублей (стоимость телевизора, мониторов, проектора, экранов и документ-камеры) используются  СОШ №№ 3 и 42 неэффективно.

Проверкой своевременности и полноты поставки товарно-материальных ценностей, установлено, что по состоянию на 16 февраля 2009 года в СОШ     № 24 ИП Кожаном С.П. не были поставлены наглядные пособия и модели по биологии и химии, а также предметные видеофильмы на общую сумму 74,2 тыс. рублей. 

Вместе с тем, согласно представленным к проверке счётам, счётам-фактурам и накладным все товарно-материальные ценности ИП Кожан С.П. поставлены в полном объёме и получены 28.11.2008 года. Факт недопоставки товаров был выявлен специалистами МУ «Централизованная бухгалтерия» в январе 2009 года при нанесении инвентарных номеров на товарные ценности, поступившие в СОШ № 24 в ноябре 2008 года.

Таким образом, представителями СОШ № 24 был нарушен порядок приёмки товара, определённый Инструкцией по бюджетному учёту и условиями договора поставки, т.е. не проведена проверка товара на предмет соответствия товарно-транспортной накладной по наименованию, количеству и качеству. 

По факту недопоставки МУ «Централизованная бухгалтерия» по состоянию на 01.02.2009 года отражена задолженность ИП Кожана С.П. перед СОШ № 24 на общую сумму 74,2 тыс. рублей.

Муниципальным контрактом на поставку учебного оборудования, учебно-наглядных пособий и технических средств обучения для реализации инновационных образовательных программ и соответствующим договором,  заключённым в рамках его исполнения, срок поставки определён до 1 декабря 2008 года. Со стороны СОШ № 24 оплата произведена в полной сумме и своевременно. В ходе проведения проверки к договору поставки, заключённому администрацией СОШ № 24 с ИП Кожан С.П. в рамках исполнения муниципального контракта, представлено соглашение от 31.11.2008 года без номера, согласно которому сторонами договора изменён срок поставки до 28.02.2009 года, т.е. увеличен на 3 месяца от первоначального установленного контрактом срока. В данном соглашении в качестве причины изменения сроков указана задержка в изготовлении учебно-наглядного оборудования производителем. Однако согласно контракту и, соответственно, договору поставки указанная причина не является условием непреодолимой силы и, соответственно, не может служить основанием для изменения сроков поставки товара. Кроме того, изменение сроков поставки не входит в полномочия администрации СОШ № 24, т.к. заказчиком по муниципальному контракту являлся Департамент социального развития.

Проверкой правильности отражения в бюджетном учёте расходов по приобретённым товарно-материальным ценностям установлено, что в ряде случаев при оплате за поставленные товарно-материальные ценности МУ «Централизованная бухгалтерия» неверно применены статьи расходов классификации операций сектора государственного управления (далее - КОСГУ). В результате приобретённые товарно-материальные ценности приняты к учёту не в соответствии с требованиями Инструкции по бюджетному учёту, а на основании кода КОСГУ, указанного в платёжном документе.

Так, например, СОШ № 24 приобретены комплекты учебно-наглядных пособий для кабинетов биологии и химии на общую сумму 340,8 тыс. рублей и приняты к учёту как основные средства. Вместе с тем, согласно представленным к проверке спецификации к договору, счётам-фактурам и накладным в состав комплектов кабинетов кроме видеофильмов, демонстрационных моделей и печатных пособий, включена посуда стеклянная для проведения опытов и лабораторных работ (пробирки, колбы, мензурки, стаканы и т.п.) на общую сумму 85,5 тыс. рублей. В соответствии с Инструкцией по бюджетному учёту стекло и химпосуда учитываются в составе материальных запасов. Таким образом, общая стоимость основных средств была завышена на 85,5 тыс. рублей. 

Согласно представленным к проверке документам СОШ № 42 приобретено образовательное программное обеспечение серии «УМНИК» на сумму 57,7 тыс. рублей. Указанные расходы оплачены как услуги в области информационных технологий. Однако фактически указанное программное обеспечение представляет собой комплект компакт-дисков по предметным областям. Аналогично отнесены расходы по приобретению для библиотеки комплекта дисков, состоящих из технических словарей и справочников, на сумму 6,5 тыс. рублей. Согласно Общероссийскому классификатору основных фондов (далее – ОКОФ) экрано-звуковые средства обучения учитываются в составе основных средств.

Также МУ «Централизованная бухгалтерия» не была учтена в составе основных средств локальная вычислительная сеть, приобретённая посредством монтажа на сумму 100,0 тыс. рублей. В ходе проверки вычислительная сеть, смонтированная в СОШ № 11, была принята к учёту в качестве основного средства.

Таким образом, неверное применение статей КОСГУ при распределении расходов, привело к искажению данных бюджетного учёта о количестве и стоимости основных средств и материальных запасов: по состоянию на 1 марта 2009 года стоимость основных средств была завышена на 21,3 тыс. рублей, стоимость материальных запасов занижена на 85,5 тыс. рублей.

В соответствии с информационными письмами Контрольно-счётной палаты, МУ «Централизованная бухгалтерия» представлены документы, подтверждающие допоставку наглядных пособий в СОШ № 24 в полном объёме; внесение исправлений в бухгалтерские записи по учёту основных средств и материальных запасов. Также МУ «Централизованная бухгалтерия» представлены сведения о том, что по состоянию на 05.05.2009 года приобретённый СОШ № 42 телевизор находится в складском помещении учреждения и будет установлен в период летних каникул.

Выводы:

1. На период проведения проверки оборудование стоимостью 108,2 тыс. рублей находилось в запакованном виде в складских помещениях общеобразовательных школ. В результате неиспользования части приобретённого оборудования, а также длительного невведения в эксплуатацию, неэффективное использование бюджетных средств составило 108,2 тыс. рублей. По окончании проверки оборудования было выдано для обеспечения учебного процесса, за исключением телевизора стоиомстью 35,2 тыс. рублей;

2. На период проверки нарушение сроков поставки наглядных пособий для учебных кабинетов, поставляемых ИП Кожаном С.П., составило более 2 месяцев. При этом администрацией СОШ № 24 было заключено соглашение к договору поставки, согласно которому срок поставки продлен на 3 месяца от даты, определённой контрактом. Однако, продление сроков не входит в компетенцию администрации СОШ, т.к. заказчиком по поставке выступал Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа. В марте 2009 года наглядные пособия поставлены в полном объёме;

3. Неверное применение статей КОСГУ при оплате товарно-материальных ценностей, привело к искажению данных бюджетного учёта о количестве и стоимости основных средств и материальных запасов: по состоянию на 1 марта 2009 года стоимость основных средств была завышена на 21,3 тыс. рублей, стоимость материальных запасов занижена на 85,5 тыс. рублей. По окончанию проверки бухгалтерский учёт приведён в соответствие с требованиями Инструкции по бюджетному учёту.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета, выделенных в 2008 году муниципальным общеобразовательным учреждениям Петропавловск-Камчатского городского округа на реализацию мероприятий в области образования – внедрение инновационных образовательных программ,  для сведения:

· в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главе Петропавловск-Камчатского городского округа;

· в Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа;

· Правительство Камчатского края.

2. С целью получения правовой оценки действий руководства муниципальных общеобразовательных учреждений по изменению сроков поставки товаров, определённых муниципальными контрактами, направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета, выделенных в 2008 году муниципальным общеобразовательным учреждениям Петропавловск-Камчатского городского округа на реализацию мероприятий в области образования – внедрение инновационных образовательных программ, в Прокуратуру г. Петропавловска-Камчатского.
Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко

ОТЧЁТ

о результатах проверки эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы»
г. Петропавловск-Камчатский                                             «18 » июня  2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 5.4 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - КСП) на 2009 год.

Цель проверки: оценка эффективности использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы» (далее – Целевая программа, программа).

Предмет проверки: документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа (платёжные и иные первичные документы, финансовая (бухгалтерская) отчётность), нормативные правовые акты, распорядительные и иные документы, подтверждающие выполнение мероприятий по реализации Целевой программы.

Объекты проверки: Департамент социального развития  Петропавловск-Камчатского городского округа, Управление культуры г. Петропавловска-Камчатского; муниципальные учреждения здравоохранения (МУЗ): «Городская детская инфекционная больница», «Городской родильный дом № 1– лечебно-профилактическое учреждение охраны материнства и детства» 
(далее -  МУЗ «Городской родильный дом № 1»), «Городская больница № 2»; «Городская детская поликлиника № 1», «Городская детская поликлиника № 2»; Городская поликлиника № 3 г. Петропавловска-Камчатского - муниципальное лечебно-профилактическое учреждение («Городская поликлиника № 3»), «Городская больница № 1»; муниципальное учреждение (МУ) «Управление капитального строительства и ремонта».

Проверяемый период деятельности: 2007-2008 годы.

Срок проведения проверки: с 3 марта 2009 года по 30 апреля 2009 года.

По результатам проверки: 

1) Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Департамент соцразвития) составлен Акт от 03.04.2009 № 10-13-04 (подписан без разногласий);

2) МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» составлен Акт от 17.03.20009 № 10-15-04. Акт подписан с разногласиями;

3) МУЗ «Городская больница № 2» составлен Акт от 31.03.2009 № 10-18-04 (подписан без разногласий); 

4) МУЗ «Городской родильный дом № 1» составлен акт от 27.04.2009       № 10-22-04. Акт подписан без разногласий.

5) МУЗ «Городская детская инфекционная больница» составлен Акт от 31.03.2009 № 10-18-04 (подписан без разногласий);

6) МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» составлен Акт от 23.04.2009 № 10-21-04 (подписан без разногласий);

7)  Городская поликлиника № 3 составлен Акт от 30.04.2009 № 10-24-04 (подписан без разногласий);

8) МУ «Управление капитального строительства и ремонта» (далее - Управление капстроительства) от 30.04.2009 № 10-23-04 (подписан без разногласий).

Руководство проверяемых объектов с актами проверки ознакомлено.
В адрес МУЗ «Городская больница № 1» и МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» были направлены запросы о предоставлении сведений о расходовании бюджетных средств, выделенных на реализацию программных мероприятий.

Проверка в Управлении культуры г. Петропавловска-Камчатского (далее -Управление культуры) – правопреемнике Управления здравоохранения              г. Петропавловска-Камчатского не проведена в связи с невозможностью установить местонахождение учреждения. Кроме того, в адрес Управления культуры КСП были составлены запросы с просьбой о предоставлении сведений по реализации Целевой программы. Однако указанные письма в Управление культуры также не представилось возможным доставить.

В ходе формирования настоящего Отчёта в адрес МУЗ «Городская детская поликлиника № 2», «Городская больница № 2», «Городской родильный дом    № 1», «Городская детская инфекционная больница» и «Городская детская поликлиника № 1» направлены письма с информацией о выявленных в ходе проверки нарушениях и предложениями об их устранении.

Указанными учреждениями в адрес КСП представлены соответствующие сведения о проделанной работе и настоящий Отчёт сформирован с учётом представленной информации.

Кроме того, КСП направлены соответствующие информационные письма в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа и Департамента социального развития со сроком предоставления соответствующих сведений до 15 июня 2009 года, а также в адрес Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа.

Со стороны Департамента социального развития и Главы городского округа информация в установленный срок в адрес КСП не представлена.

Результаты проверки:

1. Основные цели и задачи Целевой программы

Целью долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы» является улучшение здоровья новорожденных и детей, снижение показателей детской заболеваемости и инвалидности, перинатальной и младенческой смертности.

Для достижения поставленной цели программой определено решение следующих задач: сохранение доступности и повышения качества медицинской помощи матерям и детям; усиление профилактического направления в деятельности служб родовспоможения, профилактика инфекционных заболеваний детей; улучшение лечебной работы с использованием современных технологий; укрепление материально-технической базы лечебно-профилактических учреждений, улучшение оснащения  медикаментами, создание условий для профессионального роста кадрового потенциала для внедрения современных технологий диагностики, лечения и профилактики заболеваний и достижения более высоких качественных показателей деятельности. 

Итогом реализации рассматриваемой программы должно стать достижение следующих качественных показателей: снижение младенческой смертности – не выше 8 случаев в год на 1000 родившихся; снижение перинатальной смертности  - не выше 8 случаев в год на 1000 родившихся; снижение первичной инвалидности – не выше 2 случаев в год на 1000 детского населения в возрасте от 0 до 14 лет. Также выполнение программы должно обеспечить стабильность работы лечебно-профилактических учреждений; удовлетворение потребности жителей города в получении качественных медицинских услуг в хороших санитарно-технических условиях; повышение санитарной культуры детей и родителей.

Выполнение намеченных показателей и ожидаемых результатов планировалось достигнуть за счёт:

- приобретения оборудования и медицинской мебели для акушерских отделений, детских поликлиник и больницы;

- проведения исследований беременных женщин на внутриутробные инфекции и маркеры аномалий развития плода;

- улучшения условий пребывания беременных и рожениц в существующих акушерских отделениях;

- проведения вакцинопрофилактики;

- повышение квалификации кадров;

- проведение санитарно-просветительной работы с населением по сохранению и укреплению здоровья детей.

Финансирование мероприятий Целевой программы предусмотрено за счёт средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа.

Анализ нормативно-правового обеспечения реализации Целевой программы показал, что оно ограничивается собственно программой и отдельными приказами на уровне учреждений – исполнителей программы. Отсутствует механизм реализации программы: документы нормативного или рекомендательного характера по реализации программных мероприятий.

Отдельные мероприятия программы изложены неконкретно и обобщенно. Ни в программе, ни в каких-либо иных документах мероприятия детально не расшифрованы мероприятия по приобретению оборудования, мебели; мероприятие по улучшению условий пребывания беременных и рожениц в существующих акушерских отделениях учреждений приведено без указания назначения и видов оборудования и мебели, планируемых работ по улучшению условий.

В рассматриваемой Целевой программе отсутствует система контроля за ходом реализации программных мероприятий, а также целевые индикаторы, позволяющие оценить эффективность программных мероприятий.

В силу указанных недостатков в ходе проведённого контрольно-ревизионного мероприятия не представилось возможным оценить  качество и эффективность отдельных реализованных мероприятий. 

Вместе с тем, необходимо отметить, что за счёт средств Целевой программы в 2007-2008 годах для акушерских отделений приобретено оборудование для выхаживания новорождённых и оказания экстренной помощи (инкубаторы интенсивной терапии, аппараты для искусственной вентиляции лёгких, аппарат для лечения гипотермии новорождённых, универсальная система nCPAP-терапии), раннего диагностирования отклонений в развитии плода, приобретены передвижные аппараты для рентгенографии, интронатальный кардиотокограф, ультразвуковой цифровой диагностический сканер (для ультразвукового диагностического обследования широкого спектра), портативный пульсоксиметр (для мониторинга пульса). Для детских поликлиник приобретено оборудование для визуального и программного анализа состояния, биомеханики опорно-двигательного аппарата, диагностики и мониторинга ортопедических заболевании и деформаций (цифровые фотометрические аппаратно-программные комплексы «ПлантоВизор» и ФотоПодоСкопы); для выявления нарушения слуха у детей (звукореактотесты); для проведения исследований биоэлектрической активности головного мозга (электроэнцефалогроф); магнитотерапевтический аппарат «Алмаг» для профилактики и лечения различных органов; аппарат «Электросон» для проведения процедур электросна, электроцеребрального воздействия и диагностики; оборудования для отоларингологического кабинета (ЛОР кабинет). Также были приобретены лабораторное оборудование и оборудование для операционных залов.

2. Проверка своевременности и полноты финансирования Целевой программы 

Согласно паспорту Целевой программы (с учётом внесённых изменений) потребность в бюджетных ассигнованиях на реализацию программных мероприятий в 2007 году составляла 34125,4 тыс. рублей, в 2008 – 34718,3 тыс. рублей. Бюджетом Петропавловск-Камчатского городского округа на реализацию программы запланировано ассигнований в 2007 году в объёме 32445,4 тыс. рублей (или 95,1 % от потребности) и в 2008 году - 34718,3 тыс. рублей (100 % от потребности). 

Фактическое финансирование Целевой программы составило: 

- в 2007 году 20683,7 тыс. рублей или 60,6 % от потребности Целевой программы и 63,7 % от объёма бюджетных ассигнований, предусмотренного решением о бюджете городского округа на соответствующий год;

- в 2008 году программные мероприятия профинансированы на 17499,4 тыс. рублей, что составило 50,4 % от запланированного программой и бюджетом городского округа объёма ассигнований.

Таким образом, в 2007-2008 годах отмечается низкий уровень финансирования мероприятий Целевой программы. Вместе с тем, исполнителями программы в пределах утверждённых бюджетных ассигнований на соответствующие финансовые годы были приняты обязательства по оплате контрактов (договоров) на поставку товаров, оказание услуг и выполнения работ в рамках реализации программы. В результате недофинансирования сложилась кредиторская задолженность и по состоянию на 1 января 2009 года задолженность составила порядка 12,8 млн. рублей, на 1 апреля 2009 года – 10,8 млн. рублей.

Низкий уровень исполнения Целевой программы в 2007-2008 годах характеризуется и поздними сроками проведения конкурсов на поставку медицинского оборудования, а также уклонением организаций-победителей торгов и котировок от заключения муниципальных контрактов.

Так, с целью реализации мероприятий Целевой программы 31 августа 2007 года Департаментом соцразвития опубликована информация о размещении муниципального заказа на поставку медицинского оборудования и медицинской мебели. 

Согласно протоколам рассмотрения заявок, оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе от 23.10.2007 по лотам: на поставку рентгенологического оборудования конкурс с ценой муниципального контракта 460,0 тыс. рублей; поставку оборудования для реанимационно-анестезиологической помощи с ценой контракта 1970,0 тыс. рублей; поставку стоматологического оборудования с ценой контракта 490,0 тыс. рублей и поставку оборудования для выхаживания новорождённых с ценой контракта 380,0 тыс. рублей, признано ЗАО «Торговый Дом «Новелла» (г. Новосибирск).

Однако фактически между Департаментом соцразвития и ЗАО «Торговый Дом «Новелла» вышеуказанные муниципальные контракты заключены не были. Согласно письменному пояснению главного специалиста организационно-юридического отдела Департамента соцразвития Лобова Е.В. по итогам проведения открытого конкурса муниципальные контракты на поставку медицинского оборудования были направлены в адрес ЗАО «Торговый Дом «Новелла». Однако, несмотря на подтверждение по телефону факта получения данных контрактов, Поставщик в адрес Департамента соцразвития подписанные контракты не вернул и больше на телефонные звонки не отвечал. Претензионную работу провести не удалось, т.к. письмо с претензией было возвращено в Департамент соцразвития с пометкой «не вручено». Меры по проведению претензионной работы предпринимались Департаментом соцразвития до конца ноября 2007 года. В результате с другими участниками конкурса, занявшим второе место по вышеуказанным лотам, контракты заключены не были в связи с небольшими по времени сроками поставки, определёнными конкурсной документацией (до 10 декабря 2007 года).

В результате, бюджетные средства в сумме 3300,0 тыс. рублей, предусмотренные на оплату вышеуказанного медицинского оборудования в рамках Целевой программы, освоены не были.  

При этом, в нарушение статьи 19 Федерального закона от 21.07.2005        № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд» Департаментом соцразвития не были направлены сведения об уклонении ЗАО «Торговый Дом «Новелла» от заключения муниципальных контрактов в уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти (Камчатское УФАС России). В результате, в отношении данного поставщика соответствующие сведения в реестр недобросовестных поставщиков не были внесены.

Аналогичная ситуация сложилась в МУЗ «Городская детская инфекционная больница» по размещению муниципального заказа на поставку анализаторов. Так, по итогам проведённой в июне 2008 года котировки на поставку оборудования победителем было признано ООО «ЦВТ ДиалМед». Однако направленный на подписание проект муниципального контракта от 21.06.2008 года ООО «ЦВТ ДиалМед» в установленные сроки в учреждение возвращён не был. Соответственно, МУЗ «Городская детская инфекционная больница» было направлено предложение о подписании муниципального контракта на поставку анализаторов второму участнику запроса котировок - ООО «МедСнаб», который не представил ответ на предложение.

В результате МУЗ «Городская детская инфекционная больница»  вынуждено было повторно проводить размещение заказа на поставку анализаторов в предельные сжатые сроки (до окончания финансового 2008 года и, соответственно, срока действия программы).

Одновременно, в ноябре 2008 года, т.е. по истечении 4 месяцев со дня проведения котировки, ООО «ЦВТ ДиалМед» в адрес МУЗ «Городская детская инфекционная больница» представлен подписанный муниципальный контракт, в котором ООО «ЦВТ ДиалМед» самовольно изменены срок поставки с 01.08.2008 года на 31.12.2008 года и дата заключения контракта. В связи с повторным проведением процедуры размещения муниципального заказа на поставку анализаторов и заключением контракта с другим поставщиком, представленный ООО «ЦВТ ДиалМед» подписанный муниципальный контракт МУЗ «Городская детская инфекционная больница» не был принят к исполнению.

Также следует отметить, что выделенные в 2007 году средства на реализацию программных мероприятий текущего года использованы в том числе на погашение кредиторской задолженности по поставкам 2006 года. Так, средства в сумме 8973,5 тыс. рублей (или 43,4 % от суммы финансирования) направлены на погашение задолженности, сложившейся по оплате поставок товаров, оказание услуг и выполнение работ в 2006 году, в т.ч. 7913,8 тыс. рублей - за поставку медоборудования, 917,7 тыс. рублей - выполнение ремонтных работ, 142,0 тыс. рублей – услуги по обследованию беременных женщин. На реализацию программных мероприятий 2007 года направлено  11710,2 тыс. рублей (или 56,6 % от суммы финансирования), из них 11000,9 тыс. рублей – на осуществление ремонтных работ акушерских отделений, 600,6 тыс. рублей - на оказание услуг по обследованию беременных женщин на инфекции, 100,0 тыс. рублей - на приобретение комплексов диагностических средств и 8,7 тыс. рублей - на изготовление памяток по профилактике стоматологических болезней у детей. Средства, выделенные в 2007 году на приобретение медицинского оборудования и мебели, в полном объёме направлены на погашение задолженности за 2006 год.

Вместе с тем, в 2007 году заключены муниципальные контракты на поставку медоборудования на общую сумму 1432,6 тыс. рублей, оплата по которым в текущем финансовом году не осуществлялась. Кроме того, на конец 2007 года образовалась кредиторская задолженность по оплате услуг по обследованию беременных и приобретению тест-систем для проведения обследований на 56,5 тыс. рублей и за выполненные работы по ремонту акушерских отделений – 1376,0 тыс. рублей.

Из выделенных в 2008 году бюджетных средств 638,1 тыс. рублей (или    3,6 % от суммы финансирования) направлены на погашение задолженности за поставленные товары и оказанные услуги в 2007 году. На реализацию мероприятий, предусмотренных программой на 2008 год, направлено 16852,7 тыс. рублей, из них 9005,2 тыс. рублей на оплату работ по разработке проектно-сметной документации по устройству вентиляции и установке дверей в МУЗ «Городской родильный дом № 1», 7847,5 тыс. рублей - на оплату поставок медоборудования и мебели, приобретение тест-систем для диагностики, изготовление прививочных сертификатов.

Наибольший объём расходов по Целевой программе приходится на мероприятия по приобретению медицинского оборудования и мебели,  а также ремонт акушерских отделений муниципальных учреждений здравоохранения.

Своевременность финансирования программных мероприятий в целом характеризуется следующими показателями 

в 2007 году: 

· в I квартале выделено 500,0 тыс. рублей или 2,4 % от общей суммы финансирования,

·  во II квартале –  18650,7 тыс. рублей или 90,2 %,

·  в III квартале –  383,6  тыс. рублей или 1,8 %, 

·  в IV квартале – 1149,4 тыс. рублей или 5,6 %.

в 2008 году: 

· в I квартале выделено 3983,5 тыс. рублей, что составляет 22,8 % от  общей суммы финансирования,

·  во II квартале – 668,8 тыс. рублей или 3,8 %,

·  в III квартале – 3309,8 тыс. рублей или 18,9 %, 

·  в IV квартале – 9537,3 тыс. рублей или 54,5 %.

Таким образом, основная сумма фактического финансирования на реализацию Целевой программы в 2007 году поступила во II квартале финансового года; в 2008 году половина суммы фактического финансирования поступила в IV квартале 2008 года.

3. Полнота выполнения программных мероприятий и их эффективность

3.1. Приобретение оборудования и медицинской мебели

Согласно Целевой программе в 2007 году планировалось приобрести оборудование и медицинскую мебель для МУЗ «Городской родильный дом     № 1» и акушерско-гинекологического отделения МУЗ «Городская больница    № 2» на общую сумму 11228,4 тыс. рублей; МУЗ «Городская детская поликлиника № 1», «Городская детская поликлиника № 2» и «Городская детская стоматологическая поликлиника» на общую сумму 2455,0 тыс. рублей; МУЗ «Городская детская инфекционная больница» - на 1257,0 тыс. рублей.

Фактически выделенные в 2007 году бюджетные средства на приобретение оборудования и мебели в общей сумме 7913,5 тыс. рублей полностью направлены на погашение кредиторской задолженности по поставкам товаров в 2006 году.

Вместе с тем, в 2007 году Департаментом соцразвития были заключены муниципальные контракты на поставку оборудования и мебели для МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» и «Городская детская поликлиника № 2» на сумму 707,6 тыс. рублей и МУЗ «Городская детская инфекционная больница» на 725,0 тыс. рублей. 

Однако, по контрактам, заключённым в ноябре 2007 года с ООО «ЭКО» (Поставщик) на поставку медицинской мебели и физиотерапевтического оборудования  общей стоимостью 851,0 тыс. рублей для МУЗ «Городская детская инфекционная больница», «Городская детская поликлиника № 1» и «Городская детская поликлиника № 2», обязательства со стороны Поставщика на период проведения проверки (март-апрель 2009 года) так и не выполнены. Оплата поставок учреждениями здравоохранения в проверяемом периоде не осуществлялась.

МУЗ «Городская детская инфекционная больница» в декабре 2007 года в адрес ООО «ЭКО» было направлено напоминание о нарушении сроков поставки, на которое получено сообщение об отгрузке товаров. Однако, до марта 2008 года поставка не была произведена, о чём руководство учреждения уведомила муниципального заказчика – Департамент соцразвития. 

Документы, подтверждающие проведение претензионной работы МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» и «Городская детская поликлиника № 2» в отношении ООО «ЭКО» по фактам непоставки оборудования, в ходе проверки представлены не были. Также не было предпринято каких-либо действенных мер в отношении ООО «ЭКО» со стороны Департамента соцразвития.

При этом следует отметить, что вышеуказанные контракты с ООО «ЭКО» на период проведения проверки не расторгнуты. Кроме того, сведения о заключённых в 2007 году с ООО «ЭКО» контрактах в реестре муниципальных контрактов не значатся.

Поставка медицинского оборудования для МУЗ «Городской родильный дом № 1», «Городская больница № 2» и «Городская детская стоматологическая поликлиника» предусматривалась по итогам проведения конкурса. Однако, как было отмечено выше, в связи с поздним проведением конкурса (октябрь 2007 года), а также уклонением победителя конкурса - ЗАО «Торговый дом «Новелла» от заключения соответствующих контрактов,  целевые мероприятия по поставке медицинского оборудования и мебели в указанные муниципальные учреждения здравоохранения в 2007 году не выполнены.

Таким образом, в 2007 году мероприятия по поставке медицинского оборудования и мебели в муниципальные учреждения здравоохранения выполнены на 3,9 % от соответствующего объёма, предусмотренного Целевой программой.

В 2008 году поставка медицинского оборудования и мебели предусматривалась Целевой программой на общую сумму 22071,0 тыс. рублей. Муниципальными учреждениями здравоохранения (за исключением МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника») были заключены контракты и договоры на поставку оборудования на общую сумму 20094,8 тыс. рублей.

При этом, в 2008 году МУЗ «Городская больница № 2» средства на оплату поставок по заключённым контрактам не выделялись (цена контрактов составляла 6767,2 тыс. рублей); МУЗ «Городской родильный дом № 1» средства выделены в размере 53,0 % от необходимой на оплату поставок суммы средств.

В отношении МУЗ «Городская детская  стоматологическая поликлиника» целевые программные мероприятия по приобретению оборудования ни в 2007, ни в 2008 году не выполнены.

Проверкой сохранности и эффективного использования медицинского оборудования, приобретённого в рамках реализации Целевой программы, установлены факты длительного невведения в эксплуатацию полученного оборудования по причинам поставки товара ненадлежащего качества и комплектности, нехватки специалистов необходимого профиля. Стоимость такого оборудования  составила 862,9 тыс. рублей.

Так, в МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» ООО Центр Внедрения Технологий (далее – ЦВН) «ДиалМед» (г. Санкт-Петербург) произведена поставка медицинского оборудования, качество и комплектность которого не соответствует условиям муниципального контракта. 

Муниципальным контрактом предусмотрена поставка датчиков для ультразвуковой системы в количестве 3-х штук. Фактически в марте 2009 года в МУЗ «Детская поликлиника № 1» поставлено только два датчика без соответствующей технической документации (паспорт, сертификаты соответствия) на русском языке. При этом один из датчиков не соответствовал модели, указанной в спецификации товара муниципального контракта (вместо датчика PVM-662АТ поставлен датчик модели PVM-672АТ). По данному факту администрацией МУЗ «Детская поликлиника № 1» в марте 2009 года была направлена претензия в адрес Поставщика. Ответ со стороны ООО ЦВН «ДиалМед» на период проведения проверки не был получен. 

В апреле 2009 года в учреждение поставлен недостающий датчик также без соответствующей технической документации на русском языке. МУЗ «Детская поликлиника № 1» повторно была направлена претензия от 14.04.2009 года. Кроме того, по данному факту администрацией учреждения направлены письма в адрес Департамента соцразвития.

Таким образом, в связи с проводимой претензионной работой на дату окончания проверки (17 апреля 2009 года) данное оборудование бухгалтерией учреждения к учёту не было принято (оплата за поставленные датчики для ультразвуковой системы МУЗ «Детская поликлиника № 1» не осуществлялась).

Согласно представленной МУЗ «Детская поликлиника № 1» информации, ООО ЦВН «ДиалМед» в конце апреля 2009 года представил в учреждение необходимую техническую документацию на датчики. Вместе с тем, один датчик не пригоден для эксплуатации в связи с имеющимся дефектом. По данному факту МУЗ «Детская поликлиника № 1» составлена и направлена претензия в адрес Поставщика.
Также, при проведении проверки в МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» установлено, что ноутбук «HP Pavilion dv 2740 er», приобретённый в рамках Целевой программы в августе 2008 года, находится в упаковке с нанесённым инвентарным номером, но фактически не используется.

Согласно письменному пояснению ведущего программиста МУЗ «Детская поликлиника № 1» Башкирова А.В. ноутбук приобретён для работы на выездных осмотрах врача-ортопеда в комплексе с ФотоПодоСкопом. В настоящее время ноутбук не используется в связи с дефицитом врачебных кадров в учреждении и планируется задействовать в работе с сентября 2009 года. 

В МУЗ «Городская больница № 2» на период проведения проверки портативный передвижной аппарат для рентгенографии «SY-HF-110» находился в холле учреждения в разукомплектованном виде в коробках (получен 20.01.2009 года). Согласно пояснению старшей акушерки акушерского отделения для установки аппарата рентгенографии требуется проведение поставщиком монтажа. Однако согласно условиям муниципального контракта монтаж оборудования поставщиком не предусмотрен.

Кроме того, универсальная система nСPAP-терапии Medin Medijet для оказания дыхательной поддержки новорождённых в период проведения проверки не использовался. Согласно пояснению старшей медсестры отделения новорождённых, поставщиком - ООО «Дельрус (Восток)» к системе СPAP не поставлен увлажнитель. В результате система не введена в эксплуатацию. Из спецификации по комплектации поставки к муниципальному контракту не представляется возможным определить, входит увлажнитель в стандартные принадлежности системы или нет. Претензионная работа в отношении  ООО «Дельрус (Восток)» по факту недопоставки увлажнителя учреждением не велась.

По окончании проверки МУЗ «Городская больница № 2» представлена информация о том, что увлажнитель не поставлен по вине заказчика - МУЗ «Городская больница № 2», т.к. в конкурсной документации не были отражены сведения о поставке увлажнителя к системе СPAP-терапии. В результате в мае 2009 года учреждением с ООО «Дельрус (Восток)» заключён договор на поставку увлажнителя к системе nСPAP-терапии.

Вместе с тем, в ходе проверки обращено внимание, что согласно рекламным выкладкам в сети «Интернет» система активной nСPAP- терапии новорождённых Medin Medijet, включает в себя блок Sindi (блок для смешивания и подачи газов с графическим монитором) и увлажнитель.

Таким образом, согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ в связи с длительным неиспользованием приобретённого в рамках Целевой программы медицинского оборудования сумма неэффективного использования средств бюджета городского округа составила 263,0 тыс. рублей, стоимость неэффективно используемого оборудования, которое на дату окончания проверки не было оплачено, составила 599,9 тыс. рублей.

Кроме того, в ходе контрольно-ревизионного мероприятия отмечено, что поставщиками (ООО «Дельрус (Восток)», ООО «Медцентр Медикс», ООО «КМП», ООО «Аксиус Медикал», ООО «Группа «Медицинские технологии», ИП Костина И.Б.) не соблюдались установленные контрактами сроки поставки оборудования и мебели. Просрочка поставок составила от 2 недель до 3 месяцев. Также имеются отдельные случаи нарушения сроков поставки на 4 месяца (ИП Костина И.Б.). Следует отметить, что в 2006 году ООО «Дельрус (Восток)» и ИП Костиной И.Б. также неоднократно нарушались сроки поставки медоборудования.

В большинстве указанных случаев претензионная работа учреждениями не проводилась.

Проведённой проверкой подтверждён факт неэффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2006 и 2007 годах на приобретение оборудования в рамках Целевой программы. Сумма неэффективного использования средств составила 1225,0 тыс. рублей.

Так, согласно заключённому с ООО «ЭКО» (г. Екатеринбург) муниципальному контракту от 20.11.2006 № 3/мо на поставку в МУЗ «Городская больница № 2» и «Городской родильный дом № 1» аппаратов для искусственной вентиляции лёгких, срок поставки установлен до 20 декабря 2006 года.  Оплата по контракту до марта 2007 года учреждениями произведена в полном объёме. По состоянию на апрель 2009 года в МУЗ «Городской родильный дом № 1» аппараты для искусственной вентиляции лёгких стоимостью 790,0 тыс. рублей  так и не поставлены.

Аналогично, согласно муниципальному контракту от 20.11.2006 № 4/мо, заключённому с ООО «ЭКО» на поставку комплектов наркозно-дыхательных аппаратов в МУЗ «Городская больница № 2» и «Городской родильный дом     № 1», срок поставки установлен до 20 декабря 2006 года. До марта 2007 года поставка была оплачена в полном объёме. По состоянию на апрель 2009 года в МУЗ «Городской родильный дом № 1» из комплекта наркозно-дыхательного аппарата не поставлены компрессор и дефибриллятор, в МУЗ «Горбольница № 2» - дефибриллятор, общей стоимостью 435,0 тыс. рублей.

Претензионная работа со стороны МУЗ «Горбольница № 2» и «Городской родильный дом № 1» в отношении ООО «ЭКО» начала проводится несвоевременно, что связано, согласно пояснениям главных бухгалтеров учреждений, с реорганизацией в конце 2006 года Управления здравоохранения - заказчика по муниципальным контрактам. В результате, специалистами Департамента соцразвития было рекомендовано учреждениям самостоятельно вести претензионную переписку и переговоры с ООО «ЭКО». 

МУЗ «Городской родильный дом № 1» претензионное требование было направлено в адрес ООО «ЭКО» факсом 07.06.2007 года, т.е. спустя 5 месяцев от даты планируемой поставки. Также претензионные требования были направлены почтой по двум имеющимся в распоряжении МУЗ «Городской родильный дом № 1» адресам ООО «ЭКО». Однако письма были возвращены в МУЗ «Городской родильный дом № 1» в связи с отсутствием получателя по указанным адресам. Аналогично были возвращены претензии, направленные МУЗ «Горбольница № 2» в адрес ООО «ЭКО».

Кроме того, руководство МУЗ «Городской родильный дом № 1» неоднократно информировало Департамент соцразвития относительно нарушения ООО «ЭКО» сроков поставки и обращалось с просьбой предоставить копии муниципальных контрактов от 20.11.2006 № 3/мо и           № 4/мо, необходимые для оформления документов в судебные инстанции. На период проведения проверки копии муниципальных контрактов в МУЗ «Городской родильный дом № 1» отсутствовали.

Вместе с тем, по итогам проведённой в 2007 году проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2006 году на реализацию рассматриваемой Целевой программы, КСП обращала внимание руководства Департамента соцразвития на отсутствие в учреждениях копий муниципальных контрактов. 

Также необходимо отметить, что в связи с реорганизацией в 2006 году Управления здравоохранения, правопреемником – Управлением культуры        г. Петропавловска-Камчатского, несмотря на неоднократные обращения руководства муниципальных учреждений здравоохранения и Департамента соцразвития, какая-либо претензионная работа в отношении ООО «ЭКО» не проводилась. 

По состоянию на апрель 2009 года процедура ликвидации Управления культуры не завершена и согласно распоряжению Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 26.02.2009 № 57-р срок ликвидации продлён до 1 июня 2009 года. Тем не менее, претензионная работа в отношении ООО «ЭКО» осуществляется только учреждениями, которые по контракту выступали получателями оборудования. Как было указано выше, провести проверку в Управлении культуры не представилось возможным.

Таким образом, по состоянию на апрель 2009 года исковые заявления в отношении ООО «ЭКО» фактически не были составлены. Согласно представленной МУЗ «Городской родильный дом № 1» и «Горбольница № 2» информации, по состоянию на май 2009 года исковые заявления ещё не поданы, т.к. ведётся работа по их подготовке.

При этом, следует отметить, что в декабре 2009 года по указанным контрактам истекает срок исковой давности.

Также, в ходе проверки установлены отдельные нарушения бухгалтерского учёта оборудования, приобретённого в рамках Целевой программы, и оформления документов по его приёмке. Согласно представленной учреждениями информации и документам, учёт приведён в соответствие с требованиями Инструкции по бюджетному учёту, за исключением МУЗ «Городская детская поликлиника № 2». 

Так, в ходе проверки установлено, что ноутбук «ASER 5620-3» и принтер лазерный «HP Laser Jet P1005» общей стоимостью 47,0 тыс. рублей, приобретённые для комплексной работы (проведения диагностики) с ФотоПодоСкопом, приняты к бухгалтерскому учёту в качестве единого инвентарного объекта. Согласно представленным руководством учреждения разногласиям к акту проверки указанные предметы могут выполнять функции только в едином комплексе. 

Вместе с тем, исходя из функциональных данных техники, ноутбук может выполнять свои функции отдельно от принтера, который, в свою очередь, служит для вывода электронной информации на бумажные носители. При этом, приобретённый принтер модели «HP Laser Jet P1005» может работать в комплексе с любым компьютером. Таким образом, при принятии к учёту ноутбука и принтера, бухгалтерией МУЗ «Городская детская поликлиника      № 2» не были учтены функциональные возможности приобретённой техники, разный срок полезного использования и дальнейшую возможность проведения ремонтно-восстановительных работ в случае выхода из строя одной из частей «комплекса». 

В ходе проверки целевого использования средств городского округа, выделенных на реализацию Целевой программы, нарушений не установлено.

3.2. Улучшение пребывания беременных и рожениц в существующих акушерских отделениях 
В рамках данного мероприятия в 2007 и 2008 году осуществлены ремонт акушерско-гинекологического отделения МУЗ «Городская больница № 2», разработка проектной документации (работ) по устройству систем вентиляции и работы по установке дверей в здании МУЗ «Городской родильный дом № 1».

Общая стоимость работ в 2007 году составила 14517,7 тыс. рублей, в 2008 году - 10212,2 тыс. рублей. 

Муниципальные контракты на ремонтные работы и разработку технической документации заключены в пределах средств, предусмотренных на указанные цели Целевой программой и бюджетом городского округа на соответствующий финансовый год.

3.3. Повышение квалификации кадров

В 2007 году мероприятия по повышению квалификации врачей-гинекологов, акушерок, педиатров в рамках Целевой программы не проводились, и, соответственно, финансирование не осуществлялось. Плановый объём ассигнований на указанные цели составлял 180,0 тыс. рублей.

В 2008 году проведены курсы повышения квалификации врачей МУЗ «Городской
 родильный дом № 1». 

Сведения о повышении квалификации в рамках Целевой программы врачей МУЗ «Городская больница № 2», «Городская детская поликлиника       № 1», «Городская детская поликлиника № 2» и других муниципальных учреждений здравоохранения в ходе проверки представлены не были. 

3.4. Проведение обследования беременных женщин на внутриутробные инфекции

В 2007 году обследование беременных женщин на внутриутробные инфекции осуществлялось на платной основе через ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Камчатской области». Общая стоимость проведённых обследований составила 600,6 тыс. рублей. Целевой программой плановый объём ассигнований на указанные цели предусматривался в размере 1277,0 тыс. рублей.

В 2008 году обследование проводилось в МУЗ «Городская детская инфекционная больница», для чего были приобретены специальные тест-системы на сумму 1543,2 тыс. рублей. Плановый объём ассигнований составлял 2050,0 тыс. рублей.

3.5. Проведение санитарно-просветительской работы

В рамках проведения санитарно-просветительской работы с населением по сохранению и укреплению здоровья детей планировалось осуществить выпуск печатной продукции: в 2007 году на 28,0 тыс. рублей, в 2007 году на 30,0 тыс. рублей.

Фактически мероприятия по выпуску печатной продукции – памяток по профилактике стоматологических болезней, произведены МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» только в 2007 году. Стоимость работ по изготовлению памяток составила 8,7 тыс. рублей.

3.6. Вакцинопрофилактика

В рамках мероприятия Целевой программой по вакцинопрофилактике планировалось приобретение дополнительных вакцин для иммунизации детей согласно Национальному календарю профилактических прививок на сумму  287,3 тыс. рублей и изготовление прививочных сертификатов на 100,0 тыс. рублей. 

Указанные мероприятия первоначально планировались на весь период действия программы. В связи с приобретением вакцин за счёт средств федерального бюджета в программу в январе 2007 года были внесены изменения и приобретение соответствующих вакцин запланировали только на 2008 финансовый год.

Фактически в 2008 году вакцины за счёт средств Целевой программы не приобретались; осуществлены работы по изготовлению прививочных сертификатов на общую сумму 54,9 тыс. рублей.

Отдельные мероприятия Целевой программы, такие как внедрение технологий медико-генетического консультирования, проведение научно-практических конференций, обучающих семинаров, образовательных программ по формированию навыков здорового питания, не предусматривают финансовое обеспечение их выполнения. 

В связи с тем, что Целевой программой не была определена система контроля выполнения программы (порядок представления отчёта о ходе реализации программных мероприятий за соответствующий финансовый период) провести анализ выполнения указанных мероприятий не представляется возможным.

Выводы:

1. В целом исполнение Целевой программы в 2007-2008 годах характеризуется низкими объёмами финансирования: 

- в 2007 году - 20683,7 тыс. рублей или 60,6 % от потребности Целевой программы и 63,7 % от объёма бюджетных ассигнований, предусмотренного решением о бюджете городского округа на соответствующий год;

- в 2008 году программные мероприятия профинансированы на 17499,4 тыс. рублей, что составило 50,4 % от запланированного программой и бюджетом городского округа объёма ассигнований.

Низкий уровень исполнения Целевой программы сложился в результате выделения средств в объёме, не обеспечивающим выполнение обязательств по оплате заключённых контрактов на поставку товаров, оказание услуг и проведение работ; использования средств, выделенных на реализацию мероприятий текущего финансового года, на погашение кредиторской задолженности прошлых лет; несвоевременного выполнения или полного невыполнения поставщиками обязательств по срокам поставок; невыполнения отдельных программных мероприятий. В свою очередь причинами невыполнения мероприятий, в отдельных случаях, являлось позднее проведение размещения муниципального заказа на поставку товаров медицинского назначения, а также уклонение организаций-победителей торгов и котировок от заключения муниципальных контрактов.

2. В результате недофинансирования на соответствующие отчётные даты сложилась кредиторская задолженность: по состоянию на 1 января 2009 года задолженность составила порядка 12,8 млн. рублей, на 1 апреля 2009 года – 10,8 млн. рублей.

3. Анализ нормативно-правового обеспечения реализации Целевой программы показал, что оно ограничивается собственно программой и отдельными приказами на уровне учреждений – исполнителей программы: отсутствует механизм реализации программы; отдельные мероприятия программы изложены неконкретно и обобщенно (мероприятия детально не расшифрованы, действия по приобретению оборудования и мебели, улучшению условий пребывания беременных и рожениц в существующих акушерских отделениях учреждений приведены без указания назначения и видов оборудования, мебели и планируемых работ); отсутствует система контроля за ходом реализации программных мероприятий, а также целевые индикаторы, позволяющие оценить эффективность программных мероприятий.

В силу указанных недостатков в ходе проведённого контрольно-ревизионного мероприятия не представилось возможным оценить  качество и эффективность отдельных реализованных мероприятий. 

4. Ряд мероприятий Целевой программы в 2007-2008 годах не были выполнены: приобретение медицинской мебели для МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника», повышение квалификации кадров, приобретение вакцин для дополнительной иммунизации детей.

5. Провести анализ выполнения программных мероприятий, не требующих финансового обеспечения, не представилось возможным, что связано с отсутствием в Целевой программе системы контроля выполнения программы – порядка представления отчёта о ходе реализации программных мероприятий за соответствующий финансовый период.

6. Проведённой проверкой подтверждён факт неэффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2006 и 2007 годах на приобретение оборудования в рамках Целевой программы, в сумме  1225,0 тыс. рублей.

Неэффективное использование бюджетных средств сложилось в результате неисполнения ООО «ЭКО» обязательств по поставке в МУЗ «Городской родильный дом № 1» и «Горбольница № 2» аппаратов для искусственной вентиляции лёгких, компрессора и дефибриллятора к комплектам наркозно-дыхательных аппаратов.

7. Претензионная работа со стороны МУЗ «Горбольница № 2» и «Городской родильный дом № 1» в отношении ООО «ЭКО» по контрактам 2006 года начала проводится несвоевременно, что отчасти связано с реорганизацией в конце 2006 года Управления здравоохранения г. Петропавловска-Камчатского - заказчика по заключённым с ООО «ЭКО» муниципальным контрактам. 

Претензионные требования, направленные учреждениями в адрес ООО «ЭКО», возвращены в связи с отсутствием получателя по указанным адресам. 

Согласно представленной МУЗ «Городской родильный дом № 1» и «Горбольница № 2» информации, по состоянию на май 2009 года исковые заявления ещё не поданы, т.к. ведётся работа по их подготовке. При этом, следует отметить, что в декабре 2009 года по указанным контрактам истекает срок исковой давности.

Претензионная работа в отношении ООО «ЭКО» осуществляется только учреждениями, которые по контракту выступали получателями оборудования. Правопреемником Управления здравоохранения – Управлением культуры г. Петропавловска-Камчатского, несмотря на неоднократные обращения руководства муниципальных учреждений здравоохранения и Департамента соцразвития, какая-либо претензионная работа в отношении ООО «ЭКО» не проводилась.

8. Претензионная работа по неисполнению обязательств ООО «ЭКО» по контрактам, заключённым Департаментом соцразвития в 2007 году, не проводилась. При этом, указанные контракты с ООО «ЭКО» на период проведения проверки не расторгнуты. Кроме того, сведения о заключённых в 2007 году с ООО «ЭКО» контрактах в реестре муниципальных контрактов не значатся.

9. Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ сумма неэффективноого использования средств бюджета городского округа составила 263,0 тыс. рублей, стоимость неэффективно используемого оборудования, которое на дату окончания проверки не было оплачено, 599,9 тыс. рублей. Неэффективное использование средств и оборудования сложилось в результате длительного невведения в эксплуатацию полученного оборудования по причинам поставки оборудования ненадлежащего качества и комплектности, нехватки специалистов необходимого профиля:

- в МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» ООО Центр Внедрения Технологий «Диалмед» (г. Санкт-Петербург) произведена поставка датчиков без технической документации на русском языке, один датчик имеет дефекты. Ноутбук «HP Pavilion dv 2740 er», приобретённый для работы с ФотоПодоСкопом на выездных осмотрах, находится в упаковке и в деятельности учреждения не используется, что согласно пояснению специалиста учреждения связано с дефицитом врачебных кадров в учреждении. Ноутбук планируется задействовать в работе с сентября 2009 года;

- в МУЗ «Городская больница № 2» портативный передвижной аппарат для рентгенографии «SY-HF-110» находился в разобранном виде в коробках. Согласно пояснению работника учреждения для установки аппарата требуется проведение поставщиком монтажа. Однако согласно условиям муниципального контракта монтаж оборудования поставщиком не предусмотрен. Кроме того, универсальная система nСPAP-терапии для оказания дыхательной поддержки новорождённых в период проведения проверки не использовалась в связи с отсутствием к ней увлажнителя. Из спецификации по комплектации поставки к муниципальному контракту, не представляется возможным определить, входит увлажнитель в стандартные принадлежности системы или нет. В результате МУЗ «Городская больница № 2» заключён договор на поставку увлажнителя на сумму 100,0 тыс. рублей. Вместе с тем, в ходе проверки обращено внимание, что согласно рекламным выкладкам в сети «Интернет» система активной nСPAP- терапии новорождённых Medin Medijet, включает в себя блок Sindi (блок для смешивания и подачи газов с графическим монитором) и увлажнитель. 

10. В ходе контрольно-ревизионного мероприятия отмечено, что поставщиками: ООО «Дельрус (Восток)», ООО «Медцентр Медикс», ООО «КМП», ООО «Аксиус Медикал», ООО «Группа «Медицинские технологии», ИП Костина И.Б. не соблюдались установленные контрактами сроки поставки оборудования и мебели. Просрочка поставок составила от 2 недель до 3 месяцев. Также имеются отдельные случаи задержки поставки на 4 месяца (ИП Костина И.Б.). При этом, в 2006 году ООО «Дельрус (Восток)» и ИП Костиной также неоднократно нарушались сроки поставки медоборудования. 

В ряде случаев претензионная работа по фактам несвоевременной поставки учреждениями не проводилась.

11. Проверкой установлены отдельные нарушения порядка принятия к бухгалтерскому учёту приобретённого оборудования, отсутствие актов о приёме-передаче объектов основных средств.

12. В нарушение Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд» Департаментом социального развития и МУЗ «Детская инфекционная больница» не были поданы сведения в уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти (Камчатское УФАС России) для внесения в реестр недобросовестных поставщиков об ООО «ЭКО», которое полностью не выполнило свои обязательства по заключённым в 2007 году контрактам, ЗАО «Торговый Дом «Новелла» и ООО «МедСнаб», которые уклонились от заключения муниципальных контрактов.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы», для сведения в адрес:

· Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главы Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа;

2. В адрес Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа направить представление с предложениями: 

· принять меры по расторжению муниципальных контрактов, заключённых в 2007 году Департаментом соцразвития с ООО «ЭКО» на поставку медицинской мебели и физиотерапевтического оборудования в МУЗ «Детская поликлиника № 1», «Детская поликлиника № 2» и «Городская детская инфекционная больница»;

· представить в уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов орган исполнительной власти (Камчатское УФАС) сведения о ЗАО «Торговый Дом «Новелла», уклонившимся от заключения контрактов по итогам проведённого в 2007 году конкурса, и ООО «ЭКО», не выполнившим в полном объёме обязательства по контрактам;

· оказать правовую поддержку муниципальным учреждениям здравоохранения, ведущим подготовку исковых заявлений в суд на ООО «ЭКО»; обеспечить учреждения оригиналами муниципальных контрактов, заключённых с ООО «ЭКО» в 2006 году, необходимые для подготовки материалов в суд;

· провести работу с МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» и «Городская больница № 2» по принятию незамедлительных меры по вводу в эксплуатацию медицинского оборудования, приобретённого в рамках Целевой программы;

3. В адрес МУЗ «Городская детская инфекционная больница» направить информационное письмо с предложениями:

· представить в уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов орган исполнительной власти (Камчатское УФАС) сведения об ООО «МедСнаб», уклонившемся от заключения в 2008 году контракта по итогам проведённого запроса котировки;

4. В адрес МУЗ «Городская больница № 2» и «Городской родильный дом    № 1» направить информационные письма с предложениями:

· при составлении исковых заявлений на ООО «ЭКО» учесть положения статьи 395 Гражданского кодекса РФ «Ответственность за неисполнение денежных обязательств»;

· представить в КСП сведения о решении суда в отношении ООО «ЭКО». Взысканные с ООО «ЭКО» средства перечислить в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа;

 5. В адрес МУЗ «Городская детская поликлиника № 2» направить информационное письмо с предложениями:

· привести бухгалтерский учёт оборудования, приобретённого в рамках Целевой программы, в соответствие с требованиями Инструкции по бюджетному учёту;

6. В рамках соглашения о сотрудничестве от 22 августа 2008 года направить информационное письмо с приложением Отчёта о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы» адрес Прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского для принятия мер прокурорского реагирования;

7. В рамках соглашения о сотрудничестве от 17 апреля 2007 года направить информационное письмо с приложением Отчёта о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы» в УБЭП УВД Камчатского края с целью проведения проверки по фактам непоставки ООО  «ЭКО» в муниципальные учреждения здравоохранения медицинского оборудования на сумму 1225,0 тыс. рублей.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                        Е.А. Коваленко

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПРОВЕРЯЕМЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЁННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ
1. МУ «Централизованная бухгалтерия» сообщает о мерах, принятых по результатам проверки формирования и использования фонда оплаты труда учреждения, проведённой Контрольно-счётной палатой в 2008 году
В возмещение выявленной проверкой Контрольно-счётной палаты переплаты заработной платы (по результатам нарушений, выявленных проверкой формирования и использования фонда оплаты труда МУ «Централизованная бухгалтерия», проведенной КСП в 2008 году), МУ «Централизованная бухгалтерия» в бюджет городского округа перечислено 30 тыс. рублей, удержанных из заработной платы директора учреждения.

В подтверждение этого МУ «Централизованная бухгалтерия» письмами от 08.04.2009 № 314 и от 08.05.2009 № 476 в адрес Контрольно-счётной палаты направлены копии платёжных поручений № 20646 от 06.04.2009 и № 29558 от 28.04.2009  на перечисление в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа указанной суммы.
2. Приняты меры по устранению нарушений, выявленных ревизией финансово-хозяйственной деятельности муниципального унитарного предприятия Петропавловск-Камчатского городского округа «Горизонт» за 2007 год.

Проведенной Контрольно-счётной палатой Петропавловск-Камчатского городского округа ревизией МУП «Горизонт» было установлено, что в помещениях, закреплённых за предприятием, в течение ряда лет без заключения соответствующего договора и без оплаты за предоставляемые ему услуги проживал гр. Ребенок Ю.В. При этом общая стоимость оказанных предприятием данному гражданину услуг составляла на момент ревизии 656,7 тыс. рублей.

По результатам проведённой Контрольно-счётной палатой ревизии, МУП «Горизонт» был заключён с гр. Ребенком Ю.В. «Договор о возмещении расходов за проживание в гостиничном номере, расположенном в общежитии по адресу: пр. Рыбаков, 9» на сумму 656,7 тыс. рублей. 

За период 2008 – 2009 годов в соответствии с данным договором возмещено Ребенком Ю.В. - 485,6 тыс. рублей, в том числе: 2008 год – 285,6 тыс. рублей, 2009 год – 200,0 тыс. рублей. 

Остаток задолженности по состоянию на 01.06.2009 года - 171,1 тыс. рублей.

В подтверждение сведений МУП «Горизонт» в адрес Контрольно-счётной палаты направлены копии соответствующих подтверждающих документов.
ОФИЦИАЛЬНАЯ ХРОНИКА

10 апреля подготовлен и отправлен в печать информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» №2 (15), 2009.
22 апреля состоялась 14 очередная сессия Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа. Депутаты Городской Думы на данной сессии рассмотрели и приняли к сведению отчёты Контрольно-счётной палаты о результатах тематической проверки целевого и эффективного использования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа и о результатах тематической проверки  эффективности осуществления лизинговых операций муниципальными унитарными предприятиями  Петропавловск-Камчатского городского округа.

С отчётами о результатах проведённых контрольных мероприятий перед депутатами выступили председатель Контрольно-счётной палаты А.А. Новиков и аудитор О.Н. Артёмова.

Отчёт о результатах тематической проверки  эффективности осуществления лизинговых операций муниципальными унитарными предприятиями  Петропавловск-Камчатского городского округа, с которым выступил председатель контрольного органа, вызвал особый интерес представителей депутатского корпуса. По проблемным вопросам, изложенным в отчёте о результатах контрольного мероприятия, депутаты заслушали также пояснения представителей администрации городского округа – заместителя председателя Комитета по управлению имуществом В.В. Задорожниго и руководителя финансового органа городского округа В.Л. Никифорова.

По результатам рассмотрения данного вопроса депутаты Городской Думы приняли решение: отчёт Контрольно-счётной палаты о результатах контрольного мероприятия принять к сведению; на следующей сессии Городской Думы заслушать отчёт Комитета по управлению имуществом о мерах, принятых по результатам данного контрольного мероприятия.

Кроме того на сессии Городской Думы был рассмотрен вопрос о поручении Городской Думы Контрольно-счётной палате проведения проверки эффективности использования муниципального имущества муниципальным унитарным предприятием «Горизонт». Выступивший по данному вопросу председатель КСП сообщил депутатам, что в 2008 году контрольный орган дважды проводил проверки этой организации, в том числе в мае – июне, согласно поручению Городской Думы, была проведена ревизия финансово-хозяйственной деятельности МУП «Горизонт». Отчёт о результатах данного контрольного мероприятия был направлен в адрес представительного органа в ноябре 2008 года, однако Городской Думой не рассматривался. В числе прочих вопросов при проведении указанной ревизии были рассмотрены и вопросы использования муниципального имущества.

По результатам обсуждения данного вопроса депутатами было принято протокольное решение: заслушать на следующей сессии Городской Думы отчёт Контрольно-счётной палаты о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности МУП «Горизонт»; заслушать доклад представителей МУП «Горизонт» и Комитета по управлению имуществом о мерах, принятых этими организациями по результатам проведённого контрольного мероприятия.
30 апреля в соответствии с требованиями бюджетного законодательства Российской Федерации Контрольно-счётной палатой окончено проведение внешней проверки отчёта об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2008 год, результаты данной проверки в виде экспертного заключения направлены в адрес администрации городского округа и Городской Думы.
20 мая в соответствии с планом работы на 2009 год специалисты Контрольно-счётной палаты приступили к проведению контрольных мероприятий: проверки исполнения бюджета города в части средств, выделенных на оплату услуг организаций, предоставляющих населению жилищные услуги, услуги тепло- и водоснабжения, в связи с неисполнением нанимателями муниципального жилищного фонда своих обязательств по оплате, а также проверки исполнения Департаментом социального развития  требований бюджетного законодательства при формировании и расходовании фонда оплаты труда, командировочных и представительских расходов

27 мая Контрольно-счётной палатой подготовлен и направлен в адрес Городской Думы проект нормативно-правового акта, определяющего порядок проведения внешней проверки отчёта об исполнении бюджета городского округа. Бюджетным кодексом Российской Федерации определение порядка проведения внешней проверки отчёта об исполнении бюджета муниципального образования отнесено к компетенции органов местного самоуправления. При этом нормативными правовыми актами Петропавловск-Камчатского городского округа данный порядок до настоящего времени не урегулирован. 
В этой связи, исполняя требования бюджетного законодательства, контрольный орган в течение двух лет был вынужден проводить внешнюю проверку годового отчёта об исполнении бюджета городского округа при отсутствии данного порядка, что приводило к возникновению спорных ситуаций с представителями финансового органа городского округа и главными администраторами бюджетных средств. 

С целью ликвидации данного пробела в нормативно-правовом регулировании деятельности органов местного самоуправления городского округа Контрольно-счётной палатой подготовлен и направлен в адрес Городской Думы проект изменений в Положение о бюджетном процессе и бюджетном устройстве в Петропавловск-Камчатском городском округе в части установления порядка проведения внешней проверки годового отчёта об исполнении бюджета.

При работе над данным проектом Контрольно-счётной палатой проанализирована и обобщена практика других регионов и муниципальных образований Российской Федерации.

Рассмотрение проекта решения «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе и бюджетном устройстве в Петропавловск-Камчатском городском округе» предполагается на 15-й очередной сессии Городской Думы, проведение которой запланировано на 24 июня 2009 года.

28 мая в соответствии с планом работы на 2009 год специалисты Контрольно-счётной палаты приступили к проведению тематической проверки целевого использования муниципальных нежилых помещений, сданных в аренду (субаренду), а также земельных участков в границах территорий объектов

04-06 июня в столице Республики Татарстан – городе Казани была проведена VIII конференция Союза муниципальных контрольно-счетных органов России на тему «Роль контрольно-счетных органов Российской Федерации в обеспечении эффективного использования финансовых и материальных ресурсов муниципальных образований в условиях реализации антикризисных мер».

В конференции приняли участие и выступили с обращениями и докладами Председатель Счетной палаты России Сергей Степашин, аудитор Счетной палаты РФ Сергей Рябухин, Председатель Государственного Совета Республики Татарстан Фарид Мухаметшин, ответственный секретарь Ассоциации контрольно-счетных органов России (АКСОР) Николай Столяров, руководители ряда региональных и муниципальных контрольно-счетных органов России.

На конференции обсуждалась роль контрольно-счетных органов Российской Федерации в обеспечении эффективного использования финансовых и материальных ресурсов муниципальных образований в условиях реализации антикризисных мер.

Актуальность темы вытекает из контекста проблем, связанных с вступлением в действие в полном объеме с 1 января 2009 года Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", и необходимости активной позиции контрольно-счетных органов в обеспечении эффективности реализации антикризисных мер, использовании средств государственной поддержки реального сектора экономики.

Выступающими было отмечено, что в ходе реформы местного самоуправления на местный уровень передан большой объем государственных полномочий, соответствующих финансовых средств, государственного имущества. Многие вопросы отнесены к исключительной компетенции местной власти. Сегодня муниципальные районы и городские округа – это, по сути, «маленькие государства» с собственным бюджетом, имуществом, представительной и исполнительной властью. И, конечно же, все это должно быть дополнено по настоящему сильным внешним муниципальным финансовым контролем. 

К сожалению, в Российской Федерации на сегодняшний день отсутствует единая концепция государственного и муниципального финансового контроля – система общепринятых взглядов на цели и задачи государственного и муниципального аудита, на принципы, формы и процедуры его осуществления. Подобная неурегулированность особо остро сказывается на деятельности органов муниципального финансового контроля. 

Прежде всего, должна быть сформирована соответствующая законодательная, методическая база, разработаны единые стандарты организации и осуществления внешнего финансового контроля.

Сергей Степашин в своем выступлении затронул проблемы местного самоуправления, поскольку именно этот уровень власти самым непосредственным образом столкнулся с негативными социально-экономическими последствиями кризиса, главное из которых - сокращение доходов муниципальных бюджетов. В такой ситуации, по мнению главы контрольного органа, особое внимание необходимо уделить финансовой дисциплине - местные финансы должны работать с полной отдачей, качество и сроки предоставляемых населению услуг не должны ухудшаться в условиях неизбежной экономии. В этой связи глава Счетной палаты привел в пример опыт Татарстана, где создана инфраструктура финансовой поддержки, посредством которой разработаны и реализуются программы льготного кредитования, лизинговых сделок, гарантийные, компенсационные, грантовые и иные механизмы поддержки. 

В заключение Сергей Степашин отметил весомую роль контрольных органов муниципальных образований в повышении эффективности бюджетных расходов. При этом он особо подчеркнул необходимость консолидации государственных и муниципальных контрольных органов на уровне региона для развития и эффективного функционирования муниципального финансового контроля, поскольку только такое взаимодействие может создать предпосылки для послекризисного роста экономики в регионе и конкретном муниципалитете.

Председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа Андрей Новиков также выступил с докладом на данной конференции.

В своём докладе он ещё раз обратил внимание участников конференции на проблему неурегулированности, правовой неопределённости в деятельности муниципальных контрольных органов и выдвинул предложение о создании рабочей группы, которая займётся выявлением пробелов законодательства, регулирующего деятельность муниципальных контрольных органов и подготовкой проектов законов, призванных эти пробелы устранить. Данное предложение было одобрено участниками конференции. 

Кроме этого на конференции Андрею Новикову, как победителю VII конкурса АКСОР «Лучший финансовый контролёр России» был вручён диплом II степени.

18 июня состоялось очередное заседание коллегии Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа. Коллегией были рассмотрены и утверждены отчёты: О результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности муниципального учреждения «Управление транспорта и дорожного хозяйства Петропавловск-Камчатского городского округа»; О результатах проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда; О результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета, выделенных в 2008 году общеобразовательным учреждениям городского округа на реализацию мероприятий в области образования – внедрение инновационных образовательных программ; О результатах проверки эффективности использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на период 2006-2008 годы». В работе коллегии приняли участие представители Городской Думы и проверяемых организаций, заместитель прокурора г. Петропавловска-Камчатского.
22 июня в соответствии с планом работы на 2009 год специалисты Контрольно-счётной палаты приступили к проведению проверки эффективности использования средств бюджета городского округа, выделенных на закупку товаров для нужд муниципальных общеобразовательных учреждений (МОУ). В ходе проведения проверки особое внимание будет уделено фактам своевременного исполнения поставщиками своих обязательств по поставкам товаров в МОУ, а также эффективного использования приобретённых учреждениями товарно-материальных ценностей в образовательном процессе.

ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
Ответственный за выпуск:
председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков
Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  

Формат А5. Тираж 65 экз. Отпечатано: ИП Романенко Михаил Иванович (Изд-во «Оперативная полиграфия»). Свидетельство от 02.08.1997 № 2854, 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Ленинская, 46. тел. 423-008.
� Постановление Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24 января 2007 г. № 92 "Об организации в Петропавловск-Камчатском городском округе пассажирских перевозок по городским автобусным маршрутам с использованием проездных билетов в 2007 году"


� Решение Городской Думы г. Петропавловск-Камчатского от 30 октября 2003 г. № 28-p "О переводе исполнения бюджета Петропавловск-Камчатского городского муниципального образования на казначейское обслуживание в отделение федерального казначейства по г. Петропавловску-Камчатскому Управления федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации по Камчатской области».


� Федеральный закон от 26 апреля 2007 г. № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации»





� Инвентарная карточка группового учёта основных средств – предназначена для аналитического учёта объектов библиотечных фондов, производственного и хозяйственного инвентаря, открывается на группу объектов и содержит в себе те же обязательные реквизиты, что и инвентарная карточка учёта основных средств


� Копия распоряжения Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 14.09.2007 № 264-р «О финансировании капитального ремонта многоквартирных домов». 


� Федеральный закон от 17.07.2007 № 132-ФЗ� «О внесении изменений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2007 год»».


� Распоряжение Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 16.11.2007 № 350-р «О внесении изменений в распоряжение Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 14.09.2007 № 264-р «О финансировании капитального ремонта многоквартирных домов». 
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