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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЙ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ

ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ОТЧЁТ
о результатах тематической проверки  эффективности осуществления лизинговых операций муниципальными унитарными предприятиями  Петропавловск-Камчатского городского округа

г. Петропавловск-Камчатский                                          «09» февраля 2009 года                                                            

Основание для проведения проверки: пункт 1.2 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год. 
Цель проверки: оценка экономической эффективности лизинговых операций, производившихся муниципальными унитарными предприятиями Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Предмет проверки: приказы, договоры, акты приёма-передачи, документы по взаиморасчётам, переписка.   
Объекты проверки: Муниципальное унитарное предприятие «Управление механизации и автомобильного транспорта» (далее - МУП «УМИТ»), МУП «Молокозавод Петропавловский» (далее – МУП «Молокозавод»), МУП «Спартак», МУП «Спецдорремстрой».    
Проверяемый период: 2005 – 2007 годы 

Срок проведения проверки: с 22 июля по 31 августа 2008 года
По результатам проверки оформлены акты проверок осуществления лизинговых операций муниципальными унитарными предприятиями  Петропавловск-Камчатского городского округа:

МУП «УМИТ» от 01.09.2008 года № 50-01. Акт подписан без разногласий.

МУП «Молокозавод» от 06.08.2008 года № 51-01. Акт подписан без разногласий.

МУП «Спецдорремстрой» от 25.08.2008 года № 53-01. Акт подписан без разногласий. Представлены пояснения в части налога на имущество и транспортного налога.

МУП «Спартак» от 04.07.2008 года № 41-05. Акт подписан без разногласий.

Результаты проверки:

Согласно данным Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа
 (далее – Комитет) за 2005 – 2007 годы лизинговые договоры заключались следующими муниципальными унитарными предприятиями Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – предприятия городского округа): МУП «УМИТ», МУП «Спартак», МУП «Молокозавод».

Вместе с тем, как показала проверка, кроме предприятий указанных в письме Комитета, участниками лизинговых операций в проверяемом периоде являлись предприятия городского округа: МУП «Спецтранс», МУП «Спецдорремстрой», МУП «Горводоканал», МУП «Горсеть», ОАО «ГОУК».

В проверяемом периоде предприятия городского округа осуществляли лизинговые операции в качестве: 

· Лизингополучателей: МУП «УМИТ»; МУП «Молокозавод»; МУП «Спартак», МУП «Спецтранс», МУП «Спецдорремстрой», МУП «Горводоканал», МУП «Горсеть», ОАО «ГОУК»;
· Сублизингодателей (арендодателей): МУП «УМИТ»;

· Лизингодателей: МУП «УМИТ». 

Кроме того в проверяемом периоде МУП «УМИТ» (в качестве лизингодателя) лизинговый договор был заключён с коммерческой организацией ООО «Елизовский свинокомплекс».

Всего предприятиями городского округа в проверяемом периоде заключено 28 договоров лизинга и сублизинга на общую сумму 152210,2 тыс. рублей. Кроме этого имущество, приобретённое по договорам лизинга, в ряде случаев передавалось предприятиями городского округа в долгосрочную аренду (без перехода права собственности). Всего заключено 3 подобных договора аренды имущества на общую сумму 34731,7 тыс. рублей.
Необходимо отметить, что зачастую имущество, полученное одним из предприятий городского округа по лизинговой сделке, впоследствии передавалось другим предприятиям городского округа по договорам сублизинга либо аренды, что, в конечном счёте, приводило к удорожанию приобретаемого имущества.

Лизинговые операции, осуществляемые предприятиями городского округа в качестве лизингополучателей.
Проверка договоров лизинга, заключённых муниципальными унитарными предприятиями городского округа в качестве лизингополучателей, показала, что в проверяемом периоде предприятия  городского округа сотрудничали со следующими лизинговыми компаниями: ООО «Страйк», ООО «Профит-Лизинг», ООО «Инвест-Лизинг», ООО «АСКА».

В соответствии со ст. 23 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» решение о совершении крупной сделки принимается с согласия собственника имущества унитарного предприятия. При этом крупной сделкой является сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения унитарным предприятием прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет более десяти процентов уставного фонда унитарного предприятия или более чем в 50 тысяч раз превышает установленный федеральным законом минимальный размер оплаты труда. 

Таким образом, в случае с МУП «УМИТ» и МУП «Спартак», заключение договоров лизинга, оговаривающих переход права собственности на предмет договора лизингополучателю, на сумму свыше 10,0 тыс. рублей (уставный фонд – 100,0 тыс. рублей), а так же с МУП «Молокозавод» на сумму свыше 326,6 тыс. рублей (уставный фонд – 3266,0 тыс. рублей), должно было производиться с согласия Комитета. 
Однако, как показала проверка, в нарушение ст. 23 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» собственник предприятия в лице Комитета не осуществляет должного контроля за деятельностью муниципального предприятия в части совершения такого рода сделок, так как предусмотренные указанным законом согласования в большинстве случаев производились уже после заключения договоров лизинга.

Так, договоры лизинга, заключавшиеся МУП «Спартак» с лизинговыми компаниями ООО «Профит-Лизинг» и ООО «Инвест-Лизинг» в 2005 и 2006 годах, согласованы приказами Комитета 27.06.2008 № 679 и от 27.06.2008 № 677 спустя 3 и 2 года соответственно после фактического заключения договоров.
При этом на момент проведения проверки в МУП «Спартак» у данного предприятия отсутствуют средства для исполнения обязательств по договорам лизинга.

Необходимо отметить, что отсутствие контроля со стороны Комитета за деятельностью МУП «Спартак», а также формальный (без учёта финансового положения предприятия), подход к согласованию сделок, привёл (в случае с МУП «Спартак»), в конечном счёте, к негативным финансовым последствиям от указанных сделок, выразившимся в виде ущерба (пени), предъявленной предприятию за неисполнение условий договоров лизинга в общей сумме 1079,9 тыс. рублей.

Всего за проверяемый период заключено 19 договоров лизинга, согласно условиям которых предприятия городского округа являлись лизингополучателями, а именно: МУП «УМИТ» - 16 договоров, МУП «Спартак» - 2 договора и МУП «Молокозавод» - 1 договор. Общая сумма по данным договорам составила 86240,5
 тыс. рублей, в том числе:

· 67221,5 тыс. рублей – выкупная стоимость предметов лизинга, которая фактически складывается из затрат лизингодателей, связанных с приобретением и передачей предметов лизинга лизингополучателю (расходы по страхованию имущества, транспортные расходы, расходы по погрузке-разгрузке в портах, расходы по регистрации транспортных средств). В ряде случаев выкупная стоимость имущества увеличивалась на величину процентов, уплачиваемых лизингодателями кредитным организациям за пользование денежными средствами, привлекаемыми с целью обеспечения обязательств перед лизингополучателями по заключённым договорам лизинга; 

· 19018,9 тыс. рублей, или в среднем 28,0 % от общей выкупной стоимости предметов лизинга – комиссионное вознаграждение (доход) лизингодателей по договорам лизинга, заключённым предприятиями городского округа с лизинговыми компаниями в 2005-2007 годах.

При этом следует отметить, что общий средний процент комиссионного вознаграждения к выкупной стоимости имущества (28,0%) по МУП «Спартак» составляет 58,0% (или 4397,2 тыс. рублей по двум договорам), по МУП «УМИТ» - 25,0% (или 14512,6 тыс. рублей по 16 договорам) и по МУП «Молокозавод» - 7,0% (или 109,1 тыс. рублей по 1 договору и 2 дополнительным соглашениям).

Столь низкий процент комиссионного вознаграждения по МУП «Молокозавод» объясняется тем, что лизинговая компания ООО «АСКА» для приобретения имущества использовала средства лизингового фонда агропромышленного комплекса Камчатской области, предоставленные компании на беспроцентной основе из бюджета Камчатской области. 

Вместе с тем, средневзвешенный  процент комиссионного вознаграждения и затрат лизингодателя к стоимости имущества в ценах поставщика по тем же договорам лизинга составляет 34,0% (или 21660,7 тыс. рублей), в том числе: по МУП «Спартак» - 62,7% (или 4610,7 тыс. рублей), по МУП «УМИТ» - 30,0% (или 16638,8 тыс. рублей), по МУП «Молокозавод» - 34,0% (или 411,2 тыс. рублей).

Как показала проверка, имущество, полученное предприятиями городского округа от лизинговых компаний, по условиям договоров лизинга учитывается  на балансе лизингополучателей.
Исключение составляет договор от 10.08.2005 года № 5/2005, заключённый с ООО «Страйк» сроком на 3 года, согласно которому Ремиксер RХ-4500 (предмет лизинга) учитывается на балансе лизингодателя. В связи с чем, указанный объект по бухгалтерскому учёту МУП «УМИТ» отражён в составе забалансового счёта 001 «Арендованные основные средства» до момента полного расчёта и документального подтверждения факта приёма передачи лизингополучателю.  

Сроки договоров лизинга, в которых предприятия городского округа выступают в качестве лизингополучателей, в среднем составляют 2 года. Исключением являются: договор от 19.04.2005 года № 102 с МУП «Молокозавод» (молочная автоцистерна, два прицепа-цистерны, два резервуара для хранения молока) - срок 5 лет, договор от 26.07.2006 года № 10/2006 с МУП «Спартак» (искусственный лёд) - срок 3 года, договор от 10.08.2005 года № 5/2005 с МУП «УМИТ» (Ремиксер PХ-4500) - срок 3 года.

Следует отметить, что графики лизинговых платежей МУП «УМИТ» и МУП «Молокозавод» соблюдаются в полном объёме. Задолженности у данных предприятий перед лизинговыми компаниями нет. 

Вместе с тем МУП «Спартак», на момент проведения проверки, имело задолженность по всем (двум) договорам лизинга, а именно: договор от 26.07.2006 года № 10/2006 (искусственный лёд) в сумме 10176,8 тыс. рублей  и договор от 25.07.2005 года № ЛО5/2507/040 (концертное световое оборудование) в сумме 238,5 тыс. рублей. 

Лизинговые операции, осуществляемые предприятиями городского округа в качестве сублизингодателей (арендодателей)

Из всех предприятий городского округа в качестве сублизингодателя (арендодателя) осуществляет свою деятельность только  МУП «УМИТ».

Проверка договоров лизинга, по условиям которых ранее полученное имущество передаётся во временное владение и пользование другим юридическим лицам, показала, что в проверяемом периоде МУП «УМИТ» заключены договоры на общую сумму 72751,6 тыс. рублей, в том числе:  договоры сублизинга (с переходом права собственности) на сумму 38019,9 тыс. рублей и договоры аренды (без перехода права собственности) на сумму 34731,7 тыс. рублей.

Необходимо отметить, что по договору аренды от 10.08.2005 года № 1/2005, заключённому МУП «УМИТ» с МУП «Спецдорремстрой» (аренда Ремиксера RХ-4500), последний полностью рассчитался с арендодателем, уплатив 32077,9 тыс. рублей. По условиям данного договора перехода права собственности на объект имущества не предусматривалось.

При этом арендные платежи по данному договору в полном объёме соответствуют сумме лизинговых платежей (включая вознаграждение лизингодателя), предъявленных МУП «УМИТ» лизинговой компанией ООО «Страйк» за приобретение этого имущества.

Из вышеизложенного следует, что МУП «Спецдорремстрой», оплатив полную стоимость приобретаемого объекта, включая комиссионное вознаграждение лизингодателя (ООО «Страйк»), так и не стало собственником данного имущества.

Как следует из пояснения руководителя МУП «Спецдорремстрой», на совместном совещании в Департаменте экономической и бюджетной политики городского округа было принято решение о постановке данного имущества на баланс МУП «УМИТ» с целью обеспечения (в качестве залога) будущих кредитов. Кроме того, предполагается продолжить совместную работу предприятий (МУП «УМИТ» и МУП «Спецдорремстрой») в рамках договора аренды, а стоимость арендной платы установить в размере транспортного налога, подлежащго начислению и перечислению в бюджет балансодержателем (МУП «УМИТ»).
Проверка эффективности осуществления операций по приобретению, отчуждению и пользованию Ремиксером RХ-4500, показала, что даже в случае привлечения МУП «Спецдорремстрой» кредита коммерческого банка для самостоятельного приобретения указанного имущества под максимальную процентную ставку 22% годовых
, экономия по сравнению с затратами, понесёнными предприятием на оплату по условиям договора лизинга, заключённого с МУП «УМИТ», составила бы 571,85 тыс. рублей
.
Учитывая вышеизложенное, рассматриваемая сделка для МУП «Спецдорремстрой» является неэффективной. 
В целом, кроме МУП «Спецдорремстрой», сублизингополучателями (арендаторами) имущества, полученного МУП «УМИТ» по лизинговым договорам, являются следующие предприятия городского округа: МУП «Лотос», МУП «Спецтранс», МУП «Горводоканал», МУП «Совхоз декоративных культур», МУП «Горизонт» и ОАО «Городская объединённая управляющая компания» (далее – ОАО «ГОУК»), учредителями которого являются МУП «ДЭЗ», МУП «Богородское озеро» и МУП «УМИТ».

При этом согласование рассматриваемых сделок, в ряде случаев, также осуществлялось Комитетом после заключения договоров сублизинга (аренды).

Общая стоимость приобретения имущества по лизинговым договорам, впоследствии переданного в сублизинг, составила 70225,3 тыс. рублей. Таким образом, доход МУП «УМИТ» в 2005 – 2007 годах от деятельности в качестве сублизингодателя (арендодателя) в части имущества, приобретённого по договорам лизинга, составил 2526,3 тыс. рублей (72751,6-70225,3).

Лизинговые операции, осуществляемые предприятиями городского округа в качестве лизингодателей

В качестве лизингодателя из всех предприятий городского округа осуществляет свою деятельность только МУП «УМИТ».

Анализ договоров лизинга показал, что данным видом деятельности предприятие занимается с мая 2007 года. С этого момента и до конца проверяемого периода имущество приобреталось и, согласно договорам лизинга, передавалось следующим муниципальным унитарным предприятиям городского округа: МУП «Горводоканал», МУП «Спецтранс», МУП «Спецдорремстрой» и МУП «Горсеть». На конец проверяемого периода задолженности по расчётам с лизингополучателями МУП «УМИТ» не имеет.

При этом проверкой установлено, что согласование договоров поставки (купли-продажи) с Комитетом в ряде случаев осуществлялось уже после их подписания сторонами.   

Аналогичная ситуация наблюдается и в части согласования договоров лизинга. 

Стоимость имущества по договорам поставки (купли-продажи) составила 21333,0 тыс. рублей. В то же время выкупная стоимость того же имущества уже для лизингополучателей составила 25393,0 тыс. рублей. Указанная ситуация обусловлена тем, что в выкупную стоимость имущества по договорам лизинга включены дополнительные расходы МУП «УМИТ», связанные с поставкой имущества лизингополучателям в общей сумме 4060,0 тыс. рублей (25393,0-21333,0) или в среднем 16,0 % от выкупной стоимости имущества. При этом стоит особо отметить тот факт, что основную долю указанных дополнительных расходов (3440,5 тыс. рублей или 84,7 %) составляют проценты, уплаченные МУП «УМИТ» кредитным организациям. 

Кроме этого комиссионное вознаграждение МУП «УМИТ» по всем договорам лизинга, в которых оно выступает лизингодателем, составляет 2556,8 тыс. рублей или в среднем 10,0 % от выкупной стоимости имущества по договорам лизинга.

Таким образом, в общую сумму лизинговых платежей по договорам лизинга, в которых МУП «УМИТ» выступает лизингодателем, сверх стоимости имущества, указанного в договорах поставки (купли-продажи), включены дополнительные расходы последнего по его приобретению и поставке, а также комиссионное вознаграждение, суммарно составляющие 6616,8 тыс. рублей (4060,0+2556,8) или 26,0 % от выкупной стоимости имущества по договорам лизинга. Причём, для предприятий городского округа данный процент в среднем снижается до 16,7 %. 

При этом, следует отметить, что величина дохода (комиссионного вознаграждения) МУП «УМИТ» варьируется от 5,0 % до 33,0 % от выкупной стоимости имущества. Данная градация объясняется организационно-правовой формой собственности лизингополучателей. Для предприятий городского округа данный процент в среднем составляет 5,5 %, а для ООО «Елизовский свинокомплекс» величина комиссионного вознаграждения определена в размере 33,0%. 

Сравнительный анализ экономической эффективности лизинговых операций, осуществляемых предприятиями городского округа

Несмотря на то, что в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации (ст. 625 ГК РФ) договор лизинга является разновидностью договора аренды, с экономической точки зрения лизинг объединяет в себе два финансовых инструмента: кредитование (заимствование) и аренду. В том случае, если в договоре лизинга будет оговорена возможность перехода права собственности на предмет договора лизингополучателю на условиях выплаты выкупной стоимости, договор финансовой аренды приобретёт схожие черты с договором купли-продажи с рассрочкой оплаты (договором о продаже товара в кредит). Однако по причине неоднозначности условий договоров аренды и купли-продажи, специфичности приобретаемого имущества, ограниченности количества поставщиков (продавцов) и невозможности оценки их готовности заключить договор с рассрочкой платежа, а также, принимая во внимание требования п. 1 ст. 24 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», согласно которому заимствования унитарным предприятием могут осуществляться только в форме кредитов по договорам с кредитными организациями, бюджетных кредитов, либо путём размещения облигаций или выдачи векселей, наиболее весомой альтернативой лизингу являются кредиты коммерческих банков.

В ответе на запрос Контрольно-счётной палаты от 06.08.2008 № 01-18-275/01 Главным управлением Центрального банка России по Камчатскому краю письмом от 13.08.2008 № 03-19/6411 предоставлена информация о средних процентных ставках коммерческих банков, осуществляющих свою деятельность на территории Камчатского края (области), в части кредитования юридических лиц в 2005-2007 годах.

Так, средневзвешенные процентные ставки по кредитам, выданным головными офисами и филиалами кредитных организаций (без учёта Сбербанка России), осуществляющими свою деятельность на территории Камчатского края (области), составили в 2005 году – 18,6 %, в 2006 году – 16,0 %, а в 2007 году – 14,7 %. 

С целью оценки эффективности лизинговых операций, осуществляемых предприятиями городского округа, в ходе настоящей проверки, сопоставляются вышеотмеченные ставки кредитов коммерческих банков и коэффициент затратности, приведённый для сопоставимости к среднегодовому значению. 

Коэффициент затратности представляет собой отношение дохода лизингодателей, увеличенного на выкупную стоимость предметов лизинга, величину «условных» затрат, связанных с приобретением и передачей предметов лизинга лизингополучателям, а также на величину затрат, предъявляемых к возмещению, но не подтверждённых лизингодателями документально, к общей сумме затрат, предъявленной к возмещению лизингополучателям, и уменьшенной на вышеуказанные «условные затраты», затраты, предъявляемые к возмещению, но не подтверждённые лизингодателями документально, а также на документально подтверждённые затраты, связанные с оказанием других предусмотренных договором лизинга услуг и авансовые платежи (часть выкупной стоимости и комиссионного вознаграждения лизингодателей). 

По причине непредставления ООО «Профит-Лизинг» сведений, уточняющих состав затрат, включённых в выкупную стоимость имущества, расчёт коэффициента затратности в отношении ООО «Профит-Лизинг» производился исходя из суммовой разницы между выкупной стоимостью имущества по договорам лизинга, заключённым с предприятиями городского округа, и ценой имущества по договорам поставки (купли-продажи), заключённым с продавцами, а не из суммы процентов, уплаченных лизингодателем.

В целом, анализ договоров лизинга, заключённых в 2005-2007 годах, в которых предприятия городского округа выступают лизингополучателями, свидетельствует о превышении средневзвешенной процентной ставки коммерческих банков Камчатского края (области) над коэффициентом затратности, который тождественен простому банковскому проценту.

Таким образом, заключение договоров лизинга в данной ситуации является более выгодным, чем привлечение долгосрочных кредитов, по условиям которых основная сумма долга и процентов по нему выплачиваются в конце срока кредитования.

Вместе с тем, привлечение ресурсов кредитных организаций на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский расчёт), явилось бы для предприятий городского округа менее затратным способом приобретения имущества, нежели заключение договоров лизинга с ООО «Страйк», ООО «Профит-Лизинг» и ООО «Инвест-Лизинг». Исключением является сумма экономии денежных средств по МУП «Молокозавод» (приобретение имущества по договору лизинга с ООО «АСКА»), которая объясняется использованием беспроцентного кредита фонда агропромышленного комплекса Камчатской области. 

По всем сделкам с вышеуказанными лизинговыми компаниями, расчётная сумма удорожания (+) либо (экономии (-) приобретения имущества через лизинговые компании по сравнению с привлечением кредитов самостоятельно составила 8716,02 тыс. рублей, в том числе: МУП «УМИТ» (+6842,2) тыс. рублей, МУП «Спартак» (+2057,62) тыс. рублей и МУП «Молокозавод» (-183,8) тыс. рублей.

При этом, принимая во внимание тот факт, что уже на этапе приобретения МУП «УМИТ» объектов основных средств привлечение ресурсов кредитных организаций явилось бы более выгодным способом, чем заключение договоров лизинга на предложенных ООО «Страйк» и ООО «Профит-Лизинг» (организации-посредники) условиях, сублизинговые сделки для предприятий городского округа являются экономически неэффективными, поскольку последние оплачивают услуги многочисленных посредников (МУП «УМИТ», ООО «Страйк», ООО «Профит-Лизинг»).

По всем договорам сублизинга, заключённым МУП «УМИТ» в 2005-2007 годах с предприятиями городского округа, расчётная сумма перерасхода денежных средств последними по сравнению с заключением кредитных договоров на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский процент) составила 6527,3 тыс. рублей, в том числе в части:

· МУП «Спецдорремстрой» – 3865,3 тыс. рублей;

· МУП«Спецтранс» – 1231,7 тыс. рублей;

· МУП «Совхоз декоративных культур» – 474,2 тыс. рублей;

· ОАО «ГОУК» – 494,0 тыс. рублей;

· МУП «Лотос» – 237,9 тыс. рублей;

· МУП «Горводоканал» – 224,1 тыс. рублей.

Структура возможной экономии средств от привлечения долгосрочных кредитов в разрезе заключённых договоров сублизинга приведена в таблице 1.
Таб. 1 «Сумма предполагаемой экономии средств от приобретения муниципальными унитарными предприятиями имущества посредством привлечения кредитных ресурсов на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму»
	Договор сублизинга
	Сублизингополучатель
	∑ денежных средств, подлежащая оплате муниципальными унитарными предприятиями по договорам сублизинга, заключённым с МУП «УМИТ»,  сверх суммы, необходимой для приобретения предмета лизинга напрямую у продавца, тыс. руб.
	Сумма процентов, подлежащих уплате в случае равномерного погашения кредита в течение срока кредитования, тыс. руб.
	Отклонение(гр. 3 – гр. 4) тыс. руб.

	1
	2
	3
	4
	5

	14/2006-с от 01.11.2006
	МУП «Лотос» 
	94,30
	41,81
	52,5

	8/2007-с от 04.06.2007
	
	254,19
	68,74
	185,4

	Итого
	348,5
	110,5
	237,9

	3/2006-с от 30.05.2006
	МУП «Спецдорремстрой»
	1 201,15
	313,46
	887,7

	7/2006-с от 30.05.2006
	
	964,93
	343,45
	621,5

	12/2006-с от 06.10.2006
	
	1 476,30
	655,12
	821,2

	14/2007-с от 29.01.2007
	
	2 075,41
	540,43
	1535,0

	Итого
	5 717,8
	1 852,5
	3 865,3

	8/2006-с от 01.09.2006
	МУП«Спецтранс»
	689,80
	253,59
	436,2

	9/2006 от    30.05.2006
	
	1 143,56
	348,05
	795,5

	Итого
	1 833,4
	601,6
	1 231,7

	10/2006-с от 30.05.2006
	МУП «Горводоканал»
	245,96
	110,41
	135,6

	27/2007-с от 10.07.2007
	
	171,01
	82,44
	88,6

	Итого
	417,0
	192,8
	224,1

	34/2007 от   17.08.2007
	МУП «Совхоз декоративных культур»
	544,21
	70,05
	474,2

	Итого
	544,2
	70,1
	474,2

	45-2007/с от 01.11.2007
	ОАО «ГОУК»
	836,61
	342,61
	494,0

	Итого
	836,6
	342,6
	494,0

	Всего
	9 697,4
	3 170,2
	6 527,3


Расчёт суммы перерасхода денежных средств по договорам аренды произведён аналогично расчёту суммы перерасхода денежных средств по договорам сублизинга.

По всем договорам аренды расчётная сумма перерасхода денежных средств по сравнению с приобретением арендуемых объектов путём заключения кредитных договоров на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский процент) составила 2863,0 тыс. рублей, в том числе по:

· договору субаренды от 10.08.2005 № 1/2005, заключённому с МУП «Спецдорремстрой», – 2457,9 тыс. рублей (без учёта в расчёте налогов на имущество и транспортного налога, но с учётом авансовых платежей);

· договору аренды от 01.09.2006 № 21/2006, заключённому с МУП «Спецдорремстрой», – 343,7 тыс. рублей;

· договору аренды от 25.07.2006 № 18/2006, заключённому с МУП «Горизонт», – 61,4 тыс. рублей.

В целом проверка показала, что коммерческие лизинговые компании предоставляют имущество в адрес предприятий городского округа, как лизингополучателей, в среднем с 34,0% удорожанием от стоимости поставщика (продавца), тогда как удорожание имущества, передаваемого МУП «УМИТ» в адрес предприятий городского округа в среднем составляет 16,7%.  

В то же время, средневзвешенный коэффициент затратности для организаций, заключивших договора лизинга с МУП «УМИТ» в качестве лизингополучателей, составил 19,2%, что на 4,5% больше средневзвешенной процентной ставки коммерческих банков Камчатской области (края), действовавшей в 2007 году.
Указанная ситуация обусловлена достаточно высоким значением коэффициентов затратности по следующим договорам :

· от 26.07.2007 № 12/2007л, заключённому с МУП «Горводоканал» (коэффициент затратности – 44,0%);

· от 27.11.2007 № 48-2007/л, заключённому с ООО «Елизовский свинокомплекс» (коэффициент затратности – 26,0%);

· от 15.11.2007 № 46-2007/л, заключённому с МУП «Горсеть» (коэффициент затратности – 38,5%);

· от 01.11.2007 № 42-2007/л, заключённому с ОАО «ГОУК» (коэффициент затратности – 24,9%).

Средневзвешенный коэффициент затратности по данным  договорам составил 31,8%.

Вместе с тем, по ряду договоров лизинга (заключённым преимущественно с муниципальными унитарными предприятиями) коэффициент затратности не превышает средневзвешенную процентную ставку коммерческих банков Камчатской области (края), действовавшую в 2007 году. Так, в части договоров от:

· 29.05.2007 № 6/2007л, заключённого с МУП  «Спецтранс», коэффициент затратности составил 11,3%;

· от 08.06.2007 № 7/2007/л, заключённого с МУП «Спецдорремстрой», коэффициент затратности составил 10,1%;

· от 08.06.2007 № 9-2007/л, заключённого с МУП «Спецдорремстрой», коэффициент затратности составил 12,3%;

· от 01.11.2007 № 43-2007/л, заключённого с ОАО «ГОУК», коэффициент затратности составил 11,9%.

Таким образом, заключение вышеуказанных договоров лизинга через МУП «УМИТ» для лизингополучателей является более выгодным, чем привлечение долгосрочных кредитов, по условиям которых основная сумма долга и проценты выплачиваются в конце срока кредитования. Кроме того, вследствие меньшей лизинговой нагрузки, сотрудничество муниципальных унитарных предприятий городского округа с МУП «УМИТ» является менее затратным, чем осуществление лизинговых операций через ООО «Страйк» и ООО «Профит-Лизинг».

Тем не менее, альтернатива привлечения ресурсов кредитных организаций на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский процент), являлась бы для муниципальных унитарных предприятий городского округа более экономным способом приобретения имущества, чем заключение договоров лизинга на предложенных МУП «УМИТ» условиях. 

Анализ лизинговых договоров, заключённых МУП «УМИТ» с предприятиями городского округа в 2007 году, показал, что расчётная сумма перерасхода денежных средств этими предприятиями составила 2650,0 тыс. рублей. 

Структура предполагаемой экономии муниципальными унитарными предприятиями средств от привлечения долгосрочных кредитов в разрезе заключённых договоров лизинга приведена в таблице 2. 

Таб. 2
Сумма предполагаемой экономии средств от приобретения муниципальными унитарными предприятиями городского округа (а также ОАО «ГОУК») имущества посредством привлечения кредитных ресурсов по сравнению с затратами по договорам лизинга, заключённым с МУП «УМИТ», тыс. руб.

	№ п/п
	Договор лизинга
	Лизингополучатель
	Доход МУП «УМИТ» по договорам лизинга, увеличенный на величину %, уплаченных банкам тыс. руб.
	∑ %, подлежащих уплате в случае равномерного погашения кредита в течение срока кредитования, тыс. руб.
	Отклонение, тыс. руб.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	12/2007л от 26.07.2007
	МУП "Горводоканал"
	1247,9
	217,2
	1030,7

	2
	6/2007л от 29.05.2007
	МУП  "Спецтранс"
	557,2
	378,1
	179,1

	3
	7/2007/л от 08.06.2007
	МУП "Спецдорремстрой"
	628,1
	474,0
	154,1

	4
	9-2007/л от 08.06.2007
	МУП "Спецдорремстрой"
	516,0
	321,8
	194,2

	5
	46-2007/л от 15.11.2007
	МУП "Горсеть"
	532,6
	105,8
	426,8

	6
	42-2007/л от 01.11.2007
	ОАО "ГОУК"
	831,2
	255,3
	575,9

	7
	43-2007/л от 01.11.2007
	ОАО "ГОУК"
	251,8
	162,6
	89,2

	Итого
	4564,9
	1914,8
	2650,0


В целом в результате посреднической деятельности МУП «УМИТ» (в части договоров сублизинга (аренды) и лизинга в качестве лизингодателя)  расчётная сумма удорожания имущества, приобретаемого предприятиями городского округа в период с 2005 по 2007 годы по договорам лизинга и сублизинга (аренды) составила 12040,3 тыс. рублей (6527,3+2863,0+2650,0).
Кроме этого, удорожание имущества, приобретавшегося по договорам лизинга МУП «Спартак», по сравнению с приобретением данного имущества за счёт привлечения кредита коммерческого банка на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму, составило 2057,6 тыс. рублей.
Из вышеизложенного следует, что в случае приобретения имущества предприятиями городского округа самостоятельно, путём привлечения ресурсов кредитных организаций на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский процент), расчётная сумма экономии для этих предприятий составила бы 14097,9 тыс. рублей.
Согласно пояснениям руководства проверяемых организаций, предприятия городского округа принимали решение о приобретении имущества по договорам лизинга в связи с тем, что не располагали достаточным количеством имуществом для залога, необходимого для получения банковского кредита.

При этом Контрольно-счётная палата отмечает, что само приобретаемое имущество могло явиться объектом залога при привлечении кредита коммерческого банка.

Таким образом, при принятии управленческого решения о приобретении имущества по договорам лизинга, предприятия городского округа не достаточно анализировали возможности снижения издержек на приобретение имущества путём привлечения альтернативных источников финансирования капитальных вложений.

Особо необходимо отметить, что большая часть движимого имущества городского округа (строительных машин, грузового автомобильного транспорта, прочих автотранспортных средств), переданного в хозяйственное ведение (приобретённого по договорам лизинга), в стоимостном выражении, сосредоточены на балансе МУП «УМИТ», уставный фонд которого составляет 100,0 тыс. рублей. Уставный фонд предприятия – это минимальный размер имущества, гарантирующего интересы кредиторов предприятия.

В случае не возвращения кредита банку (или в случае своего банкротства), МУП «УМИТ» должен будет рассчитываться по своим обязательствам имуществом, предоставленным в обеспечение залога по кредитам (либо из средств уставного фонда). 

Поскольку средства уставного фонда МУП «УМИТ» лимитированы в пределах 100,0 тыс. рублей, а большая часть имущества, определённого в качестве залога по кредитным договорам, одновременно находится в аренде или сублизинге у предприятий городского округа, то существует риск изъятия данного имущества у последних в обеспечение покрытия возможных долгов МУП «УМИТ». Изъятие имущества у предприятий городского округа означает лишение их средств производства и, как следствие, «веерное» банкротство, поскольку их производственная деятельность фактически зависима от финансово-хозяйственного состояния МУП «УМИТ».

Сосредоточение имущества в стоимостном выражении на балансе МУП «УМИТ» обеспечивает последнему возможность стабильного получения кредитных средств под залог имущества и одновременно лишает такой возможности предприятия городского округа. 

Отражение приобретаемого имущества в регистрах бухгалтерского учёта предприятий городского округа, предоставило бы последним возможность напрямую заключать кредитные договоры под залог имущества. 

Размеры уставных фондов большинства предприятий городского округа, для заключения соответствующих договоров на крупные сделки, в соответствии с требованиями ст. 23 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях
, требуют многочисленных согласований с собственником, что затрудняет процесс приобретения имущества. 

Увеличение размеров уставных фондов в дальнейшем предоставит предприятиям городского округа большую самостоятельность в части заключения крупных сделок и в большей степени обеспечит гарантию стабильности в части интересов кредиторов.

Вместе с тем, в городском округе в 2008 году принято Положение о порядке предоставления муниципальных гарантий
 (далее – Положение о муниципальных гарантиях), в соответствии с которым предприятия городского округа при соблюдении определённых условий, могли бы стать получателями таких гарантий. 

Контрольно-счётная палата городского округа считает, что использование инструмента муниципальных гарантий предприятиями городского округа для получения кредитов коммерческих банков на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму на приобретение необходимого имущества, в конечном итоге привело бы к более экономному (самостоятельному) способу приобретения имущества, чем использование для этих целей лизинговых операций, характерными особенностями которых, как показали результаты контрольного мероприятия, являются многочисленные посредники и, как следствие, излишние затраты.

ВЫВОДЫ:

1. В проверяемом периоде предприятия городского округа осуществляли лизинговые операции в качестве: 

· Лизингополучателей: МУП «УМИТ»; МУП «Молокозавод»; МУП «Спартак», МУП «Спецтранс», МУП «Спецдорремстрой», МУП «Горводоканал», МУП «Горсеть», ОАО «ГОУК»;

· Сублизингодателей (арендодателей): МУП «УМИТ»;

· Лизингодателей: МУП «УМИТ». 

Кроме того в проверяемом периоде МУП «УМИТ» (в качестве лизингодателя) лизинговый договор был заключён с коммерческой организацией ООО «Елизовский свинокомплекс».

2. Всего предприятиями городского округа в проверяемом периоде заключено 28 договоров лизинга и сублизинга на общую сумму 152210,2 тыс. рублей. Кроме этого имущество, приобретённое по договорам лизинга, в ряде случаев передавалось предприятиями городского округа в долгосрочную аренду (без перехода права собственности). Всего заключено 3 подобных договора аренды имущества на общую сумму 34731,7 тыс. рублей. Большая часть движимого имущества городского округа (строительных машин, грузового автомобильного транспорта, прочих автотранспортных средств), переданного в хозяйственное ведение (приобретённого по договорам лизинга), в стоимостном выражении, сосредоточены на балансе МУП «УМИТ»;
3. Контрольным мероприятием установлено, что зачастую имущество, полученное одним из предприятий городского округа по лизинговой сделке, впоследствии передавалось другим предприятиям городского округа по договорам сублизинга либо аренды, что, в конечном счёте, приводило к удорожанию приобретаемого имущества.

4. В нарушение ст. 23 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» собственник предприятия в лице Комитета не осуществляет должного контроля за деятельностью муниципального предприятия в части совершения такого рода сделок, так как предусмотренные указанным законом согласования в большинстве случаев производились уже после заключения договоров лизинга.

Так, договоры лизинга, заключавшиеся МУП «Спартак» с лизинговыми компаниями ООО «Профит-Лизинг» и ООО «Инвест-Лизинг» в 2005 и 2006 годах, согласованы приказами Комитета 27.06.2008 № 679 и от 27.06.2008 № 677 спустя 3 и 2 года соответственно после фактического заключения договоров.

При этом на момент проведения проверки в МУП «Спартак» у данного предприятия отсутствуют средства для исполнения обязательств по договорам лизинга.

Необходимо отметить, что отсутствие контроля со стороны Комитета за деятельностью МУП «Спартак», а также формальный (без учёта финансового положения предприятия), подход к согласованию сделок, привёл (в случае с МУП «Спартак»), в конечном счёте, к негативным финансовым последствиям от указанных сделок, выразившимся в виде ущерба (пени), предъявленной предприятию за неисполнение условий договоров лизинга в общей сумме 1079,9 тыс. рублей.

5. Следует отметить, что большинством предприятий городского округа графики лизинговых платежей соблюдаются в полном объёме. 

Вместе с тем МУП «Спартак», на момент проведения проверки, имело задолженность по всем (двум) договорам лизинга, а именно: договор от 26.07.2006 года № 10/2006 (искусственный лёд) в сумме 10176,8 тыс. рублей  и договор от 25.07.2005 года № ЛО5/2507/040 (концертное световое оборудование) в сумме 238,5 тыс. рублей.

6. В целом проверка показала, что лизинговые компании ООО «Профит-Лизинг», ООО «Инвест-Лизинг», ООО «Страйк» реализуют предприятиям городского округа имущество в среднем с 34,0% удорожанием от стоимости поставщика (продавца), тогда как удорожание имущества, реализуемого предприятиям городского округа МУП «УМИТ» в среднем составляет 16,7 %.

Таким образом, лизинговые операции, производившиеся предприятиями городского округа с МУП «УМИТ» в качестве лизингодателя, являются более эффективными, чем аналогичные сделки с участием иных лизинговых компаний. 

7. Деятельность МУП «УМИТ» в качестве экономического субъекта лизинговых операций является эффективной, так как предприятие получает стабильный доход от данного рода сделок, убыточных для предприятия сделок в проверяемом периоде не заключалось.
При этом участие МУП «УМИТ» в системе лизинговых сделок городского округа в качестве посредника приводит к удорожанию приобретаемого имущества для его конечных получателей – предприятий городского округа.
Это связано с тем, что передавая предприятиям городского округа в лизинг, сублизинг или аренду полученное по договорам лизинга имущество МУП «УМИТ» не только покрывает затраты, понесённые им при приобретении этого имущества, но и получает вознаграждение в качестве лизингодателя (сублизингодателя).

8. В качестве лизингодателей участниками лизинговых операций, рассмотренных при проведении данного контрольного мероприятия, зачастую выступают организации, не обладающие достаточным объёмом собственных средств для приобретения объекта лизинга, и вынужденные по этой причине привлекать кредиты коммерческих банков. В связи с этим также происходит удорожание приобретаемого имущества, что, в конечном счёте, негативно влияет на эффективность лизинговой сделки.

9. В целом, анализ договоров лизинга, заключённых в 2005-2007 годах, в которых предприятия городского округа выступают лизингополучателями, свидетельствует о превышении средневзвешенной процентной ставки коммерческих банков Камчатского края (области) над коэффициентом затратности, который тождественен простому банковскому проценту.

Таким образом, заключение договоров лизинга в данной ситуации является более выгодным, чем привлечение долгосрочных кредитов, по условиям которых основная сумма долга и процентов по нему выплачиваются в конце срока кредитования.
Вместе с тем, привлечение ресурсов кредитных организаций на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский расчёт), явилось бы для предприятий городского округа менее затратным способом приобретения имущества, нежели заключение договоров лизинга с ООО «Страйк», ООО «Профит-Лизинг» и ООО «Инвест-Лизинг». Исключением является договор лизинга, заключённый МУП «Молокозавод» с ООО «АСКА»
По всем сделкам с вышеуказанными лизинговыми компаниями, расчётная сумма удорожания (+) либо (экономии (-) приобретения имущества через лизинговые компании по сравнению с привлечением кредитов самостоятельно составила 8716,02 тыс. рублей, в том числе: МУП «УМИТ» (+6842,2) тыс. рублей, МУП «Спартак» (+2057,62) тыс. рублей и МУП «Молокозавод» (-183,8) тыс. рублей.

10. Принимая во внимание тот факт, что уже на этапе приобретения МУП «УМИТ» объектов основных средств, привлечение ресурсов кредитных организаций явилось бы более выгодным способом, чем заключение договоров лизинга на предложенных лизинговыми компаниями условиях, сублизинговые сделки для предприятий городского округа являются экономически неэффективными, поскольку последние оплачивают услуги многочисленных посредников (МУП «УМИТ», ООО «Страйк», ООО «Профит-Лизинг»).

По договорам сублизинга, заключённым МУП «УМИТ» в 2005-2007 годах с предприятиями городского округа, удорожание имущества для последних по сравнению с его приобретением за счёт средств кредитов коммерческих банков на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский процент) составило 6527,3 тыс. рублей.
По договорам аренды расчётная сумма удорожания имущества по сравнению с приобретением арендуемых объектов путём заключения кредитных договоров на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму  составило 2863,0 тыс. рублей.
Анализ лизинговых договоров, заключённых МУП «УМИТ» с предприятиями городского округа в 2007 году в качестве лизингодателя, показал, что удорожание имущества для предприятий городского округа по сравнению с его приобретением за счёт средств кредитов коммерческих банков на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму составило 2650,0 тыс. рублей. 

11. В целом в результате посреднической деятельности МУП «УМИТ» (в части договоров сублизинга (аренды) и лизинга в качестве лизингодателя)  расчётная сумма удорожания имущества, приобретаемого предприятиями городского округа в период с 2005 по 2007 годы по договорам лизинга и сублизинга (аренды), составила 12040,3 тыс. рублей (6527,3+2863,0+2650,0).
Кроме этого удорожание имущества, приобретавшегося по договорам лизинга МУП «Спартак», по сравнению с приобретением данного имущества за счёт привлечения кредита коммерческого банка на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму, составило 2057,6 тыс. рублей.
Из вышеизложенного следует, что в случае приобретения имущества предприятиями городского округа самостоятельно, путём привлечения ресурсов кредитных организаций на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму (сложный банковский процент), расчётная сумма экономии для этих предприятий составила бы 14097,9 тыс. рублей.
12. Согласно пояснениям руководства проверяемых организаций, предприятия городского округа принимали решение о приобретении имущества по договорам лизинга в связи с тем, что не располагали достаточным количеством имуществом для залога, необходимого для получения банковского кредита.

При этом Контрольно-счётная палата отмечает, что само приобретаемое имущество могло явиться объектом залога при привлечении кредита коммерческого банка.

Таким образом, при принятии управленческого решения о приобретении имущества по договорам лизинга, предприятия городского округа не достаточно анализировали возможности снижения издержек на приобретение имущества путём привлечения альтернативных источников финансирования капитальных вложений.

13. Контрольно-счётная палата городского округа считает, что использование инструмента муниципальных гарантий предприятиями городского округа для получения кредитов коммерческих банков на условиях ежемесячного погашения суммы кредита равными долями и начисления процентов на оставшуюся сумму на приобретение необходимого имущества, в конечном итоге привело бы к более экономному (самостоятельному) способу приобретения имущества, чем использование для этих целей лизинговых операций, характерными особенностями которых, как показали результаты контрольного мероприятия, являются многочисленные посредники и, как следствие, излишние затраты.

14. Особо необходимо отметить, что большая часть движимого имущества городского округа (строительных машин, грузового автомобильного транспорта, прочих автотранспортных средств), переданного в хозяйственное ведение (приобретённого по договорам лизинга), в стоимостном выражении, сосредоточены на балансе МУП «УМИТ», уставный фонд которого составляет 100,0 тыс. рублей. Уставный фонд предприятия – это минимальный размер имущества, гарантирующего интересы кредиторов предприятия.
Поскольку средства уставного фонда МУП «УМИТ» лимитированы в пределах 100,0 тыс. рублей, а большая часть имущества, определённого в качестве залога по кредитным договорам, одновременно находится в аренде или сублизинге у предприятий городского округа, то в случае ухудшения финансового состояния МУП «УМИТ» существует риск изъятия данного имущества у предприятий городского округа в обеспечение покрытия возможных долгов МУП «УМИТ».

При этом изъятие имущества у предприятий городского округа означает лишение их средств производства и, как следствие, «веерное» банкротство, поскольку их производственная деятельность фактически зависима от финансово-хозяйственного состояния МУП «УМИТ»;
15. Сосредоточение имущества в стоимостном выражении на балансе МУП «УМИТ» обеспечивает последнему возможность стабильного получения кредитных средств под залог имущества и одновременно лишает такой возможности предприятия городского округа;
16. Отражение приобретаемого имущества в регистрах бухгалтерского учёта предприятий городского округа, предоставило бы последним возможность напрямую заключать кредитные договоры под залог имущества; 

17. Размеры уставных фондов большинства предприятий городского округа, для заключения соответствующих договоров на крупные сделки, в соответствии с требованиями ст. 23 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, требуют многочисленных согласований с собственником, что затрудняет процесс приобретения имущества.

Увеличение размеров уставных фондов в дальнейшем предоставит предприятиям городского округа больший предел самостоятельности в части заключения крупных сделок и в большей степени обеспечит гарантию стабильности в части интересов кредиторов в свете требований ст. 23 Федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ:

1. Направить Отчёт о результатах проверки для сведения в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа, Главе Петропавловск-Камчатского городского округа;

2. В адрес Комитета по управлению имуществом направить Отчёт о результатах проверки, а также информационное письмо с предложением: 

- довести настоящий отчёт до сведения предприятий городского округа (всех организационно правовых форм);

· рассмотреть вопрос о возможном увеличении уставных фондов предприятий с целью предоставления предприятиям городского округа большей самостоятельности в части заключения крупных сделок;
- обязать предприятия городского округа предоставлять в адрес представителя собственника (Комитета) информацию о всех заключаемых сделках по договорам сублизинга (аренды) и лизинга с приложением первичных документов (договоры лизинга, сублизинга (аренды), кредитные договоры, договоры залога, договоры поставки (купли-продажи);
- обеспечить действенный контроль за совершением предприятиями крупных сделок;
- до согласования предприятиям городского округа лизинговых сделок проводить финансовый анализ указанных сделок на предмет изучения наименее затратных способов финансирования капитальных вложений;

- рассмотреть возможность использования инструмента муниципальных гарантий для приобретения необходимого имущества.
Председатель
Контрольно-счётной палаты  

Петропавловск-Камчатского  

городского округа                                                                           А. А. Новиков
ОТЧЁТ
о результатах тематической проверки целевого и эффективного 

использования средств резервного фонда администрации

 Петропавловск-Камчатского городского округа 

г. Петропавловск-Камчатский                                          «09» февраля 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 2.5 плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Контрольно-счётная палата)  на 2008 год, пункт 2.1 – плана на 2009 год.

Цель проверки: проверка целевого и эффективного использования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа.

Предмет проверки: платёжные и иные первичные документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие операции со средствами резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа.

Объекты проверки: Аппарат администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Аппарат администрации), Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент социального развития).

Проверяемый период: 2007 и 2008 годы. 
Срок проведения проверки: с «23» декабря 2008 года по «25» января 2009 года.

По результатам тематической проверки оформлены:

- в Аппарате администрации - акт от 15.01.2009 № 72-02; 

- в Департаменте социального развития – акт от 26.01.2009 № 10-01/02.

Руководство проверяемых объектов с актами ознакомлено, акты подписаны без разногласий.

Результаты проверки:

Создание резервного фонда исполнительных органов местных администраций регламентировано Бюджетным кодексом РФ. Согласно статье 81 Бюджетного кодекса РФ  в расходной части бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (за исключением бюджетов государственных внебюджетных фондов) предусматривается создание резервных фондов исполнительных органов местных администраций. Порядок расходования средств резервных фондов (согласно редакции Бюджетного кодекса РФ, действовавшей в 2007 году) устанавливался нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.

Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Городская Дума) от 23.12.2004 № 114-р
 утверждён порядок, расходования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа.

Федеральным законом РФ от 26.04.2007 № 63-ФЗ
 в Бюджетный кодекс РФ внесены изменения в части порядка использования резервного фонда местной администрации. Так бюджетные ассигнования резервного фонда местной администрации, предусмотренные в составе местного бюджета, используются по решению местной администрации. Порядок использования бюджетных ассигнований резервного фонда, устанавливается местной администрацией (согласно редакции Бюджетного кодекса РФ, действовавшей в 2008 году).

В соответствии с требованиями бюджетного законодательства постановлением Главы городского округа от 18.03.2008 № 617
 утверждён порядок использования бюджетных ассигнований резервного фонда.

Резервный фонд ежегодно предусматривается в бюджете городского округа в определяемом Городской Думой размере на очередной финансовый год для финансирования непредвиденных расходов.

Согласно утверждённому порядку средства резервного фонда расходуются на основании постановлений (распоряжений) Главы городского округа на проведение спасательных и аварийно-восстановительных работ по ликвидации последствий стихийных бедствий и других чрезвычайных ситуаций; проведение экстренных противоэпидемических мероприятий; оказание единовременной финансовой помощи муниципальным учреждениям культуры, спорта, образования, здравоохранения в кризисных ситуациях и на непредвиденные расходы. К категории непредвиденных расходов относятся финансирование мероприятий, не предусмотренных в бюджете города и не имеющих регулярный характер.

Проведённым контрольным мероприятием нецелевого использования средств резервного фонда администрации в проверяемом периоде не установлено. К проверке в полном объёме представлены первичные документы, свидетельствующие об использовании средств конечными получателями, а также документы, на основании которых издавались распоряжения (постановления) Главы городского округа. Данный факт свидетельствует об устранении нарушений, отмеченных в акте тематической проверки использования в 2006 году средств резервного фонда администрации Контрольно-счётной палатой Петропавловск-Камчатского городского округа.

1. Планирование и фактическое финансирование расходов местного бюджета за счёт средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа

По данным контрольного мероприятия в проверяемом периоде получателями средств резервного фонда являлись органы администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городской округ) - Аппарат администрации и Департамент социального развития.
Решением о бюджете городского округа на 2007 год
 в расходной части бюджета городского округа первоначально предусмотрено финансирование в части расходов по коду бюджетной классификации 0113 0700001 184 «Резервный фонд»: Департамента экономической и бюджетной политики администрации городского округа (далее - Департамент экономической и бюджетной политики) - 3600,0 тыс. рублей. В отношении Аппарата администрации и Департамента социального развития финансирование в части рассматриваемых расходов не предусмотрено.

С учётом последующих изменений и дополнений, внесённых в бюджет городского округа на 2007 год, общий объём плановых бюджетных ассигнований в части рассматриваемых расходов составил – 1035,0 тыс. рублей: Департамент экономической и бюджетной политики – 196,3 тыс. рублей; Аппарата администрации - 638,5 тыс. рублей; Департамента социального развития - 200,2 тыс. рублей.

Согласно данным Отчёта об исполнении бюджета за 2007 год
, подтверждённым в ходе проведения контрольных мероприятий, расходы за счёт средств резервного фонда составили 960,1 тыс. рублей: Аппарата администрации - 629,8 тыс. рублей (или 98,6 % от утверждённой суммы); Департамента социального развития - 330,3 тыс. рублей, что на 130,1 тыс. рублей больше расходов, предусмотренных бюджетом городского округа.

Решением о бюджете городского округа на 2008 год
 в расходной части бюджета городского округа первоначально предусмотрено финансирование в части расходов по коду бюджетной классификации  0112 0700501 013 «Резервный фонд»: Департамент экономической и бюджетной политики - 1000,0 тыс. рублей. В отношении Аппарата администрации и Департамента социального развития финансирование в части рассматриваемых расходов не предусмотрено.

С учётом последующих изменений и дополнений, внесённых в бюджет городского округа на 2008 год, общий объём плановых бюджетных ассигнований в части рассматриваемых расходов составил 1000,0 тыс. рублей:  Департамента экономической и бюджетной политики – 417,7 тыс. рублей, Аппарата администрации - 422,0 тыс. рублей; Департамента социального развития – 160,3 тыс. рублей.

Согласно данным отделения Управления Федерального казначейства по Камчатскому краю, а также информации Департамента экономической и бюджетной политики, подтверждённым в ходе контрольных мероприятий, расходы за счёт средств резервного фонда в 2008 году составили в общей сумме 526,3 тыс. рублей: Аппарат администрации - 414,0 тыс. рублей (или 98,1 % плановых ассигнований); Департамент социального развития - 112,3 тыс. рублей (или 70,1 % плановых ассигнований).

2. Проверка целевого и эффективного использования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа

В 2007-2008 годах в соответствии с нормативными документами расходование средств местного бюджета органами администрации производились согласно распоряжениям (постановлениям) Главы городского округа. 

По данным контрольных мероприятий за счёт средств резервного фонда в проверяемом периоде профинансировано оказание единовременной материальной помощи жителям городского округа (в том числе ценные подарки Почётным жителям города) в общей сумме 278,8 тыс. рублей: 2007 год - 160,7 тыс. рублей  (16,7 % от фактически использованных средств резервного фонда); 2008 год – 118,1 тыс. рублей (22,4 %).

Согласно распоряжению Главы городского округа от 31.01.2007 № 29-р в целях оказания единовременной материальной помощи и социальной поддержки семьям, в которых родились дети в период с 08-00 часов 31.12.2006 года до 08-00 часов 01.01.2007 года, из резервного фонда выделены денежные средства в общей сумме 40,2 тыс. рублей. Департаментом социального развития выдана единовременная материальная помощь в размере по 5,0 тыс. рублей каждой семье, также произведена оплата налога на доходы физических лиц в сумме 5,2 тыс. рублей.

Из резервного фонда в соответствии с распоряжениями Главы городского округа от 12.03.2007 № 69-р, от 12.08.2008 № 288-р  выделены денежные средства для оплаты расходов, связанных с восстановлением здоровья детей, тяжело пострадавших от нападения бродячих собак. В 2007 году Аппаратом администрации выделено 34,5 тыс. рублей, в 2008 году Департаментом социального развития - 32,1 тыс. рублей.

Воспитателю муниципального дошкольного образовательного учреждения, находившейся на лечении, из резервного фонда выделены денежные средства в размере 20,0 тыс. рублей соответствии с распоряжением Главы городского округа от 03.10.2007 № 284-р, изданного на основании обращения администрации муниципального дошкольного образовательного учреждения. 

Распоряжением Главы городского округа от 02.11.2007 № 328-р в связи со смертью директора муниципального образовательного учреждения дополнительного образования детей Департаментом социального развития из резервного фонда выделены денежные средства для оказания материальной помощи семье погибшего в сумме 10,0 тыс. рублей.

Согласно распоряжению Главы городского округа от 12.12.2007 № 375-р  в связи со смертью Почётного гражданина города Р.С. Моисеева Аппаратом администрации из резервного фонда перечислены денежные средства для оплаты ритуальных услуг в сумме 51,0 тыс. рублей.

В проверяемом периоде Аппарату администрации из резервного фонда выделены денежные средства на оказание материальной помощи ветеранам Великой Отечественной войны. Постановлением Главы городского округа от 03.06.2008 № 1463 предписано оказать материальную помощь в связи с 40-й годовщиной со дня образования городского Совета ветеранов Великой Отечественной войны в общей сумме 31,0 тыс. рублей (по 1,0 тыс. рублей каждому ветерану Великой Отечественной войны). Распоряжением Главы городского округа от 06.05.2008 № 164-р определено оказать материальную помощь в связи с празднованием 63-ей годовщины Победы в Великой Отечественной войне в общей сумме 50,0 тыс. рублей (по 2,0 тыс. рублей каждому ветерану Великой Отечественной войны). 

Постановлением Главы городского округа от 15.10.2007 № 2401  на основании положения о присвоении звания «Почётный гражданин города Петропавловска-Камчатского» и решения Городской Думы от 03.10.2007 № 740-р в 2007 году присвоено звание «Почётный гражданин города Петропавловск-Камчатского» В.Н. Дроздюку. В соответствии с вышеуказанным постановлением Аппаратом администрации выделены денежные средства из резервного фонда на приобретение ценного подарка в сумме 5,0 тыс. рублей, в том числе оплачён налог на доходы с физических лиц в сумме 115,0 рублей.

В 2008 году постановлением Главы городского округа от 06.10.2008 № 2915 на основании положения о присвоении звания «Почётный гражданин города Петропавловска-Камчатского и решения Городской Думы от 30.09.2008 № 283-р присвоено звание «Почётный гражданин города Петропавловск-Камчатского» Н.Е. Стародубцеву. Согласно данному постановлению Аппаратом администрации выделены денежные средства из резервного фонда администрации городского округа на приобретение ценного подарка в сумме 5,0 тыс. рублей, в том числе оплачён налог на доходы с физических лиц в сумме 115,0 рублей. 

Средства резервного фонда в проверяемом периоде направлены также на оказание поддержки муниципальным учреждениям, общественным организациям, ведущим спортсменам городского округа - в общей сумме 375,1 тыс. рублей: 2007 год - 359,1 тыс. рублей (37,4 %); 2008 год - 16,0 тыс. рублей (3,0 %).

Согласно распоряжению Главы городского округа от 01.03.2007 № 54-р в целях повышения мастерства ведущих спортсменов городского округа, обучающихся в муниципальном учреждении дополнительного образования детей «Детско-юношеская спортивная школа № 2», в связи с приглашением Федерального государственного учреждения «Центр спортивной подготовки сборных команд России» на чемпионат Дальневосточного федерального округа по художественной гимнастике в г. Магадан, а также для участия в отборочных соревнованиях второй спартакиады учащихся России по волейболу Усть-Большерецк из резервного фонда администрации выделены денежные средства в общей сумме 80,0 тыс. рублей на приобретение авиабилетов, оплату за проживание в гостинице, питание на время проведения чемпионата (Департаментом социального развития). 

Необходимо отметить, что при формировании сметы расходов Департамента социального развития на 2007 год денежные средства на вышеуказанные мероприятия не предусмотрены.  

Также, согласно распоряжению Главы городского округа от 10.10.2007 № 289-р на основании обращения МОО «Союз пенсионеров Петропавловск-Камчатского городского округа» из резервного фонда выделены денежные средства в размере 81,0 тыс. рублей на приобретение термотерапевтического оборудования.

Согласно распоряжениям Главы городского округа от 29.05.2007 № 160-р и от 16.01.2008 № 1-р, изданным на основании обращений МОО «Союза пенсионеров Петропавловск-Камчатского городского округа», из резервного фонда выделены денежные средства на осуществление частичной оплаты подписки на периодическую печать для малоимущих пенсионеров в 2007 и 2008 годах в размере: в 2007 году - 18,0 тыс. рублей; в 2008 году - 16,0 тыс. рублей. Аппаратом администрации заключёны и оплачёны договоры с ФГУП «Почта России» по распространению печатных изданий по подписке. 

Необходимо отметить, что согласно акту проверки Контрольно-счётной палаты от 16.03.2007 № 04-02  в 2006 году также производились расходы из резервного фонда на оплату подписки на периодическую печать для малоимущих пенсионеров. Таким образом, в нарушение порядка расходования средств резервного фонда администрации, вышеуказанные мероприятия имеют регулярный характер, так как осуществляются в течение длительного периода: в 2006 -2008 годах.  

Согласно распоряжению Главы городского округа от 16.10.2007                     № 299-р в целях поощрения участников команды футболистов «Лойд» за высокие достижения в городских и областных соревнованиях по футболу из резервного фонда выделены денежные средства для приобретения спортивной формы и спортивного инвентаря в размере 60,0 тыс. рублей. Департаментом социального развития произведено финансирование муниципального образовательного учреждения дополнительного образования детей «Центр внешкольной работы» на приобретение спортивной формы и спортивного инвентаря в сумме 60,0 тыс. рублей. 

В соответствии с распоряжением Главы городского округа от 19.11.2007 № 353-р, изданного на основании письма Комиссии Совета Федерации по делам молодёжи и спорту Федерального собрания РФ, в связи с командированием представителя Камчатского региона А.М. Ребрушкиной на заседание Молодёжной парламентской ассамблеи, из резервного фонда выделены денежные средства в размере 20,1 тыс. рублей. Департаментом социального развития произведена оплата авиабилетов и командировочных расходов. 

Необходимо отметить, что при формировании сметы расходов Департамента социального развития на 2007 год денежные средства на вышеуказанные мероприятия не предусмотрены.  

Согласно представленному к проверке письму Федерации горнолыжного спорта и сноуборда России от 11.01.2007 № 1, для участия во всероссийских и международных мероприятиях по сноуборду Федерального агентства по физической культуре и спорту РФ от Камчатского региона приглашались: спортсмен Д. Базанов и тренер А.Н. Базанов (на период с 02 февраля по 04 марта 2007 года).

Распоряжением Главы городского округа от 19.11.2007 № 354-р в соответствии с письмом Федерации горнолыжного спорта и сноуборда России из резервного фонда выделены денежные средства на оплату расходов для участия камчатского спортсмена Д. Базанова и его тренера в учебно-тренировочном сборе сборной команды России по сноуборду, и в этапе соревнований на Кубок России и нескольких этапов Кубка Европы по сноуборду в размере 100,0 тыс. рублей. Согласно представленному к проверке авансовому отчёту расходы на вышеуказанные мероприятия составили в общей сумме 83,55 тыс. рублей. В связи с окончанием указанных выше спортивных мероприятий в 2008 году, неиспользованные денежные средства в сумме 16,45 тыс. рублей возвращены в бюджет городского округа в следующем за рассматриваемым годом финансовом году. В связи с указанным обстоятельством в  проверяемом периоде изменения в вышеуказанное распоряжение Главы городского округа в части суммы выделяемых из резервного фонда средств не вносились. 

Необходимо отметить, что при формировании сметы расходов Департамента социального развития на 2007 год денежные средства на вышеуказанные мероприятия не предусмотрены.  

На текущий ремонт кровли зданий для муниципальных нужд городского округа в проверяемом периоде израсходованы средства резервного фонда в общей сумме 752,3 тыс. рублей: 2007 год - 440,3 тыс. рублей (45,9 %); 2008 год - 312,0 тыс. рублей (59,3 %).

Согласно представленной Аппаратом администрации документации в 2005 году в результате прошедшего циклона разрушена металлическая кровля здания городского архива и отремонтирована силами хозяйственного отдела. В виду неблагоприятных погодных условий образовались многочисленные протечки в помещении хранения документов. В целях обеспечения хранения архивных документов, в соответствии с распоряжением Главы городского округа от 11.10.2007 № 296-р из резервного фонда Аппарату администрации выделены денежные средства в размере 440,3 тыс. рублей.

Аппаратом администрации заключён муниципальный контракт на проведение ООО «КамчатСейсмоСтрой» работ по замене кровли здания городского архива. Вышеуказанные работы выполнены и оплачены в срок в соответствии с условиями муниципального контракта.

Аналогично в 2008 году, согласно дефектовочному акту от 19.09.2008 года без номера установлено, что в виду действий неблагоприятных погодных условий, а также отсутствия отопления и планово-предупредительных ремонтов имеет место нарушение герметичности кровли, многочисленные протечки воды в здание и т.д. Для сохранения конструкции здания от разрушения в соответствии с распоряжением Главы городского округа от 26.09.2008 года № 347 из резервного фонда выделены Аппарату администрации денежные средства в размере 312,0 тыс. рублей.

Аппаратом администрации заключён муниципальный контракт на выполнение работ ООО «КамчатСейсмоСтрой» по текущему ремонту кровли складских помещений для муниципальных нужд городского округа. Вышеуказанные работы выполнены и оплачены в срок в соответствии с условиями муниципального контракта.

Необходимо отметить, что при формировании сметы расходов Аппарата администрации на 2007 и 2008 годы вышеуказанные мероприятия не утверждены. Таким образом, в рассмотренных выше случаях использование средств резервного фонда на финансирование мероприятий по текущему ремонту обусловлено некачественным планированием расходов бюджетных средств. 

В проверяемом периоде средства резервного фонда администрации использованы на мероприятия по предупреждению возникновения чрезвычайной ситуации: 2008 год - в сумме 80,3 тыс. рублей (15,3 %).

Согласно представленной Департаментом социального развития документации в результате сложившейся аварийной ситуации на центральной трансформаторной подстанции 03.06.2008 года было отключено энергоснабжение в микрорайоне «Дачная», в том числе в муниципальном учреждении здравоохранения «Родильный дом № 1». При этом отсутствие электроэнергии могло привести к возникновению чрезвычайной ситуации. Принятыми мерами ОАО «Камчатэнерго» смогло устранить аварийную ситуацию только через три часа после возникновения. Однако через 8 часов после восстановления энергоснабжения аварийная ситуация возникла вновь. Подключить резервные линии энергоснабжения не представилось возможным.

В целях обеспечения резервным энергоснабжением муниципального учреждения здравоохранения на основании решения комиссии по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожарной безопасности городского округа от 04.06.2008 № 1 и распоряжения Главы городского округа  от 02.09.2008 № 311-р из резервного фонда выделены денежные средства на оплату поставки электротехнического оборудования в размере 80,3 тыс. рублей. Департаментом социального развития произведено финансирование муниципального учреждения здравоохранения «Городской родильный дом № 1» для оплаты вышеуказанного оборудования ООО «АСКА».

Выводы:

1. В 2007-2008 годах в соответствии с нормативными документами расходование средств местного бюджета органами администрации - Аппаратом администрации и Департаментом социального развития - производились согласно распоряжениям (постановлениям) Главы городского округа. Проведённым контрольным мероприятием нецелевого использования средств резервного фонда администрации в проверяемом периоде не установлено. К проверке в полном объёме представлены первичные документы, свидетельствующие об использовании средств конечными получателями, а также документы, на основании которых издавались распоряжения (постановления) Главы городского округа. Данный факт свидетельствует об устранении нарушений, отмеченных в акте тематической проверки использования в 2006 году средств резервного фонда администрации Контрольно-счётной палатой Петропавловск-Камчатского городского округа. Между тем, из общего объёма средств резервного фонда, израсходованных в проверяемом периоде, часть средств в нарушение порядка использования бюджетных ассигнований резервного фонда затрачена на финансирование мероприятий, имеющих регулярный характер. Использование части средств обусловлено некачественным планированием текущего ремонта зданий муниципальных учреждений.

2. За счёт средств резервного фонда в проверяемом периоде профинансировано оказание единовременной материальной помощи жителям городского округа в общей сумме 278,8 тыс. рублей: 2007 год - 160,7 тыс. рублей (16,7 % от фактически использованных средств резервного фонда администрации); 2008 год – 118,1 тыс. рублей (22,4 %).

3. Средства резервного фонда в проверяемом периоде направлены на оказание поддержки муниципальным учреждениям, общественным организациям, ведущим спортсменам городского округа в общей сумме 375,1 тыс. рублей: 2007 год - 359,1 тыс. рублей (37,4 %); 2008 год - 16,0 тыс. рублей (3,0 %).

Вместе с тем согласно акту проверки Контрольно-счётной палаты от 16.03.2007 № 04-02 в 2006 году также производились расходы из резервного фонда на оплату подписки на периодическую печать для малоимущих пенсионеров. Таким образом, в нарушение порядка расходования средств резервного фонда администрации, вышеуказанные мероприятия имеют регулярный характер, так как осуществляются в течение длительного периода: в 2006 - 2008 годах. 

4. На текущий ремонт кровли зданий для муниципальных нужд городского округа в проверяемом периоде израсходованы средства резервного фонда в общей сумме 752,3 тыс. рублей: 2007 год - 440,3 тыс. рублей (45,9 %); 2008 год - 312,0 тыс. рублей (59,3 %).

Необходимо отметить, что при формировании сметы расходов Аппарата администрации на 2007 и 2008 годы расходы на вышеуказанные мероприятия не утверждены. Таким образом, в рассмотренных выше случаях использование средств резервного фонда на финансирование мероприятий по текущему ремонту обусловлено некачественным планированием расходов бюджетных средств. 

5. В проверяемом периоде в 2008 году средства резервного фонда администрации использованы на мероприятия по предупреждению возникновения чрезвычайной ситуации в сумме 80,3 тыс. рублей (15,3 %).

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах тематической проверки целевого и эффективного использования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения в адрес:

- Главы Петропавловск-Камчатского городского округа;

- Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа.

Аудитор

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                          О.Н. Артёмова
ОТЧЁТ

о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2006-2008 годах на реализацию Городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы»

г. Петропавловск-Камчатский                                           « 26 »  марта 2009 года

Основание для проведения проверки: пункт 4.5 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год, решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 30.01.2008 № 40-р «О поручениях Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа Контрольно-счётной палате Петропавловск-Камчатского городского округа».

Цель проверки: проверить целевое и эффективное использование средств местного бюджета, выделенных на реализацию Городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006–2008 годы». 

Предмет проверки: платёжные и иные первичные документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств бюджета городского округа; нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие операции со средствами бюджета городского округа, выделенные на проведение мероприятий  по реализации проверяемой программы, финансовая (бухгалтерская) отчётность. 

Объекты проверки: Управление культуры г.Петропавловска-Камчатского (далее – Управление культуры), Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент соцразвития), муниципальное учреждение здравоохранения «Городская больница № 1» (далее – МУЗ «Горбольница № 1»), муниципальное учреждение здравоохранения «Городская больница № 2» (далее – МУЗ «Горбольница № 2»), муниципальное учреждение здравоохранения «Городской родильный дом № 1» (далее - МУЗ «Роддом № 1»), муниципальное учреждение «Централизованная бухгалтерия» (далее – МУ ЦБ), Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав при администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - КДН), муниципальное учреждение «Управление жилищно-коммунального хозяйства города Петропавловск-Камчатского» (далее – МУ «Управление ЖКХ»), муниципальное учреждение «Управление благоустройства города Петропавловск-Камчатского» (далее – МУ «Управление благоустройства»), Управление социальной поддержки населения Петропавловска-Камчатского городского округа (далее - Управление соцподдержки).

Проверяемый период: 2006-2008 год.

Срок проведения проверки: с 10.11.2008 по 31.12.2008 года.

По результатам проверки:

1. Управления культуры по факту непредставления информации о поступлении и расходовании денежных средств  за 2006 год, составлен Акт от 10.11.2008 года; 

2. Департамента соцразвития за период деятельности 2007 года и 11 месяцев 2008 года составлен Акт от 03.12.2008 № 63-04. Акт подписан с разногласиями от 17.12.2008 № 01-18/428. Сведения о поступлении и расходовании денежных средств за декабрь 2008 года представлены письмом от 14.01.2009 № 9.

3. МУЗ «Горбольница № 1» - Акт от 10.12.2008 № 68-04 (подписан без разногласий);
4. МУЗ «Горбольница № 2» - Акт от 08.12.2008 № 66-04 (подписан без разногласий);
5. МУЗ «Роддом № 1» - Акт от 10.12.2008 № 67-04 (подписан без разногласий);
6. МУ ЦБ – Акт от 15.01.2009 № 69-04 (подписан без разногласий);
7. МУ «Управления ЖКХ» - Акт от 30.12.2008 № 70-04 (подписан без разногласий);
8. МУ «Управления благоустройства» - Акт от 21.01.2009 № 73-04 (подписан без разногласий);
9. КДН – за период деятельности 2007 год и 10 месяцев 2008 года составлен Акт от 19.11.2008 № 65-04 (подписан без разногласий). Сведения о поступлении и расходовании денежных средств за ноябрь-декабрь 2008 года представлены письмом от 16.01.2009 № 02/19;
10.  Сведения о поступлении и расходовании денежных средств за период 2008 года Управлением соцподдержки представлены письмом от 22.01.2009 № 189.
Руководство проверяемых объектов с актами проверок ознакомлено.

Настоящий отчёт подготовлен главным специалистом Контрольно-счётной палаты Петропавловска-Камчатского городского округа Буцкой И.А.
Результаты проверки:

Городская долгосрочная целевая программа «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006–2008 годы» (далее - Целевая программа или программа) утверждена решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - решение Городской Думы) от 14.12.2005 № 240-р. 

Разработчиками программы являлись: КДН; Управление образования г.Петропавловска-Камчатского (далее – Управление образования), Управление здравоохранения г.Петропавловска-Камчатского (далее – Управление здравоохранения), Управление соцподдержки, Управление культуры, Управление молодежной политики, физкультуры спорта и туризма г.Петропавловска-Камчатского, Департамент соцразвития, Правовое управление администрации г.Петропавловска-Камчатского, Областной наркологический диспансер, Комитет по социальным вопросам и правам граждан Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа, Региональное управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Камчатской области (далее – РУ ФС по контролю за оборотом наркотиков). 

Целями программы (с учётом внесённых изменений) является организация в молодёжной среде городского округа целенаправленной работы по пропаганде здорового образа жизни, профилактике употребления психоактивных веществ, формированию у детей и подростков отрицательного отношения к психоактивным веществам.

Для достижения поставленной цели (с учётом внесённых изменений) предусмотрено решение следующих задач:

- организация работы по предупреждению употребления психоактивных веществ в молодёжной среде;

- участие в работе по проведению мониторинга распространённости употребления психоактивных веществ несовершеннолетними и молодёжью;

- привлечение общественных организаций и средств массовой информации к участию в профилактике употребления психоактивных веществ.

В целом по перечню мероприятий, предусмотренных Целевой программой, необходимо отметить, что отдельные организационные мероприятия, не в полной мере соответствуют заявленным целям и задачам программы. 

Так, подразделом 1.15 паспорта Целевой программы в муниципальных учреждениях здравоохранения МУЗ «Горбольница № 1», МУЗ «Горбольница № 2» и МУЗ «Роддом № 1» предусмотрена установка тревожной сигнализации типа «тревожная кнопка». Согласно Федеральному закону от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» и Требований
 по оснащению средствами охранно-пожарной сигнализации помещений с хранением наркотических средств и психотропных веществ (далее - НС и ПВ), кнопками охранной сигнализации в обязательном порядке оборудуются хранилища НС и ПВ и рабочие места персонала производящего операции с НС и ПВ (для передачи сигналов тревоги в дежурные части органов внутренних дел и принятия своевременных мер в случаи разбойного нападения в рабочее время). Соблюдение указанных требований по оснащению помещений является обязательным условием для получения лицензии на осуществление учреждением здравоохранения деятельности связанной с оборотом НС и ПВ в медицинских целях. 

Следовательно, установка кнопок тревожной сигнализации относится на расходы по обеспечению основной деятельности учреждения, т.к. является расходами на обеспечение безопасности персонала лечебного учреждения, сохранности НС и ПВ и в целом необходимы для оказания населению городского округа медицинских услуг в полном объёме.

Вышеизложенный вывод подтверждается результатами проверки указанных учреждений здравоохранения. Так, в МУЗ «Горбольница № 1» и МУЗ «Роддом № 1» расходы на установку тревожной сигнализации типа «тревожная кнопка» произведены в рамках текущей деятельности учреждений, и только в МУЗ «Горбольница № 2» расходы на установку аналогичной сигнализации произведены в рамках Целевой программы и составили 186,0 тыс. рублей. 

Ввиду отсутствия в паспорте программы конкретного перечня объектов программы, заданий и звеньев работы, расчётов потребности во всех видах ресурсов (материальных - по видам продукции, трудовых - по профессионально - квалификационным группам и т.п.), установленных нормативных показателей, этапных и конечных результатов по достижению поставленных целей - оценить результативность мероприятий, своевременность сроков их реализации и эффективность расходования бюджетных средств не предоставляется возможным. 

Кроме того, в программе отсутствует механизм реализации программы, т.е. не определены функции и полномочия заказчика, координатора и исполнителей программы (отсутствует порядок по разработке нормативных правовых (или локальных) актов, необходимых для реализации программы; подготовке предложений по уточнению перечня программных мероприятий на очередной финансовый год; осуществлению координации деятельности исполнителей и соисполнителей (образовательных учреждений) и т.п.). 

1. Проверка своевременности и полноты финансирования мероприятий Целевой программы
Объём ассигнований, предусмотренный Целевой программой на реализацию программных мероприятий, на период 2006-2008 гг. составлял 13958,0 тыс. рублей, с учётом внесённых в программу изменений, объём планируемых ассигнований составил 12758,0 тыс. рублей (или на 1200,0 тыс. рублей меньше первоначально планируемого объёма ассигнований), в т.ч. по годам:

2006 год – 3390,3 тыс. рублей (или на 1010,0 тыс. меньше первоначально планируемого объёма ассигнований);

2007 год – 4230,2 тыс. рублей (или на 641,3 тыс. рублей меньше первоначально планируемого объёма ассигнований);

в 2008 году – 5137,5 тыс. рублей (объём планируемых ассигнований увеличен на 451,3 тыс. рублей).

Уменьшение объёма ассигнований первоначально утверждённого Целевой программой, на сумму 1200,0 тыс. рублей произведено в ноябре 2006 года путём исключения из программы мероприятий, предусматривающих укрепление материально-технической базы оперативных подразделений РУ ФС за оборотом наркотиков по Камчатской области. Последующие корректировки ассигнований производились в пределах утверждённого объёма.

В 2006 году бюджетом городского округа на реализацию Целевой программы утверждены ассигнования в размере 1457,0 тыс. рублей или 42,9 % от планируемых средств на реализацию программных мероприятий, в т.ч. Управлению образования – 957,0 тыс. рублей, Управлению здравоохранения – 500,0 тыс. рублей. Финансирование Управления образования составило 872,2 тыс. рублей или 59,9 % планируемых бюджетом и 43,0% в целом программой. Управлению здравоохранения финансирование не выделялось. 

На момент проверки Управление образования реорганизовано путём присоединения к Управлению культуры. Управлением культуры документы, подтверждающие расходование средств, выделенных на реализацию Целевой программы в сумме 872,0 тыс. рублей, к проверке представлены не были. Согласно письму ликвидатора Управления культуры, в соответствии с распоряжением главы Петропавловск-Камчатского городского округа и акту приёма-передачи Управлением образования были переданы документы бухгалтерского учёта за период 2007-2008 года, за 2006 год документы не переданы. 

Таким образом, в связи с отсутствием документов провести проверку целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа выделенных в 2006 году на реализацию Целевой программы, не представилось возможным.

В 2007 году исполнителями программы являлись: КДН, МУ «Управление ЖКХ», Департамент соцразвития; соисполнители: учреждение культуры, муниципальные общеобразовательные учреждения и учреждения дополнительного образования детей. 

Бюджетом городского округа на 2007 год на реализацию Целевой программы утверждены ассигнования в размере 4230,2 тыс. рублей или 100 % от планируемых средств на реализацию программных мероприятий. Фактическое финансирование составило 3291,8 тыс. рублей или 77,8 % от предусмотренных бюджетом городского округа и в целом Целевой программой в т.ч.: КДН утверждено 58,0 тыс. рублей, финансирование выделено в полном объёме; МУ «Управление ЖКХ» - 1000,0 тыс. рублей, профинансировано в сумме 920,4 тыс. рублей или 92,0%; Департаменту соцразвития - 3172,2 тыс. рублей, профинансировано – 2313,4 тыс. рулей или 72,9 % утверждённых ассигнований.

При этом следует отметить, что согласно статье 234 Бюджетного кодекса РФ объёмы бюджетных ассигнований для главного распорядителя, распорядителя бюджетных средств в расчёте на финансовой год могут отличаться от объёмов бюджетных ассигнований, утверждённых бюджетной росписью и решением о бюджете, по всем обстоятельствам, изложенным в статье 228 Бюджетного кодекса РФ (режим сокращения расходов, исполнение по доходам сверх утверждённых решением о бюджете, перемещение бюджетных ассигнований), не более чем на 10 процентов утверждённых бюджетных ассигнований. Фактически разница между объёмом ассигнований, утверждённых решением о бюджете городского округа на 2007 год (с учётом изменений), и выделенным финансированием составила 22,2 %.

В 2008 году исполнителями программы являлись: КДН, МУ «Управление ЖКХ», МУ «Управление благоустройства», Управление соцподдержки,  Департамент соцразвития, соисполнители: учреждения здравоохранения и культуры, муниципальные общеобразовательные учреждения и учреждения дополнительного образования детей. 

Бюджетом городского округа на 2008 год на реализацию Целевой программы утверждены ассигнования в размере 4092,5 тыс. рублей, что на 1045,0 тыс. рублей или 20,3 % меньше планируемых средств на реализацию программных мероприятий. Фактическое финансирование составило 2439,5 тыс. рублей или 78,1 % от предусмотренных бюджетом городского округа или 64,0% планируемых Целевой программой ассигнований, в т.ч.: КДН утверждено 19,0 тыс. рублей, финансирование осуществлено в сумме 4,0 тыс. рублей или 21,0 %; МУ «Управление ЖКХ» - 100,0 тыс. рублей, профинансировано в полном объёме или 100,0%; МУ «Управление благоустройства» утверждено 900,0 тыс. рублей, финансирование не осуществлялось; Управлению соцподдержки – 12,0 тыс. рублей, финансирование произведено в полном объёме; Департаменту соцразвития - 3061,5 тыс. рублей, профинансировано – 2323,5 тыс. рулей или 75,9 %  утверждённых ассигнований.

В целом своевременность и полнота финансирования программных мероприятий характеризуется следующими показателями:

 - в 2006 году поступило 872,2 тыс. рублей или 25,7 % предусмотренных программой, или 60,0 % утверждённых бюджетом городского округа; 

- в 2007 году поступило 3291,8 тыс. рублей или 77,8 % от утверждённых бюджетом городского округа и в целом программой;

- в 2008 году поступило 2439,5 тыс. рублей или 47,4 % предусмотренных программой, или 59,6 % утверждённых бюджетом городского округа.

Таким образом, за период действия Целевой программы финансирование составило 6603,5 тыс. рублей или 51,7 % от планируемых ассигнований по программе, или 67,5 % от утверждённых бюджетом города. 

Следует отметить, что срок окончания проверки (31 декабря 2008 года) совпал с окончанием отчётного периода 2008 года, в связи с чем журналы операций и бухгалтерская отчётность исполнителей и соисполнителей программы окончательно не сформированы, сверки дебиторской и кредиторской задолженность не проведены. Согласно сведениям представленным Департаментом соцразвития предварительные данные по кредиторской задолженности за 2008 год по мероприятиям программы составляют 208,3 тыс. рублей. 

По данным бухгалтерского учёта МУ «Управления благоустройства» по состоянию на 01.01.2009 года кредиторская задолженность по мероприятиям программы составила 530,0 тыс. рублей. 

В то же время бюджетом городского округа на 2009 год
 и изменениям, внесённым в феврале 2009 года
 по Целевой программе, утверждены ассигнования в размере 366,2 тыс. рублей.

Таким образом, несоответствие данных кредиторской задолженности утверждённым ассигнованиям является следствием отсутствия механизма реализации программы, недостаточной координации деятельности исполнителей и соисполнителей программы.

2. Проверка соответствия проведённых мероприятий целям и задачам Целевой программы

В 2007-2008 годах средства, выделенные на реализацию Целевой программы, направлены: на приобретение спортивного оборудования и инвентаря, компьютерной и множительной техники, мебели и прочих предметов длительного пользования для муниципальных образовательных учреждений и учреждений дополнительного образования; разработку программного сопровождения и приобретение канцелярских принадлежностей для проведения мониторинга среди учащихся школ городского округа; приобретение специальной методической литературы, методических разработок по профилактике химической зависимости; оплату труда и вознаграждение по договорам гражданско-правового характера за организацию работы в вечернее время спортивных залов школ для проведения на бесплатной основе групп и секции для занятий учащихся; проведение тематических обучающих семинаров для работников образовательных учреждений; приобретение призов и канцелярских принадлежностей для: проведения конкурсов и акций «Уже не модно», «За здоровый образ жизни» - среди учащихся и студентов, круглого стола «Мы выбираем жизнь» - с родителями и детьми из неблагополучных семей, для проведения тематических дискотек, фестивалей, конференций направленных на формирование здорового образа жизни подрастающего поколения, проведения тематической игры-тренинга в профильных лагерях для подростков группы риска, для выступления агитбригады МОУ «Детский дом № 2 для детей – сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»; размещение информационных сообщений на светодиодном экране; установку тревожной сигнализации в учреждениях здравоохранения; выполнение работ по оборудованию открытых площадок для занятия игровыми видами спорта в летнее и зимнее время; приобретение строительных материалов и оплату договоров подряда на выполнение ремонтных работ комнат школьника, расположенных в микрорайонах по месту жительства.

Вместе с тем, ряд мероприятий, предусмотренный программой, не проведён. Так, в 2006 году не проводились мероприятия, предусмотренные подпунктом 1.11, направленные на оснащение библиотек городского округа наглядной агитацией для поведения профилактической работы, на сумму 108,3 тыс. рублей; не осуществлялись расходы на сумму 40,0 тыс. рублей по подпункту 1.4 на создание банка данных несовершеннолетних (семей) городского округа, находящихся в социально опасном положении, в целях организации работы с ними по предупреждению социального сиротства; в 2006-2008 гг. согласно подпункту 2.14 не изготовлены буклеты для родителей с информацией о ранних признаках выявления наркозависимости на сумму 30,0 тыс. рублей. 

Кроме того, отдельные программные мероприятия, запланированные Целевой программой в связи с недофинансированием не реализованы в полной мере.

Так, подпунктом 1.8 программы в целях организации досуговой деятельности несовершеннолетних предусмотрено ежегодное оборудование в каждом микрорайоне города открытых площадок: летом для занятий минифутболом и волейболом, в зимнее время обустройство катков для занятий хоккеем. Мероприятия по оборудованию открытых площадок в 2006 году не проводились, в 2007 году выполнен ремонт асфальтобетонного покрытия площадки в микрорайоне «Кутузовский». Согласно представленных документов, работы по ремонту асфальтобетонного покрытия площадки выполнены в конце октября 2007 года. Соответственно возможность заниматься летними видами спорта у несовершеннолетних жителей микрорайона появилась только в 2008 году.

Кроме того, в 2008 году были оборудованы открытые катки: в феврале - марте по ул. Вольского и ул. Чубарова, в декабре на территории средней общеобразовательной школы № 36 (далее – СОШ).

Общая сумма расходов по указанному подпункту программы составила 1550,4 тыс. рублей или 51,0 % планируемых ассигнований, предусмотренных подпунктом программы. 

Аналогично, подпунктом 2.5 программы предусмотрено создание городского центра социально-педагогической и психологической помощи семье и детям (далее - Центр). В 2006 – 2007 гг. мероприятия по созданию Центра не проводились. Фактически расходы на оснащение Центра осуществлены к окончанию срока действия Целевой программы (ноябрь-декабрь 2008 года) и составили 194,6 тыс. рублей или 27,5 % - планируемых подпунктом программы. 

Также, в соответствии с подпунктом 2.6 программы организована в вечернее время работа спортивных залов общеобразовательных школ по проведению спортивных мероприятий (секций и групп) для учащихся на бесплатной основе. Общая сумма расходов составила 1047,8 тыс. рублей или 47,2% планируемых ассигнований, предусмотренных подпунктом программы за 2007-2008 гг. В 2007 году работа организована в 8 школах, в то время как в 2008 году только в 5 учреждениях, т.е. сокращено число учреждений, обеспечивающих занятость несовершеннолетних в свободное от учёбы время. 

Аналогично, согласно подпункту 2.8 программы организована работа клубов и секций по интересам по месту жительства на базе учреждений дополнительного образования. В 2008 году также имеет место тенденция к сокращению числа учреждений участвующих в организации дополнительной досуговой занятости несовершеннолетних, с 9 до 5 учреждений.

Вместе с тем, из-за отсутствия в паспорте программы количества и мест расположения площадок, планируемых к обустройству и обозначенных сроков выполнения работ, расчётов потребности во всех видах ресурсов и сроков проведения организационных мероприятий по созданию Центра, а также организации в вечернее время работы спортивных залов общеобразовательных школ и работы клубов и секций по месту жительства на базе учреждений дополнительного образования оценить результативность проведённых мероприятий и эффективность расходования бюджетных средств не предоставляется возможным. 

3. Проверка соблюдения размещения муниципального заказа на поставку товаров, оказание услуг и выполнение работ в рамках реализации Целевой программы

Проверкой соблюдения порядка размещения муниципального заказа на поставку товаров, возмездного оказания услуг и выполнение работ в 2007 году установлены нарушения порядка размещения муниципального заказа на выполнение работ по ремонту муниципального образовательного учреждения дополнительного образования детей «ДЮСШ № 4» (далее – МОУ ДОД) и комнаты школьника СОШ № 33.

Так, согласно п. 14 статьи 55 ФЗ «О размещении заказа»
 заказчик вправе размещать заказ у единственного поставщика на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд на сумму, не превышающую установленного Центральным банком РФ предельного размера расчётов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами по одной сделке (с 23.07.2007 года – 100,0 тыс. рублей); при этом заказы на поставки одноименных товаров, выполнение одноименных работ, оказание одноименных услуг заказчик вправе размещать в течение квартала в соответствии с настоящим пунктом на сумму, не превышающую указанного предельного размера расчётов наличными деньгами.

В нарушение статьи 71 Бюджетного кодекса РФ и п. 14 статьи 55 ФЗ «О размещении заказа», а также по договорам подряда на выполнение ремонтных работ произведена оплата одноимённых работ с превышением установленного предельного размера расчётов.

Так, Департаментом соцразвития по договору на проведение ремонтных работ МОУ ДОД «ДЮСШ № 4» в июле 2007 года ИП Костюк А.А. произведена оплата на сумму 111,1 тыс. рублей; в октябре 2007 года по договорам подряда на проведение ремонтных работ СОШ № 33 МУ ЦБ произведена оплата ООО «Вакус» на общую сумму 192,0 тыс. рублей, что превысило установленную предельную сумму размещения заказа у единственного поставщика. 

В целях реализации программных мероприятий в 2007-2008 гг. Департаментом соцразвития и образовательными учреждениями заключены договоры возмездного оказания услуг, договоры подряда на проведение ремонтных работ, договоры поставки товара.
При этом следует отметить, что ряд представленных к проверке договоров не в полной мере соответствуют требованиям Гражданского кодекса РФ. 

Так, из представленного к проверке договора возмездного оказания услуг, заключённого между Департаментом соцразвития и ООО «Фирма ЭАТ» от 14.02.2007 без номера, не представляется возможным определить задание заказчика (объём услуг), сроки выполнения услуг и стоимость услуг, что не соответствует статьям 702, 708, 709 и 779 Гражданского кодекса РФ. При этом согласно разделу 3 указанного договора стоимость предоставляемых услуг определяется согласно выставленному счёту.

Аналогично, по договорам возмездного оказания услуг заключённым Департаментом соцразвития с ИП Романенко М.И. от 17.01.2007 без номера и ИП Степановым Е.В. от 14.11.2007 № 57, не представляется возможным определить задание заказчика (объём работ), сроки выполнения работ, стоимость работ. Оплата за выполненные работы осуществляется на основании выставленных счетов и актов выполненных работ.

В свою очередь из договора подряда заключённому Департаментом соцразвития с ИП Костюк А.А. от 12.07.2007 б/н не представляется возможным определить сроки выполнения ремонтных работ. В то время как согласно статье 708 Гражданского кодекса в договоре подряда указываются начальные и конечные сроки выполнения работ.

Кроме того, ряд представленных к проверке договоров поставки товара также не содержит сведения о стоимости, объёме приобретаемого товара, сроках поставок. 

Так, из условий договоров поставки, заключённых с ИП Маленковой Т.В. от 17.01.2007 без номера, не представляется возможным определить задание поставщику (объём товара), сроки поставки, что не соответствует статьям 454, 465 Гражданского кодекса РФ. При этом условиями договора стоимость поставляемых товаров и оплата за поставку товара осуществляется на основании выставленных счетов и товарных накладных.

Аналогичные условия предусмотрены по следующим договорам: ИП Титов А.Ю. от 24.08.2008 без номера; ООО «Парадокс-плюс» от 21.03.2007 № 14; ООО «Камчатская лесопромышленная компания» от 05.07.2007 б/н; ИП Мельников А.Н. от 06.07.2007 года б/н; ИП Грисевич А.Н. от 09.07.2007 года б/н и т.д. 

4. Проверка своевременности и полноты исполнения заключённых муниципальных контрактов, договоров на поставку товаров, проведение работ, оказание услуг в рамках реализации Целевой программы

Проверкой полноты и своевременности исполнения заключённых муниципальных контрактов и договоров установлены случаи несвоевременного исполнения обязательств со стороны поставщика при 100 % предоплате за поставляемый товар, выполненные работы или оказываемые услуги. 

Так, согласно статьям 708, 711 Гражданского кодекса РФ обязательными условиями договора подряда является установление порядка оплаты работ. Однако договор, заключённый Департаментом соцразвития с ИП Костюк А.А. на проведение текущего ремонта МОУ ДОД «ДЮСШ № 4» от 12.07.2007 не содержит указанного порядка. Вместе с тем, если договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену после окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена надлежащим образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно. Подрядчик вправе требовать выплаты ему аванса либо задатка только в случаях и в размере, указанных в договоре подряда.

Платёжным поручением от 27.07.2007 № 734 Департаментом соцразвития перечислено ИП Костюк А.А. 111,0 тыс. рублей. Согласно акту о приёмке, выполненные ремонтные работы приняты 27.09.2007. Условиями договора подряда предварительная оплата не предусмотрена. Таким образом, Департаментом соцразвития необоснованно произведена предварительная оплата ИП Костюк А.А.

Кроме того, Департаментом соцразвития согласно условиям договора подряда от 06.07.2007 № 1 произведена предварительная оплата ООО «РусТ» в сумме 15,3 тыс. рублей. Вместе с тем, ООО «РусТ» работы по изготовлению и монтажу козырька на вход в центр дополнительного образования  «Моховичёк»  при СОШ № 20 (далее – центр «Моховичёк» СОШ № 20) в установленный договором срок не выполнены (срок исполнения – 10 дней с момента предоплаты). Согласно акту о приёмке, выполненные работы приняты в ноябре 2007 года. Таким образом, подрядчиком несвоевременно исполнены обязательства, при 100 % предоплате за выполняемые работы. 

Также, МУ ЦБ платёжным поручением от 20.12.2007 в полном объёме оплачен счёт ИП Вдовин В.В. на поставку для МОУ ДОД «Центр внешкольной работы» (далее – «ЦВР») комплекта звукового оборудования на сумму 75,0 тыс. рублей. Фактически звуковое оборудование было поставлено в июле 2008 года, т.е. по истечении 6 месяцев срока оплаты товара.

При этом следует отметить, что на условиях предварительной оплаты между МОУ ДОД «ЦВР» и поставщиком договор не заключён. Соответственно, претензионная работа МОУ ДОД «ЦВР» и МУ ЦБ по несвоевременной поставке надлежащим образом не велась, т.к. отсутствовали установленные сроки поставки товаров. Вместе с тем, согласно статье 159 Гражданского кодекса РФ устно могут совершаться все сделки, исполняемые при самом их совершении. Следовательно, по сделкам, совершение и исполнение которых не совпадает во времени, договоры розничной купли-продажи должны облекаться в простую письменную форму в соответствии со статьёй 161 Гражданского кодекса РФ.

5. Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных на реализацию мероприятий Целевой программы

Проведённой проверкой нецелевого и неэффективного использования средств бюджета, выделенных на реализацию мероприятий Целевой программ, не установлено.

Проверкой правильности отражения расходов по приобретённым товарам и услугам установлено, что имеет место неверное применение статьей классификации операций сектора государственного управления (КОСГУ) при распределении расходов. 

Так, согласно Указаниям о порядке применения бюджетной классификации расходы на приобретение подарков относятся на статью 290 «Прочие расходы». Фактически бухгалтерией Аппарата администрации, осуществляющей бухгалтерское обслуживание КДН, указанные расходы были оплачены за счёт средств, выделенных по статьям 340 «Увеличение стоимости материальных запасов» и 310 «Увеличение стоимости основных средств». В то время как отнесение расходов по указанным статьям  производится на приобретение товарно-материальных ценностей с целью обеспечения собственных нужд учреждения.

Также, в соответствии с пунктом 10 Инструкции по бюджетному учёту, Общероссийским классификатором основных фондов (ОКОФ) настольные лампы, люстры, бра, торшер, световой шнур и тепловые обогреватели относятся к основным средствам. Согласно Указаниям о порядке применения бюджетной классификации расходы на приобретение основных средств относятся на статью 310 «Увеличение стоимости основных средств». 

При этом МУ ЦБ расходы на приобретение настольных ламп, люстры, бра, торшера для МОУ «Детский дом № 5» на сумму 16,2 тыс. рублей отнесены по статье 340 «Увеличение стоимости материальных запасов». 

Аналогично, Департаментом соцразвития расходы на приобретение 4 тепловых обогревателей на сумму 28,0 тыс. рублей отнесены по статье 340 «Увеличение стоимости материальных запасов». 

Таким образом, имеет место неверное применение статей экономической классификации расходов, что ведёт к искажению данных бюджетного учёта. Указанный подход принятия к бухгалтерскому учёту приобретённых товарно-материальных ценностей приводит к искажению бухгалтерских данных о наличии и в целом стоимости основных средств и материальных запасов, а также нарушению порядка сохранности товарно-материальных ценностей.

Кроме того, при проведении ремонтных работ МОУ ДОД «ДЮСШ № 4» подрядчиком использованы материалы заказчика (Департамента соцразвития) на общую сумму 60,9 тыс. рублей (рубероид, дверной блок, дверь железная, линолеум, битум, доска, фанера, гвозди, клей для линолеума, плинтус, блок оконный, бетон, краска, олифа, растворитель, кисть и валик).

Согласно статье 713 Гражданского кодекса РФ при выполнении работ с использованием материала заказчика, подрядчик обязан после окончания работ представить заказчику отчёт о расходовании материала. Однако Департаментом соцразвития документальное оформление передачи материалов подрядчику не произведено, подрядчиком в свою очередь не представлен отчёт о расходовании материала. 

Также Департаментом соцразвития документально не оформлена передача материалов СОШ № 20 для проведения хозяйственным способом ремонтных работ центра «Моховичёк» на сумму 81,0 тыс. рублей (эмаль, шпаклёвка, обои, цемент, клей, плинтус, доска, фанера, ДВП и ДСП, гвозди, валик, умывальник, унитаз-компакт, светильники, выключатели и включатели, оконный реверс, линолеум). 

Кроме того, согласно статье 298 Гражданского кодекса РФ бюджетные учреждения не праве отчуждать либо иным способом распоряжаться имуществом приобретённым за счёт средств, выделенных ему собственником на приобретение такого имущества, без согласия собственника. Так, Департаментом соцразвития без согласия Комитета по управлению муниципальным имуществом городского округа, по актам приёма-передачи переданы: МОУ ДОД «ДЮСШ № 4» тепловые обогреватели на сумму 28,0 тыс. рублей и СОШ № 20 для центра «Моховичёк» - мебель на сумму 53,6 тыс. рублей. В нарушение Инструкции по бюджетному учёту приобретённая Департаментом соцразвития методическая литература по профилактике химической зависимости на сумму 9,9 тыс. рублей, принята к учёту в качестве библиотечного фонда в составе основных средств. В то время как согласно Закону РФ от 29.12.1994 № 78-ФЗ «О библиотечном деле» в составе основных средств печатные издания (книги, журналы и т.д.) могут учитываться при условии наличия в учреждении соответствующего структурного подразделения (библиотеки). В структуре Департамента социального развития библиотека не предусмотрена, должность библиотекаря в штатном расписании отсутствует. Таким образом, методическая литература на сумму 9,9 тыс. рублей необоснованно принята к учёту в качестве библиотечного фонда в составе основных средств.

Кроме того, Целевой программой приобретение указанной методической литературы предусмотрено для создания научно-методического банка в информационно-методическом центре Управления образования, приобретение литературы для Департамента соцразвития программой не предусмотрено.

Вместе с тем, на момент проведения проверки информационно-методический центр Управления образования не создан, т.к. в 2006 году  Управление образования реорганизовано путём присоединения к Управлению культуры. При этом соответствующие изменения в Целевую программу в части приобретения методической литературы для создания научно-методического банка не произведены. 

Выводы:
1. Полнота и своевременность финансирования Целевой программы характеризуется следующими показателями:

- в 2006 году поступило 872,2 тыс. рублей или 25,7 % предусмотренных программой, или 60,0 % утверждённых бюджетом городского округа; 

- в 2007 году поступило 3291,8 тыс. рублей или 77,8 % от утверждённых бюджетом городского округа и в целом программой;

- в 2008 году поступило 2439,5 тыс. рублей или 47,4 % предусмотренных программой, или 59,6 % утверждённых бюджетом городского округа.

За период действия Целевой программы финансирование составило 6603,5 тыс. рублей или 51,7 % от планируемых ассигнований по программе, или 67,5 % от утверждённых бюджетом города. 

2.   В связи с не предоставлением документов провести проверку целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа выделенных в 2006 году на реализацию Целевой программы, не представилось возможным.

3. Проверкой установлено несоответствие данных кредиторской задолженности по оказанным услугам и выполненным работам в рамках реализации мероприятий Целевой программы ассигнованиям, утверждённым бюджетом на 2009 год, что является следствием отсутствия механизма реализации программы, недостаточной координации деятельности исполнителей и соисполнителей программы. 

4. Установка кнопок тревожной сигнализации в учреждениях здравоохранения относится на расходы по обеспечению основной деятельности учреждения, т.к. является расходами на обеспечение безопасности персонала лечебного учреждения и сохранности наркотических веществ, что не соответствует заявленным целям и задачам программы. 

5. Без соблюдения установленного порядка и согласия уполномоченного органа (собственника муниципального имущества) Департаментом соцразвития произведена передача основных средств образовательным учреждениям на общую сумму 81,6 тыс. рублей. 

6. При условии предварительной оплаты и поставки товаров по истечении нескольких месяцев со дня оплаты, между образовательными учреждениями и поставщиками договоры купли-продажи (поставки) не заключались, что не соответствует требованиям статей 159 и 161 Гражданского кодекса РФ. В результате отсутствия договоров и установленных сроков поставки, образовательными учреждениями не осуществляется должным образом претензионная работа в отношении поставщиков по несвоевременной поставке товаров. 

7. В нарушение ФЗ «О размещении заказов» без соблюдения соответствующего порядка размещения муниципального заказа на основании договоров оплачены ремонтные работы Департаментом соцразвития на сумму 111,1 тыс. рублей, МУ ЦБ на сумму 192,0 тыс. рублей.

8. Имеет место неверное применение статей экономической классификации расходов (КОСГУ), что ведёт к искажению данных бюджетного учёта. Указанный подход принятия к бухгалтерскому учёту приобретённых товарно-материальных ценностей приводит к искажению бухгалтерских данных о наличии и в целом стоимости основных средств и материальных запасов, а также нарушению порядка сохранности товарно-материальных ценностей.

9. В нарушение Инструкции по бюджетному учёту приобретённая Департаментом соцразвития методическая литература (при отсутствии структурного подразделения (библиотеки) и наличия в штатном расписании должности библиотекаря) необоснованно принята к учёту как основные средства.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006-2007 годах на реализацию Городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы», для сведения в адрес:

· Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа;

· Главы Петропавловск-Камчатского городского округа. 

2. В Департамент экономической и бюджетной политики Петропавловск-Камчатского городского округа направить информационное письмо о результатах проверки с предложением:

- объём ассигнований, предусмотренный бюджетом городского округа на 2009 год на реализацию Целевой программы, привести в соответствие с фактической задолженностью по услугам и поставкам товара, произведённым в рамках реализации программных мероприятий в 2008 году.

3. В адрес Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа направить информационное письмо о результатах проверки с предложением осуществлять: 

- учёт и выдачу методической литературы по профилактике химической зависимости принятой в качестве библиотечного фонда согласно Закону «О библиотечном деле»; 

- размещение муниципального заказа на поставки товаров, работ и услуг строго в соответствии с требованиями ФЗ «О размещении заказов»;

- соблюдение установленного Гражданским кодексом РФ порядка передачи подведомственным учреждениям муниципального имущества.

Председатель

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                            А.А. Новиков
ОТЧЁТ

о результатах проверки исполнения Комитетом по управлению имуществом представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты, принятых по результатам проведённых контрольно-ревизионных мероприятий 

г. Петропавловск-Камчатский                                              «26» марта 2009 года
Основание для проведения проверки: пункт 1.1 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год (решение Коллегии от 30.12.2008).

Цель проверки: оценка исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты, принятых по результатам проведённых контрольно-ревизионных мероприятий.

Предмет проверки: работа Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа по устранению нарушений и недостатков в работе, выявленных в ходе контрольно-ревизионных мероприятий.

Объект проверки: Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Комитет). 

Период проверки: 2008 год.

Срок проведения проверки: с 26 января по 06 февраля 2009. 

По результатам проверки составлен акт от 09 февраля 2009 № 10-04-01, с которым ознакомлено руководство Комитета. 16 февраля 2009 в адрес Контрольно-счётной палаты представлено мнение Комитета к акту проверки. Контрольно-счётной палатой дано заключение на представленное мнение (разногласия) от 27 февраля 2009 № 19-94/01. Пояснения Комитета носят преимущественно уточняющий характер (в части невозможности взыскания с ИП Высочанского Н.Н. имеющейся у него задолженности, отсутствия крайней необходимости расторжения договора безвозмездного пользования с УВД Камчатского края и неурегулированности процедуры отражения в отчётности по исполнению бюджета операций по возмещению арендаторам затрат на производство капитального ремонта арендуемых муниципальных помещений) и частично учтены в настоящем отчёте. 

Результаты проверки:

1. Проверка исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты в части аудиторского направления по контролю за доходами городского бюджета, источниками финансирования его дефицита, управлением и распоряжением муниципальной собственностью, муниципальным долгом

1.1. В соответствии с п. 1.3 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – КСП) на 2007 год проведена тематическая проверка осуществления зачётов по арендным платежам в части капитального ремонта и реконструкции (модернизации) объектов муниципальной собственности, производимых арендаторами по состоянию на 01.01.2007. По итогам составления аудиторского отчёта от 28.08.2007 в адрес Комитета направлено информационное письмо от 29.08.2007 № 198/01, в котором, в частности, содержались следующие предложения:

· с целью установления правового обеспечения (порядка) проведения возмещения стоимости капитального ремонта и иных неотделимых улучшений арендуемых объектов муниципального нежилого фонда городского округа, в соответствии с п. 3.2.1 и п. 3.5.1 Положения о Комитете принять меры по разработке проекта нового муниципального правового акта, либо внесению изменений и дополнений в действующие муниципальные правовые акты, в результате чего должен быть определён конкретный порядок рассматриваемого возмещения затрат арендаторов; 

· обеспечить контроль за полнотой перечисления в бюджет городского округа средств арендной платы, в счёт которой необоснованно были возмещены затраты арендаторов на общую сумму 857,8 тыс. рублей, в том числе: ИП Рустамовой О.М. в сумме 322,2 тыс. рублей, ООО «Ритм» в сумме 457,8 тыс. рублей и НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки» в сумме 77,8 тыс. рублей; 

Как показала проверка, фактически указанные предложения Комитетом исполнены. Так, решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 05.03.2008 № 76-р принято Положение о порядке предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе (далее – Положение), в разделе 11.2 которого расписаны условия и порядок возмещения затрат арендаторов на производство капитального ремонта в счёт арендной платы. 

Однако, впоследствии, Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2008 № 387-р принят Порядок предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе (далее – Порядок), заключительными положениями которого вышеуказанное Положение было признано утратившим силу. При этом указанный Порядок не раскрывает возможность отражения операций по зачёту арендных платежей в отчётности по исполнению бюджета. 

Проверка также показала, что Комитетом в адрес арендаторов направлены предупреждения о необходимости добровольного погашения перед бюджетом городского округа необоснованно возмещённых сумм в счёт арендных платежей и имеющихся сумм задолженностей. Однако по состоянию на 01.10.2007 добровольного исполнения указанных выше предупреждений не последовало, Комитет принял решение подготовить и подать иски в суд на ряд арендаторов муниципальных нежилых помещений. 

В результате Комитетом и МУП «Богородское озеро» (в части ООО «Ритм») было истребовано 844,6 тыс. рублей, в том числе:

· с НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки» – 222,3 тыс. рублей;

· с ООО «Ритм» – 457,8 тыс. рублей
;

· с ИП Рустамовой О.М. – 774,8 тыс. рублей. При этом по причине удовлетворения Арбитражным судом Камчатской области (края) встречного иска ИП Рустамовой О.М. к Комитету в общей сумме 610,2 тыс. рублей, фактически сумма, подлежащая истребованию с ИП Рустамовой О.М., составила 164,5 тыс. рублей.

1.2. По результатам проведения тематической проверки своевременности и полноты поступления в местный бюджет доходов от сдачи в аренду объектов муниципальной собственности, дивидендов по акциям, принадлежащим Петропавловск-Камчатскому городскому округу, а также доходов в части отчислений от прибыли муниципальных унитарных предприятий и составления аудиторского отчёта от 28.02.2008 в адрес Комитета направлено представление от 03.03.2008 № 2, в котором содержались следующие предложения:

· усилить контроль за работой по возврату задолженности по уплате арендных платежей за пользование муниципальным имуществом, переданным Комитетом в аренду;

· в срок до 14.03.2008 представить в КСП документальное подтверждение исполнения ИП Высочанским Н.Н. своих обязательств по состоянию на 01.02.2008 по соглашению о реструктуризации задолженности по арендным платежам в бюджет городского округа от 30.10.2007. В случае невыполнения указанным арендатором своих обязательств, обеспечить полноту перечисления средств арендной платы за время фактического пользования объектами муниципальной собственности: нежилыми помещениями по ул. Максутова, дом 36 А и пристроенным зданием магазина по ул. Солнечная, дом 5, а также реализовать право применения к арендатору установленного законодательством способа обеспечения исполнения обязательств по договору аренды;

· усилить контроль за своевременностью и полнотой перечисления муниципальными унитарными предприятиями Петропавловск-Камчатского городского округа части чистой прибыли в соответствии с требованиями федерального законодательства и муниципальных правовых актов.

Как показала проверка, Комитетом проведена определённая работа по взысканию с арендаторов задолженности по уплате арендных платежей за пользование муниципальным имуществом. Так, в частности, Комитетом в судебном порядке истребовано с ООО «Финко» 5247,2 тыс. рублей (задолженность арендатора за период с 01.11.2004 по 31.12.2006, пени за просрочку платежей и расходы по государственной пошлине).

Однако Комитетом с ООО «Финко» заключены мировые соглашения от 24.11.2008, по условиям которых последнее обязуется погасить указанную задолженность в общей сумме 5247,2 тыс. рублей согласно утверждённых сторонами графиков. При этом в пункте 3 мировых соглашений было ошибочно указано, что ООО «Финко» обязано перечислять сумму задолженности на счёт Комитета по коду бюджетной классификации 91811105024040000120 (арендная плата за земли, находящиеся в собственности городских округов) вместо 91811109044041200120 (прочие поступления от использования имущества, находящегося в собственности городских округов). В ходе проверки Комитетом в адрес ООО «Финко» направлено письмо об изменении реквизитов для перечисления задолженности по данным мировым соглашениям.

Вместе с тем, при заключении договора аренды муниципального имущества от 30.12.2008 № 2, ООО «Финко» обязалось в срок до 30.12.2011 внести на счёт арендодателя сумму задолженности по договору аренды нежилого муниципального помещения от 28.02.2006 № 4338 (за период с 01.01.2007 по 29.12.2008) в размере 4876,1 тыс. рублей (п. 7.4 договора от 30.12.2008 № 2). 

Таким образом, с учётом вышеизложенного, в период с 30.12.2008 по 31.01.2012 ООО «Финко» наряду с арендной платой по договору аренды от 30.12.2008 № 2 должно перечислить Комитету денежные средства в сумме 10123,3 тыс. рублей в счёт погашения ранее возникшей задолженности.

Ссылаясь на факт несвоевременного проведения государственной регистрации права муниципальной собственности на арендуемые ИП Высочанским Н.Н. помещения, Комитет счёл взыскание задолженности с указанного арендатора нецелесообразным по причине ничтожности договоров аренды. Однако данная позиция Комитета является необъективной. Так, согласно статье 608 ГК РФ арендодателем может быть не только собственник имущества, но и лица, управомоченные собственником или законом. Вместе с тем, как показали проведённые КСП проверки, первоначально помещения по адресу Солнечная, дом 5 и Максутова, дом 36А сдавались в аренду ИП Высочанскому Н.Н. Территориальным управлением Министерства имущественных отношений Российской Федерации по Камчатской области. В дальнейшем, указанные объекты на основании приказа Комитета от 30.12.2004 № 222 были включены в состав муниципальной собственности, что, в совокупности с уведомлением ИП Высочанского Н.Н. о переходе к Комитету прав арендодателя в части вышеотмеченных нежилых помещений позволяет говорить о том, что Комитет (до момента государственной регистрации права собственности на указанные объекты) был управомочен собственником сдавать их в аренду. Таким образом, ссылка Комитета на ст. 168 ГК РФ не может считаться абсолютно правильной. Более того, Комитет заключил с ИП Высочанским Н.Н. соглашение от 30.10.2007 о реструктуризации имеющейся задолженности, что свидетельствует о её признании последним. При этом условия указанного соглашения фактически не выполнены: за период с 30.10.2007 по 01.01.2009 ИП Высочанским Н.Н. в пользу Комитета перечислено только 237,0 тыс. рублей или 28,7 % от общей суммы задолженности (в рамках соглашения от 30.10.2007 о реструктуризации задолженности), в то время как должна быть погашена вся имеющаяся задолженность в размере 825,3 тыс. рублей.

В части усиления контроля за своевременностью и полнотой перечисления муниципальными унитарными предприятиями Петропавловск-Камчатского городского округа части чистой прибыли, а также погашения задолженности муниципальных унитарных предприятий, возникшей по итогам работы 2005 года, настоящая проверка показала следующее:

1. Руководителям муниципальных унитарных предприятий Комитет направил письма о необходимости осуществлять перечисление части прибыли в доход бюджета городского округа в установленный срок.

2. На основании Постановления Главы от 03.08.2007 № 1839 из МУП «Горводоканал» выделено МУП «Петропавловский водоканал», к которому перешли все имущественные и неимущественные права и обязанности реорганизованного предприятия в соответствии с разделительным балансом. Государственная регистрация указанного предприятия произведена 23.11.2007. При этом в 2008 году в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа МУП «Петропавловский водоканал» было перечислено 4584,0 тыс. рублей, в том числе задолженность МУП «Горводоканал», образовавшаяся в результате не перечисления части чистой прибыли по итогам работы за 2005 год, в сумме 3242,3 тыс. рублей.

3. Начиная с 2006 года МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 4» не получало прибыль и на момент проведения проверки находится на стадии банкротства, в связи с этим перечисление непогашенной части чистой прибыли 2005 года в сумме 538,5 тыс. рублей является невозможным.
1.3. По результатам проведения тематической проверки полноты и своевременности поступления арендной платы за землю и доходов от права заключения договоров аренды на землю в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2006 – 2007 годах и составления аудиторского отчёта от 11.06.2008 в адрес Комитета направлено представление от 16.06.2008 № 15, в котором содержались следующие предложения:

· произвести доначисление арендной платы в сумме 9577,7 тыс. рублей;
· принять действенные меры ко взысканию задолженности арендаторов земельных участков по фактам, установленным проверкой.

В целом Комитетом проведена определённая работа по устранению нарушений, выявленных тематической проверкой полноты и своевременности поступления арендной платы за землю и доходов от права заключения договоров аренды на землю в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2006–2007 годах. Так, в разрезе ряда арендаторов произведено доначисление арендной платы за 2006-2007 годы в общей сумме 8515,5 тыс. рублей. При этом разница между указанной в представлении КСП от 16.06.2008 № 15 суммой арендной платы, подлежащей доначислению, и фактически доначисленной Комитетом величиной, составила 1062,2 тыс. рублей (9577,7-8515,5). Данный факт обусловлен как пересчётом арендной платы по результатам проверок, проведённых отделом муниципального земельного контроля Комитета, так и не начислением арендной платы по следующим основаниям:

1. В части договора аренды земли от 07.05.2007 № 3981, заключённого с ООО «М-Центр» (ООО «Мега»), расчёт подлежащей доначислению суммы арендной платы, положенный в основу представления КСП от 16.06.2008 № 15, производился исходя из того факта, что на земельном участке, являющимся предметом вышеуказанного договора, фактически осуществлялась предпринимательская деятельность, связанная с торговлей мебелью и техникой. В связи с чем, в соответствии с методиками, утверждёнными постановлениями Главы (градоначальника) г. Петропавловска-Камчатского о ставках арендной платы за землю
, сумма арендной платы за 2006-2007 годы, подлежащей начислению по договору аренды земли от 07.05.2007 № 3981 должна составить 991,8 тыс.  рублей. Однако по причине того, что на тот момент не осуществлен ввод построенного объекта в эксплуатацию и регистрация права собственности ООО «М-Центр» (ООО «Мега») на него, а отделом земельного контроля Комитета не своевременно проведена проверка исполнения указанным арендатором законодательства Российской Федерации, регулирующего вопросы использования земель, у Комитета фактически отсутствовали правовые основания, а, следовательно, и возможность доначислить арендную плату в сумме, положенной в основу представления КСП от 16.06.2008 № 15. В результате, доначисление за 2006-2007 год по договору аренды земли от 07.05.2007 № 3981 составило 189,2 тыс. рублей, что на 802,6 тыс. рублей меньше суммы арендной платы, положенной в основу представления КСП от 16.06.2008 № 15 в качестве подлежащей доначислению. 

2. Также, сложилась также в части договора аренды земли от 12.04.2007 № 3942, заключённого с ИП Новиковым А.А. и ИП Бондаревым Е.А. Так, расчёт подлежащей доначислению суммы арендной платы, положенный в основу представления КСП от 16.06.2008 № 15, производился исходя из того факта, что постановлением градоначальника города Петропавловска-Камчатского от 22.09.2005 № 1157 зарегистрирован ввод в действие магазина промышленных товаров, а с ИП Новиковым А.А. и ИП Бондаревым Е.А. с целью эксплуатации здания магазина заключён вышеуказанный договор аренды земли от 12.04.2007 № 3942. При этом Комитетом в части указанного арендатора расчёт арендной платы с применением необходимого повышающего коэффициента 2.0, начал производиться не с момента ввода объекта в действие, а с момента государственной регистрации права собственности вышеуказанных лиц на построенный объект (с 08.02.2007). В результате, доначисление за 2006-2007 год по договору аренды земли от 12.04.2007 № 3942 совместно для лиц на стороне арендатора составило 173,3 тыс. рублей, что на 69,1 тыс. рублей меньше суммы арендной платы, положенной в основу представления КСП от 16.06.2008 № 15 в качестве подлежащей доначислению.

3. Работниками Комитета не начислена арендная плата в общей сумме 269,4 тыс. рублей в рамках фактически незаключённого договора аренды земли от 05.02.2007 № 3842, одной из сторон по которому выступает ООО «Траст-М». Как показала проверка, после направления Комитетом в адрес отмеченного арендатора договора аренды земли от 05.02.2007 № 3842 и протоколов расчёта арендной платы к нему на подписание, ООО «Траст-М» направило в Комитет письмо от 14.12.2007 № 1, в котором указывало на невозможность заключения вышеуказанного договора аренды земельного участка, поскольку на нём проходят силовые кабели, подающие энергию в микрорайон Сероглазка. В связи с чем, строительные работы до принятия решения о переносе кабеля на данном земельном участке (кадастровый номер 41:01:010116:0379) производить нельзя. Данный факт подтверждается также письмом ОАО «Камчатскэнерго» от 28.11.2007 № 06-10/233.

Как показала проверка, несмотря на произведённые Комитетом доначисления, добровольное погашение сложившейся задолженности большинством арендаторов не производится. Так, согласно данным, представленным на проверку, по состоянию на 01.01.2009 в разрезе ряда арендаторов по договорам аренды, с которыми Комитетом была доначислена арендная плата, числится следующая задолженность:

ООО «Автомир» – 7785,3 тыс. рублей;

ИП Бондарев Е.А. – 82,2 тыс. рублей;

ИП Новиков А.А. – 88,7 тыс. рублей;

ООО «Северная корона» – 1346,4 тыс. рублей;

ООО «Траст-М» – 926,8 тыс. рублей;

ООО «Диксон» – 70,4 тыс. рублей.

При этом претензионная работа в части указанных арендаторов Комитетом на момент проверки не проводится.

Проверка также показала, что Комитет согласился с доводами КСП в части ОАО «Петропавловская судоверфь». Так согласно выписке из протокола № 1 заседания коллегии Комитета от 25.06.2008 задолженность по арендной плате ОАО «Петропавловская судоверфь» в сумме 4264,6 тыс. рублей признана безнадежной к взысканию. Указанная задолженность также признана безнадежной к взысканию Постановлением Главы от 27.08.2008 № 2550. В результате было произведено ее списание с бюджетного учёта Комитета, что подтверждается справкой от 27.08.2008 № 2211.

Принимая во внимание тот факт, что одной из причин нарушений, выявленных тематической проверкой полноты и своевременности поступления арендной платы за землю и доходов от права заключения договоров аренды на землю в Петропавловск-Камчатском городском округе в 2006–2007 годах, является несовершенство методики, утверждённой постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Глава) от 14.12.2006 № 2516 «Об утверждении методики расчета арендной платы за земельные участки, находящиеся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа», Комитет разработал новую. Данная методика расчёта арендной платы за земельные участки, находящиеся в собственности Петропавловск-Камчатского городского округа, в основу которой положена кадастровая стоимость земельных участков, корректируемая ставкой и коэффициентом, учитывающими вид разрешённого использования земельного участка, утверждена постановлением Главы от 01.12.2008 № 3404.

Наряду с вышеизложенным, необходимо отметить, что учёт договоров аренды земельных участков ведётся работниками Комитета в произвольной форме на базе программы «Microsoft Excel». Данная ситуация обусловлена серьёзными недоработками программного продукта АС «Имущество», разработчиками которого является ООО «ВЕРИСЕЛ-Иконтри» (муниципальный контракт от 22 сентября 2006 № 52 на разработку, установку и внедрение автоматизированной информационной системы для Комитета). 

2. Проверка исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты в части аудиторского направления по контролю расходов городского бюджета на общегосударственные вопросы, национальную безопасность и правоохранительную деятельность, природоохранные мероприятия местного значения

2.1. По результатам проведённых в 2007 году проверок Комитета по вопросам целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006 году на мероприятия, связанные с управлением и использованием муниципальной собственностью, и составления аудиторского отчёта от 10.10.2007 в адрес Комитета было направлено представление от 12.10.2007 № 7, в котором, в частности, содержались следующие предложения:

· принять меры по завершению ликвидационных мероприятий в муниципальных унитарных предприятиях «РЭУ-1», «Северное», и «Реклама»; 

· принять меры по возмещению ущерба, нанесённого имущественным интересам городского округа в общей сумме 370,2 тыс. рублей.

Как показала проверка, на текущий момент МУП «Реклама», МУП «РЭУ-1» и МУП «Северное» ликвидированы.
В части взыскания с арбитражного управляющего МУП «Хариус» ущерба, нанесённого имущественным интересам городского округа в общей сумме 370,2 тыс. рублей, проверка показала следующее. Комитетом в Арбитражный суд Камчатской области было подано исковое заявление о взыскании с Сипко В.А. неосновательного обогащения в размере 370,2 тыс. рублей. Определением Арбитражного суда Камчатской области от 24.12.2007 судебное разбирательство по делу № А24-6161/2007 назначено на 01.02.2008. Решением Арбитражного суда Камчатской области от 05.03.2008 по данному делу  Комитету в удовлетворении исковых требований отказано. Однако, ввиду того, что с арбитражным управляющим Сипко В.А. достигнута договорённость о добровольном (внесудебном) внесении денежных средств в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа, кассационная жалоба на вышеуказанное решение Арбитражного суда Камчатской области (краяуда Камчатской области ()ешениего округа, касационная  В.А. была достигнута договорённость о добровольном () Единый государстве) Комитетом не подавалась. При этом на момент проверки денежные средства в общей сумме 370,2 тыс. рублей Сипко В.А. не внесены.

2.2. По результатам проведения проверки формирования и использования фонда оплаты труда муниципального учреждения «Долговой центр г. Петропавловска-Камчатского» (далее – МУ «Долговой центр») в 2006 году и в 1 полугодии 2007 года и составления аудиторского отчёта от 25.10.2007 в адрес Комитета направлено представление от 29.10.2007 № 8, в котором, в частности, содержались следующие предложения:

· принять меры ответственности к директору МУ «Долговой центр», допустившей выявленные в ходе проверки нарушения; 

· принять меры по возмещению ущерба, нанесённого местному бюджету в результате переплаты заработной платы директору МУ «Долговой центр» Паращук В.В.

Как показала настоящая проверка приказом Комитета от 26.11.2007 № 260-п к директору МУ «Долговой центр» Паращук В.В. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора, а также произведено удержание из заработной платы ранее выплаченных денежных средств в общей сумме 19,6 тыс. рублей (на основании ее письменного заявления). В результате справкой-уведомлением от 03.12.2008 № 674 произведено уменьшение бюджетных ассигнований МУ «Долговой центр» на 2009 год в вышеуказанной сумме 19,6 тыс. рублей.

Выводы:

1. Значительная часть предложений, содержавшихся в представлениях и письмах Контрольно-счётной палаты, направленных Комитету по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа по результатам проведённых в 2007-2008 годах проверок, принята и учтена в процессе работы. В частности:

1.1. Комитетом разработан проект нормативного правового акта, регламентирующий необходимость отражения операций по возмещению затрат арендаторов на производство капитального ремонта арендуемого муниципального имущества в отчётности по исполнению бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа. Указанный проект рассмотрен и принят на сессии Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа (Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 05.03.2008 № 76-р). Однако, в дальнейшем, Решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2008 № 387-р был принят Порядок предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе (разработчиком проекта указанного правового акта Комитет не являлся), заключительными положениями которого вышеуказанный нормативный правовой акт признан утратившим силу. При этом возможность отражения операций по возмещению затрат арендаторов на производство капитального ремонта арендуемого муниципального имущества в отчётности по исполнению бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа с принятием данного Порядка оказалась вне зоны правового регулирования;

1.2. Комитетом и МУП «Богородское озеро» (в части ООО «Ритм») с НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки», ООО «Ритм», ИП Рустамовой О.М. и ООО «Финко» было истребовано 6091,8 тыс. рублей;

1.3. С целью обеспечения погашения задолженности муниципальных унитарных предприятий, возникшей по итогам работы 2005 года, Комитет направил в адрес руководителей муниципальных унитарных предприятий письма о необходимости осуществлять перечисление части прибыли в доход бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа в установленный срок. В результате в 2008 году задолженность МУП «Горводоканал» перед бюджетом города в сумме 3242,3 тыс. рублей, образовавшаяся вследствие не перечисления части чистой прибыли по итогам работы за 2005 год, погашена его правопреемником – МУП «Петропавловский водоканал»;

1.4. Комитетом в разрезе ряда арендаторов земельных участков произведено доначисление арендной платы за 2006-2007 годы в общей сумме 8515,5 тыс. рублей. При этом разница между указанной в представлении КСП суммой арендной платы, подлежащей доначислению (9577,7 тыс. рублей), и фактически доначисленной Комитетом величиной (8515,5 тыс. рублей), составила 1062,2 тыс. рублей, что обусловлено как пересчётом арендной платы по результатам проверок, проведённых отделом муниципального земельного контроля Комитета, так и невозможностью произвести начисления по объективным причинам;

1.5. Комитетом приняты необходимые меры по завершению ликвидационных мероприятий в муниципальных унитарных предприятиях «РЭУ-1», «Северное», и «Реклама». На момент составления настоящего аудиторского отчёта указанные предприятия являются ликвидированными;

1.6. Приказом Комитета к директору МУ «Долговой центр» применено дисциплинарное взыскание в виде выговора, а также произведено удержание из заработной платы ранее выплаченных денежных средств в общей сумме 19,6 тыс. рублей.

2. По результатам проведённой КСП проверки была признана безнадёжной ко взысканию и списана с бюджетного учёта Комитета задолженность по арендной плате ОАО «Петропавловская судоверфь» в сумме 4264,6 тыс. рублей.

3. Ввиду несовершенства методики, утверждённой постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 14.12.2006 № 2516 «Об утверждении методики расчета арендной платы за земельные участки, находящиеся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа», Комитетом была разработана новая. Данная методика расчёта арендной платы за земельные участки, находящиеся в собственности Петропавловск-Камчатского городского округа, в основу которой положена кадастровая стоимость земельных участков, корректируемая ставкой и коэффициентом, учитывающими вид разрешённого использования земельного участка, утверждена постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 01.12.2008 № 3404.

4. Между тем, как показала настоящая проверка, ряд предложений КСП Комитетом оставлен без исполнения: 

4.1. Ссылаясь на факт несвоевременного проведения государственной регистрации права муниципальной собственности на арендуемые ИП Высочанским Н.Н. помещения, Комитет счёл взыскание задолженности с указанного арендатора нецелесообразным по причине ничтожности договоров аренды. Однако данная позиция Комитета является необъективной: исходя из смысла статьи 608 ГК РФ, арендодателем может быть не только собственник имущества, но и лица, управомоченные собственником или законом, в связи с чем, договоры, заключённые с ИП Высочанским Н.Н., ничтожными не являются. Таким образом, задолженность указанного арендатора по состоянию на 01.01.2009 в сумме 588,3 тыс. рублей остаётся неистребованной и подлежит ко взысканию.

4.2. Несмотря на произведённые Комитетом доначисления, добровольное погашение сложившейся задолженности большинством арендаторов земельных участков не производится. Так, по состоянию на 01.01.2009 в разрезе ряда арендаторов по договорам аренды с которыми Комитетом была доначислена арендная плата, числится задолженность в общей сумме 10299,8 тыс. рублей (преимущественно ООО «Автомир» - 7785,3 тыс. рублей или 75,6 %). При этом претензионная работа в части данных арендаторов Комитетом не проводилась. Таким образом,  исполнение представления КСП в данном случае фактически является формальным, т.к. доначисление сумм арендной платы не повлекло за собой необходимого поступления соответствующих платежей в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа.

5. С целью взыскания с арбитражного управляющего МУП «Хариус» ущерба, нанесённого имущественным интересам Петропавловск-Камчатского городского округа в общей сумме 370,2 тыс. рублей, Комитетом было подготовлено и подано в суд исковое заявление. Решением Арбитражного суда Камчатской области от 05.03.2008 по делу № А24-6161/2007 Комитету в удовлетворении исковых требований было отказано. Однако ввиду того, что с арбитражным управляющим Сипко В.А. была достигнута договорённость о добровольном (внесудебном) внесении денежных средств в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа, кассационная жалоба на вышеуказанное решение суда Комитетом не подавалась. При этом на момент проверки (спустя почти год с момента вынесения судебного решения) денежные средства в общей сумме 370,2 тыс. рублей Сипко В.А. не внесены.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа для сведения; 

2. Направить в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа информационное письмо с предложением внести в Порядок предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе
 необходимые изменения, касающиеся отражения в отчётности об исполнении бюджета города операций по возмещению затрат арендаторов муниципального имущества на производство капитального ремонта.

3. Направить представление Контрольно-счётной палаты с приложением Отчёта о результатах проверки в Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа с предложениями: 

- в кратчайшие сроки принять действенные меры ко взысканию задолженности ИП Высочанского Н.Н. перед бюджетом городского округа в сумме основного долга 588,3 тыс. рублей, в том числе, реализовав право применения к указанному арендатору установленного законодательством способа обеспечения исполнения обязательств по договору аренды; 

- обеспечить полноту перечисления отмеченными в настоящем отчёте арендаторами земельных участков имеющейся у них задолженности по фактам, установленным проверкой;

- усилить контроль за полнотой и своевременностью внесения ООО «Финко» необходимых денежных средств в рамках заключённых с ним мировых соглашений и договора аренды муниципального имущества от 30.12.2008 № 2;

- принять меры, способствующие ускорению внесения Сипко В.А. денежных средств в сумме 370,2 тыс. рублей по имеющейся договорённости, либо принять меры по взысканию данной суммы с должностного лица Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа, ответственного за отказ от обжалования решения Арбитражного суда Камчатского края в кассационной инстанции;

-  по мере поступления на счета Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа денежных средств по исполнительным листам, а также мировым соглашениям и иным добровольным платежам, направленным на погашение имеющейся задолженности ООО «Финко», ООО «Автомир», ООО «Северная корона», ООО «Траст-М», ООО «Диксон», НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки», ИП Бондарева Е.А., ИП Новикова А.А., ИП Высочанского Н.Н. и ИП Рустамовой О.М., информировать об этом Контрольно-счётную палату Петропавловск-Камчатского городского округа. 

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского

городского округа                                                                         В. А. Рахманов

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПРОВЕРЯЕМЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПРОВЕДЁННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ
1. МУ «Централизованная бухгалтерия» сообщает о мерах, принятых по результатам проверки формирования и использования фонда оплаты труда учреждения, проведённой Контрольно-счётной палатой в 2008 году
В возмещение выявленной проверкой Контрольно-счётной палаты переплаты заработной платы (по результатам нарушений, выявленных проверкой формирования и использования фонда оплаты труда МУ «Централизованная бухгалтерия», проведенной КСП в 2008 году), МУ «Централизованная бухгалтерия» в бюджет городского округа перечислено 30 тыс. рублей, удержанных из заработной платы директора учреждения.

В подтверждение этого МУ «Централизованная бухгалтерия» письмами от 16.02.2009 № 166 и от 27.02.2009 № 237 в адрес Контрольно-счётной палаты направлены копии платёжных поручений № 4283 от 09.02.2009 и № 6456 от 19.02.2009  на перечисление в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа указанной суммы.
2. Приняты меры по устранению нарушений, выявленных проверкой целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных на финансирование МУЗ «Городская станция скорой медицинской помощи».

МУЗ «Городская станция скорой медицинской помощи» письмом от 21.01.2009 б/номера сообщает:

- возмещены в бюджет городского округа средства, использованные в 2007 году не по целевому назначению;

- удержаны с работников задолженности по подотчётным средствам. Копии документов, подтверждающие возмещение, прилагаются.

3. МУ «Управление капитального строительства и ремонта» сообщает о принятых мерах по устранению нарушений, выявленных проверкой целевого и эффективного использования средств местного бюджета и иных средств, выделенных в 2007 году муниципальному учреждению «Управление капитального строительства и ремонта» на капитальный и текущий ремонт объектов социальной сферы.
Письмом от 15.01.2009 № 15-33/5 МУ «Управление капитального строительства и ремонта» предоставило информацию о взыскании денежных средств с подрядной организации ООО «СУ-61» (ремонт помещения  МУЗ «Городской дом ребёнка») с приложением копии письма об оплате,  копий платёжных поручений. Денежные средства взысканы полностью и перечислены в Управление Федерального казначейства по Камчатскому краю.
4. Письмом от 26.12.2009 № 5463 (вх. 20/03 от 11.01.2009) Управление социальной поддержки населения Петропавловск-Камчатского городского округа сообщает о возмещении переплаты на сумму 28 837,96 рублей в бюджет путём удержания из заработной платы работников согласно их личных заявлений (по результатам проверки использования органами администрации фонда оплаты труда).

5. Приняты меры по устранению нарушений, выявленных ревизией финансово-хозяйственной деятельности муниципального унитарного предприятия Петропавловск-Камчатского городского округа «Горизонт» за 2007 год.

МУП «Горизонт» сообщает о погашении задолженности по плате за найм по состоянию на 01.01.2009 в общей сумме 51,6 тыс. руб.

Также МУП «Горизонт» сообщает, что по состоянию на 01.01.2009 погашена задолженность по оплате стоимости проживания Ребенка Ю.В.  в гостиничном номере   МУП «Горизонт» в сумме 285,6 тыс. руб. 
6. МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства города Петропавловска-Камчатского» сообщает о мерах, принятых по результатам проведённой проверки целевого и эффективного использования средств бюджета, выделенных в 2007 году на капитальный ремонт жилищного фонда.

МУ «Управление Жилищно-коммунального хозяйства» сообщает, что по материалам проверки, в адрес подрядных организаций выставлены претензии на уменьшение стоимости работ на сумму 1043080,77 рублей.

По состоянию на 16.03.2009 года подрядными организациями возмещение произведено в общей сумме 310799,22 рублей, в том числе:

- прямым перечислением денежных средств на расчётный счёт МУ «УЖКХ» на сумму 23620,77 рублей;

- произведён зачёт (уменьшение) кредиторской задолженности подрядных организаций на сумму 287178,45 рублей.

Остаток не возмещённых средств по состоянию на 16.03.2009 года составляет 732281,55 рублей. Претензии на данную сумму находятся на рассмотрении подрядчиков.

Кроме этого по результатам проверки Контрольно-счётной палаты уменьшена задолженность Комитета по управлению имуществом городского округа перед МУ «УЖКХ» на сумму 224303,72 рублей.

По ряду позиций объём уменьшения стоимости работ в настоящее время уточняется специалистами МУ «УЖКХ» и Контрольно-счётной палаты.

ОФИЦИАЛЬНАЯ ХРОНИКА

05 февраля подготовлен и отправлен в печать информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» №1 (14), 2009. 

09 февраля состоялось очередное заседание коллегии КСП. Коллегией были рассмотрены и утверждены Отчёт о результатах тематической проверки  эффективности осуществления лизинговых операций предприятиями городского округа и Отчёт о результатах тематической проверки целевого и эффективного использования средств резервного фонда администрации городского округа. Также на заседании Коллегии был рассмотрен и утверждён отчёт о деятельности Контрольно-счётной палаты в 2008 году.

11 февраля в адрес Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа поступило разъяснение за подписью директора Института подготовки кадров для системы государственных и муниципальных закупок Российской Академии государственной службы при президенте Российской Федерации (РАГС) А.А. Храмкина о порядке размещения муниципального заказа при заключении договоров на выполнение капитального ремонта жилищного фонда. 
При проведении проверки целевого и эффективного использования средств бюджета, выделенных на капитальный ремонт жилищного фонда, Контрольно-счётной палатой были установлены факты перечисления распорядителями бюджетных средств без соблюдения конкурсной процедуры, а также заключения заказчиками работ с подрядными организациями договоров подряда вместо муниципальных контрактов. В связи с возникающими спорными вопросами Контрольно-счётной палатой в адрес Института подготовки кадров для системы государственных и муниципальных закупок РАГС был направлен запрос с просьбой дать разъяснения о порядке размещения муниципального заказа при заключении договоров на выполнение капитального ремонта жилищного фонда.

Экспертами Института госзакупок РАГС даны следующие разъяснения.

1. Комитет по управлению имуществом, в силу ч.1 ст.4 Федерального закона от 21 июля 2005 года №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» является муниципальным заказчиком. Перечисление средств на проведение капитального ремонта Управляющей компании – контрагенту муниципального заказчика, должно было быть осуществлено на основании муниципального контракта (ч.2 ст.3 Закона №94-ФЗ), а сама Управляющая компания должна была быть выбрана в соответствии с «Правилами проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом», утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 года №75.

2. Управляющая компания и Комитет по управлению имуществом могли организовать совместные торги по выбору подрядчиков для проведения капитального ремонта жилищного фонда в порядке, предусмотренном Постановлением Правительства РФ от 27.10.2006 года №631, при условии, что Управляющая компания была бы наделена статусом муниципального заказчика (муниципальное бюджетное учреждение (не являющееся органом местного самоуправления) не является муниципальным заказчиком, если этому учреждению не были переданы такие полномочия от органа местного самоуправления – ч.1 ст.4 Закона 94-ФЗ, действующей до 01.03.2009 года).

3. Управляющая компания, при наличии статуса муниципального заказчика, обязана была размещать заказы на выполнение работ по капитальному ремонту жилищного фонда в порядке, предусмотренном Законом №94-ФЗ путём проведения аукционов (ч.4.1 ст.10 Закона №94-ФЗ) и заключать муниципальные контракты. При отсутствии статуса муниципального заказчика бюджетное учреждение вообще не могло заключать муниципальные контракты, и, соответственно, расходовать денежные средства на суммы, превышающие 2000 МРОТ (с.71 в редакции, действовавшей до 01.01.2008 года). 

12 февраля на совместном заседании комитетов Городской Думы по здравоохранению, по социальной политике и защите прав граждан, прошедшему под председательством председателя комитета по здравоохранению О. Б. Чирковой был рассмотрен Отчёт о работе контрольно-счётной палаты в 2008 году, а также Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2007 году  на капитальный ремонт здания муниципального учреждения «единая дежурная диспетчерская служба» и Аналитическая записка по вопросу оценки эффективности работы муниципального учреждения «Централизованная бухгалтерия».

Особо необходимо отметить, что в своём новом составе (сформированном по результатам выборов, прошедших 02.12.2008г.) депутаты Городской Думы впервые рассматривали материалы контрольного органа на заседании комитета.

Перед членами комитетов Городской Думы выступили председатель Контрольно-счётной палаты А. А. Новиков, аудиторы КСП В.А. Рахманов и О. Н. Артёмова.

По результатам рассмотрения на совместном заседании комитетов депутатами было принято решение рекомендовать представленные материалы к рассмотрению на сессии Городской Думы.

По завершении рассмотрения материалов председатель Контрольно-счётной палаты предложил депутатам чаще рассматривать материалы контрольного органа на заседаниях комитетов Городской Думы, а также активнее принимать участие в заседаниях Коллегии КСП.  

18 февраля на 13 очередной сессии Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа депутатами был рассмотрен Отчёт работе Контрольно-счётной палаты в 2008 году. Также на данной сессии депутатами были рассмотрены и приняты к сведению Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств на капитальный ремонт здания МУ «Единая дежурная диспетчерская служба» и Аналитическая записка по вопросу оценки эффективности работы МУ «Централизованная бухгалтерия».
22 февраля состоялась встреча председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новикова с заместителем председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по делам федерации и региональной политике И. А. Яровой

Председатель контрольного органа поблагодарил И. А. Яровую за поддержку инициатив контрольно-счётных органов в Государственной Думе. В частности особая признательность была выражена за проект федерального закона «о внесении изменений в Федеральный закон «О муниципальной службе в Российской Федерации», внесённый депутатом в Государственную Думу Российской Федерации. Данные изменения в закон призваны способствовать более чёткому определению статуса членов контрольных органов муниципальных образований – председателей и аудиторов.

Также на встрече обсуждались предложения контрольного органа по внесению изменений в Федеральный закон «Об основах местного самоуправления в Российской Федерации» №131-фз и предложения по разработке проекта Федерального закона «О внешнем финансовом контроле в Российской Федерации». Ирина Яровая поддержала данные инициативы контрольного органа и сообщила о своём принципиальном согласии с его позицией.
03 марта в соответствии с планом работы на 2009 год специалисты Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа приступили к проведению проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Поддержка и развитие служб родовспоможения и детства Петропавловск-Камчатского городского округа на 2006-2008 годы».
04 марта в соответствии с планом работы на 2009 год специалисты Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа приступили к проведению проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2007-2008 годах на реализацию долгосрочной целевой программы «Электронный Петропавловск-Камчатский (2006-2010 годы)».
26 марта состоялось очередное заседание коллегии Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа. Коллегией были рассмотрены и утверждены Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2006-2008 годах на реализацию городской долгосрочной целевой программы «Профилактика употребления психоактивных веществ (ПАВ) в молодёжной среде на 2006-2008 годы» и Отчёт о результатах проверки исполнения Комитетом по управлению имуществом представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты, принятых по результатам проведённых контрольных мероприятий. Кроме этого члены коллегии внесли изменения в план работы КСП на 2009 год и Регламент Контрольно-счётной палаты. В работе Коллегии приняли участие депутаты Городской Думы, представитель администрации городского округа и представитель прокуратуры г. Петропавловска-Камчатского.

02 апреля. По сообщению Ассоциации контрольно-счётных органов Российской Федерации (АКСОР), председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков занял второе место по результатам VII очередного всероссийского конкурса на звание «Лучший финансовый контролер России» 2008 года, проводимого АКСОР.
По результатам предварительного отбора в конкурсе приняли участие 30 представителей контрольно-счетных органов субъектов и муниципальных образований Российской Федерации и 5 сотрудников Счетной палаты Российской Федерации.

Представленные на конкурс работы были посвящены актуальным проблемам взаимодействия региональных и муниципальных контрольно-счетных органов, роли контрольно-счетных органов в противодействии коррупции. 

ДЛЯ ЗАМЕТОК

ИНФОРМАЦИОННЫЙ СБОРНИК «БЮЛЛЕТЕНЬ КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНОЙ ПАЛАТЫ ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТСКОГО ГОРОДСКОГО ОКРУГА»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://www.ksp-kam.ru/deyat/billuten/default.aspx
Ответственный за выпуск:
председатель Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа А. А. Новиков
Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  

Формат А5. Тираж 65 экз. Отпечатано: ИП Романенко Михаил Иванович (Изд-во «Оперативная полиграфия»). Свидетельство от 02.08.1997 № 2854, 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Ленинская, 46. тел. 423-008.
� Письмо Комитета от 24.07.2008 года № 06080006-10153/4.


� Суммы в настоящем отчёте приведены с учётом налога на добавленную стоимость.


� В данном случае расчёт производился исходя из максимальной процентной ставки, по которой предприятием привлекались ресурсы коммерческих банков на приобретение имущества. Расчёт исходя из средневзвешенной процентной ставки коммерческих банков приведён в разделе настоящего отчёта «Сравнительный анализ экономической эффективности лизинговых операций, осуществляемых предприятиями городского округа».


� При условии самостоятельного погашения долгосрочного кредита ежемесячно равными долями и с учётом затрат в сумме начисленных налогов на имущество и транспортного налога.


� Федеральный закон от 14.11.2002 года № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 16.07.2008 года № 197-р «О принятии Положения о порядке предоставления муниципальных гарантий Петропавловск-Камчатского городского округа»


� Решение Городской Думы от 23.12.2004 № 114-р «Об утверждении порядка расходования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского муниципального образования»


� Федеральный закон Российской Федерации от 26.04.2007 № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации»


� Постановление Главы городского округа от 18.03.2008 № 617 «Об утверждении Порядка использования бюджетных ассигнований резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского округа» 


� Решение Городской Думы от 24.01.2007 № 559-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2007 год»


� Решение Городской Думы от 16.07.2008 № 199-р «Об утверждении отчёта об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2007 год» 


� Решение Городской Думы от 29.11.2007 № 813-р «О принятии бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год»


� Типовые требования по технической укреплённости и оснащению средствами охранно-пожарной сигнализации  помещений с хранением наркотических средств и психотропных веществ, утверждённые приказом Минздрава РФ от 12.11.1997 № 330 (далее – требования по оснащению средствами охранно-пожарной сигнализации   помещений с хранением  НС и ПВ).


� Решение Городской Думы от 24.12.2008 № 385-р  «Об утверждении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год»;


� Решение Городской Думы от 18.02.2009 № 400-р  «О принятии решения о внесении изменений в Бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа на 2009 год».





� Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд»;


� В 2007 году, несмотря на своё несогласие (на тот момент) изменять период зачёта и вносить арендную плату по ставкам 2007 года, ООО «Ритм» перечислило на расчётный счёт МУП «Богородское озеро» 335,7 тыс. рублей. В 2008 году сумма средств, перечисленных ООО «Ритм» в пользу МУП «Богородское озеро», составила 3205,3 тыс. рублей. В результате, с учётом произведённых последним начислений арендной платы в сумме 3380,0 тыс. рублей, по состоянию на 06.11.2008 сложилась кредиторская задолженность МУП «Богородское озеро» перед ООО «Ритм» в сумме 161,0 тыс. рублей.


�Постановление градоначальника города Петропавловска-Камчатского от 12.01.2005 № 1 «О ставках арендной платы за землю на территории города Петропавловска-Камчатского, находящихся в собственности и распоряжении Петропавловск-Камчатского городского муниципального образования в 2005 году»;


Постановление Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 14.12.2006 № 2516 «Об утверждении методики расчёта арендной платы за земельные участки, находящиеся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа»


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.12.2008 года № 387-р
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