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АУДИТОРСКИЕ ОТЧЁТЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 

ОТЧЁТ 

о результатах тематической проверки своевременности и полноты поступления в местный бюджет доходов от сдачи в аренду объектов муниципальной собственности, дивидендов по акциям, принадлежащим Петропавловск-Камчатскому городскому округу, а также доходов в части отчислений от прибыли муниципальных унитарных предприятий

г. Петропавловск-Камчатский


    28 февраля 2008 года

Основание для проведения проверки: пункт 1.6 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2007 год.

Цель проверки: контроль за соблюдением эффективности управления муниципальной собственностью в части поступления в местный бюджет доходов от сдачи в аренду объектов муниципального имущества, дивидендов по акциям, принадлежащим Петропавловск-Камчатскому городскому округу, а также отчислений от прибыли муниципальных унитарных предприятий;  получение (подтверждение) полной и достоверной информации об общей сумме арендных платежей, подлежащей уплате арендаторами, а также о фактически уплаченной сумме арендных платежей; оценка своевременности и полноты отчислений в местный бюджет части прибыли муниципальных унитарных предприятий; получение (подтверждение) полной и достоверной информации об общей сумме подлежащих уплате и фактически уплаченных дивидендов по акциям и процентов от долевого участия в хозяйствующих субъектах, доли которых принадлежат Петропавловск-Камчатскому городскому округу.

Предмет проверки: основные показатели работы Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа в части организации проведения расчётов и операций по формированию доходов местного бюджета, финансовая отчётность, нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие операции с муниципальным имуществом, договоры, платёжные и иные первичные документы, данные регистров бюджетного учёта, иные документы, характеризующие использование муниципальной собственности.

При этом необходимо отметить, что полнота и своевременность поступления арендной платы за землю и доходов от продажи права на заключение договоров аренды на землю в Петропавловск-Камчатском городском округе не являлись предметом проверки. Согласно Плану работы Контрольно-счётной палаты на 2008 год (п. 1.1.) указанные вопросы за 2006-2007 годы подлежат проверке в феврале-марте 2008 года.

Объект проверки: Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Комитет).  
Проверяемый период: 2006 год и 9 месяцев 2007 года.
Срок проведения проверки: с 05 декабря 2007 года по 28 декабря 2007 года. 
По результатам проверки составлен акт от 21 января 2008 года № 79-01. С актом проверки 23 января 2008 года ознакомлен и.о. председателя Комитета С. Г. Кондрашин без разногласий (письменного мнения Комитета). 

Результаты проверки:

1. Анализ объёма и структуры арендных платежей, задолженность по уплате которых в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа возникла у арендаторов объектов муниципальной собственности за период с 01.01.2006 года по 01.10.2007 года

Согласно отчёту об исполнении городского бюджета за 2006 год
 доходы городского бюджета от уплаты арендных платежей составили 60867,5 тыс. рублей, или 93,9 % от показателей, утверждённых решением о городском бюджете (64800,0 тыс. рублей).

Таб. 1

Объём и структура арендных платежей 

в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа за 2006 год (тыс. рублей)

	Наименование показателя
	2006 год

	
	Доходы, утверждённые бюджетом
	Поступило, всего:

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений образования
	2400,0
	2344,5

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений здравоохранения
	1680,0
	1228,1

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений культуры
	720,0
	605,8

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении ЦДК «Апрель»
	0
	31,0

	Прочие поступления от использования имущества городских округов (аренда) 
	60000,0
	56658,1

	Итого:
	64800,0
	60867,5


Указанные показатели соответствуют бюджетному учёту Комитета, согласно которому за 2006 год обороты по кредиту счёта 020500 «Расчёты с дебиторами по доходам» (на котором Комитетом отражаются расчёты с арендаторами муниципального имущества) составили 61646,7 тыс. рублей, а с учётом возврата средств арендаторам из бюджета в общей сумме 779,2 тыс. рублей, общая сумма поступлений арендной платы составила 60867,5 тыс. рублей.

Исходя из данных отчётности Комитета, общая сумма задолженности арендаторов по арендным платежам в бюджет городского округа по состоянию на 01.01.2006 года составила 15448,7 тыс. рублей, из них за аренду зданий и помещений – 12059,6 тыс. рублей, или 78,1 % от общей суммы задолженности. Вместе с тем, с учётом переплаты по договорам аренды в общей сумме 120,7 тыс. рублей, сальдированный результат задолженности в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.01.2006 года составил 11938,9 тыс. рублей.

В 2006 году общая сумма задолженности арендаторов согласно отчётности Комитета увеличилась на 16944,9 тыс. рублей, или более чем в 2 раза (на 109,7%) и по состоянию на 01.01.2007 года составила 32393,6 тыс. рублей. 

Так, задолженность открытого акционерного общества «Камчатскэнерго» (далее – ОАО «Камчатскэнерго») в части арендованных объектов инженерных коммуникаций увеличилась более чем в 3 раза и по состоянию на 01.01.2007 года составила 10971,5 тыс. рублей, а задолженность арендаторов зданий и помещений увеличилась на 9362,5 тыс. рублей, или на 77,6 % и по состоянию на 01.01.2007 года составила 21422,1 тыс. рублей. При этом вследствие наличия излишне уплаченных рядом арендаторов платежей по арендной плате в общей сумме 3120,5 тыс. рублей, свёрнутый сальдированный результат указанной задолженности в рамках договоров аренды зданий и помещений, отражаемый в отчётности Комитета, по состоянию на 01.01.2007 года составил 18301,6 тыс. рублей.

Вместе с тем, необходимо отметить, что согласно реестрам объектов муниципальной собственности по состоянию на 01.01.2006 года и на 01.01.2007 года
 наряду с отмеченными выше группами муниципального имущества Комитетом были переданы в аренду транспортные средства и иное имущество (преимущественно машины и оборудование). 

Так по состоянию на 01.01.2006 года балансовая стоимость иного имущества, сданного Комитетом в аренду, составляла 41461,6 тыс. рублей, а транспортных средств – 7752,2 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2007 года балансовая стоимость иного имущества, сданного Комитетом в аренду, составила 44621,1 тыс. рублей, а транспортных средств – 784,0 тыс. рублей.

Однако отчётные данные Комитета, представленные к проверке, содержат сведения только в части арендных платежей и задолженности по договорам аренды зданий (помещений), передаточных устройств и земельных участков, в связи с чем, сведения о задолженности арендаторов являются не в полной мере достоверными.

Динамика и структура задолженности по арендным платежам в бюджет городского округа за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года приведены в таблице 2.

Таб. 2

Общие сведения о задолженности по арендным платежам в разрезе групп арендуемых объектов на 01.01.2006 года и 01.01.2007 года (тыс. рублей)

	Группы сданных в аренду объектов муниципальной собственности
	Задолженность арендаторов по состоянию на: 
	Отклонение

	
	01.01.2006
	01.01.2007
	абсолютное
	относительное

	Здания
	12059,6
	21422,1
	9362,5
	77,6%

	Передаточные устройства (коммуникации)
	3389,1
	10971,5
	7582,4
	223,7%

	Итого:
	15448,7
	32393,6
	16944,9
	109,7%


Согласно отчёту об исполнении городского бюджета по доходам за 9 месяцев 2007 года доходы городского бюджета от уплаты арендных платежей составили 13860,4 тыс. рублей, или в 1,5 раза больше показателей, утверждённых решением о городском бюджете на 2007 год (за 9 месяцев 2007 года 9124,0 тыс. рублей).

Таб. 3

Объём и структура арендных платежей в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа за 9 месяцев 2007 года (тыс. рублей)

	Наименование показателя
	9 месяцев 2007 года

	
	Доходы, утверждённые бюджетом
	Поступило
 (по данным Департамента экономической и бюджетной политики)
	Поступило 
(по данным Комитета)

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений образования
	2900,0
	2561,3
	2647,8

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений здравоохранения
	1062,5
	1130,0
	1130,0

	Аренда имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений культуры
	661,5
	774,8
	775,0

	Прочие поступления от использования имущества городских округов (аренда) 
	4500,0
	9394,3
	10678,6

	Итого:
	9124,0
	13860,4
	15231,4


Указанные показатели соответствуют бюджетному учёту Комитета, согласно которому за 9 месяцев 2007 год обороты по кредиту счёта 020500 «Расчёты с дебиторами по доходам» (на котором Комитетом отражаются расчёты с арендаторами муниципального имущества) составили 17386,4 тыс. рублей, а с учётом возврата средств арендаторам из бюджета в общей сумме 2155,0 тыс. рублей, общая сумма поступлений арендной платы составила 15231,4 тыс. рублей.

Отклонение между данными финансового органа – Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа и данными администратора доходов – Комитета обусловлены остатками средств на едином счете по исполнению бюджета в УФК Минфина РФ по Камчатской области в общей сумме 1371,0 тыс. рублей, из них в части: аренды имущества, находящегося в оперативном управлении учреждений образования в сумме 86,5 тыс. рублей и прочих поступлений от аренды имущества городского округа 1284,3 тыс. рублей.        

Проверка показала, что за 9 месяцев 2007 года общая задолженность арендаторов, исходя из данных отчётности Комитета, уменьшилась на 8908,2 тыс. рублей или на 27,5 %, из них:

· на 7161,6 тыс. рублей – в результате снижения задолженности  по договорам аренды зданий и помещений;

· на 1746,6 тыс. рублей – в результате снижения задолженности в части арендованных ОАО «Камчатскэнерго» объектов инженерных коммуникаций.

Динамика и структура задолженности по арендным платежам в бюджет городского округа за период с 01.01.2007 года по 01.10.2007 года представлена в таблице 4.

Таб. 4

Общие сведения о задолженности по арендным платежам в разрезе групп арендуемых объектов на 01.01.2007 года и 01.10.2007 года (тыс. рублей)

	Группы сданных в аренду объектов муниципальной собственности
	Задолженность арендаторов по состоянию на 
	Отклонение

	
	01.01.2007
	01.10.2007
	абсолютное
	относительное

	Здания
	21422,1
	14260,5
	-7161,6
	-33,4%

	Передаточные устройства (коммуникации)
	10971,5
	9224,9
	-1746,6
	-15,9%

	Итого:
	32393,6
	23485,4
	-8908,2
	-27,5%


Исходя из данных отчётности Комитета, задолженность арендаторов в части договоров аренды зданий и помещений по состоянию на 01.10.2007 года составляет 14260,5 тыс. рублей. 

Вместе с тем, следует отметить, что согласно данным бюджетного учёта Комитета, за период с 01.01.2006 года по 01.10.2007 года сумма неснижаемой задолженности только в разрезе 27 наиболее крупных дебиторов-арендаторов (задолженность которых превышает 100,0 тыс. рублей) в части договоров аренды зданий и помещений увеличилась на 6379,4 тыс. рублей, или на 136,5 % и по состоянию на 01.10.2007 года составила 11052,9 тыс. рублей.

Таб. 5

Сведения о задолженности ряда арендаторов по состоянию на 01.01.2006 года, на 01.01.2007 года и на 01.10.2007 года (тыс. рублей)

	№ п/п
	Арендатор
	Задолженность на 01.01.2006
	Задолженность на 01.01.2007
	Задолженность на 01.10.2007

	1
	   ООО ФКФ «ФинКо»
	465,5
	2 093,1
	2 093,1

	2
	   ГУЗ «Областная больница им. А.С. Лукашевского»
	-
	1 139,1
	1 139,1

	3
	Лазебный М.В.
	804,5
	1 006,1
	1 006,1

	4
	   Управление записи актов гражданского состояния администрации Камчатской области
	202,9
	957,0
	957,0

	5
	   ДВГУ
	-
	819,7
	819,7

	6
	   ООО «Чистюля»
	-
	813,8
	813,8

	7
	  Ким А.Н.
	-
	379,7
	379,7

	8
	   ГУДО КО СДЮШОР
	-27,4
	21,4
	334,9

	9
	ООО «СК-Востокстройтеплопласт»
	-
	334,1
	334,1

	10
	ГУ «Камчатский Выставочный Центр»
	2214,3
	440,2
	325,4

	11
	   КамГУ им. Витуса Беринга
	-
	169,7
	311,9

	12
	   ООО «ТВК-Камчатка»
	304,8
	304,8
	304,8

	13
	   ООО «Дионис»
	-
	258,2
	259,9

	14
	Нимчук Т.В.
	-
	220,2
	220,2

	15
	Высочанский Н.Н.
	208,1
	208,1
	208,1

	16
	   Бочуля Ю.П.
	-
	31,1
	159,1

	17
	   Долженко К.Ю.
	70,1
	147,1
	147,1

	18
	   ООО «Трикотажница»
	75,5
	145,5
	145,5

	19
	   НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки»
	-
	55,6
	140,8

	20
	   ЗАО «Елизовская городская больница»
	-
	125,9
	125,9

	21
	   Кузьмин В.Д.
	-
	52,2
	124,5

	22
	   Солгалов В.П.
	34,9
	112,3
	124,3

	23
	   ГУЗ Камчатский областной центр медицинской профилактики
	101,3
	123,7
	123,7

	24
	   Алибаев М.С.
	117,2
	117,2
	117,2

	25
	   ООО «Грифит»
	-
	116,2
	116,2

	26
	   Минцев Г.Л
	-
	150,5
	110,5

	27
	   Матвеев И.В.
	101,8
	110,3
	110,3

	
	Итого
	4673,5
	10452,8
	11052,9


Согласно данным бюджетного учёта Комитета, общая сумма начисленной за 9 месяцев 2007 года арендной платы по договорам аренды зданий и помещений составила 10566,9 тыс. рублей. При этом общая сумма фактически произведённых арендаторами платежей в бюджет городского округа, исходя из данных бухгалтерской отчётности Комитета, составляет 17468,4 тыс. рублей (без учёта отсторнированных сумм погашенной кредиторской задолженности в сумме 82,0 тыс. рублей), из которых 6498,0 тыс. рублей (37,2 % от общей суммы, уплаченной арендаторами за 9 месяцев 2007 года) являются излишне уплаченными. Таким образом, платежи арендаторов, фактически направленные на погашение задолженности за 9 месяцев 2007 года, составили 10970,4 тыс. рублей (17468,4 – 6498,0). 

Как показала проверка, вышеотмеченное снижение задолженности арендаторов зданий и помещений в общей сумме 7161,6 тыс. рублей, произошедшее в 2007 году, обусловлено в основном её корректировкой на 5166,1 тыс. рублей путём сторнирования, а также зачётом (возвратом) арендаторам излишне уплаченных ими в срок до 01.01.2007 года платежей в бюджет городского округа в общей сумме 1674,1 тыс. рублей. 

Наряду с вышеизложенным, необходимо отметить, что указанные отсторнированные суммы начисленной арендной платы являются преимущественно результатом возмещения затрат арендаторов по улучшению арендованного ими имущества городского округа (2432,0 тыс. рублей, или 47,0 % от общей суммы корректировки)
.

Вместе с тем, проверкой установлены отдельные случаи, когда в проверяемом периоде производилось списание задолженности по арендной плате. При этом следует особо отметить, что в проверяемом периоде в городском округе фактически отсутствовал порядок признания безнадежными к взысканию и списания задолженности арендаторов муниципального имущества по арендной плате и начисленной пени. Указанный порядок был определён решением Городской Думы от 05.09.2007 года № 710-р (14.09.2007 года № 22-нд) «О принятии Положения о порядке признания безнадежными к взысканию и списания задолженности по арендной плате, пени и штрафам за пользование имуществом, находящимся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа»
. 

Так,  несмотря на то, что договоры аренды и акты приёма-передачи (сдачи) арендованного имущества – основания для возникновения арендных правоотношений – в ряде случаев своевременно Комитетом заключены не были, Комитетом производилось начисление арендной платы. В дальнейшем, не имея достаточных оснований для истребования задолженности, Комитет произвёл списание задолженности НОУ «Современная гуманитарная академия», ИП Рафиков Р.Ю. и НО «Камчатская областная Федерация кикбоксинга» в общей сумме 475,1 тыс. рублей. 

Кроме того, в результате необоснованного начисления арендной платы по договору аренды недвижимого имущества, не являющегося собственностью городского округа, в 2007 году финансовым отделом Комитета была сделана сторнировочная запись по списанию задолженности по арендной плате в общей сумме 961,3 тыс. рублей в части Государственного учреждения «Отдел Государственной фельдъегерской службы Российской Федерации в г. Петропавловске-Камчатском» (далее – Отдел фельдъегерской службы).

Как показала проверка, Комитет длительное время сдавал в аренду нежилые помещения в здании, расположенном по ул. Ленинградской, д. 34, которые ранее на основании решения исполнительного комитета Камчатского областного Совета народных депутатов от 20.11.1978 года № 23-33 были выделены для размещения Отдела фельдъегерской службы. Таким образом, данные помещения фактически использовались по прямому назначению для обеспечения деятельности фельдъегерской связи, которая до 1994 года относилась к Министерству связи Российской Федерации.

При этом согласно приложению № 1 к Постановлению ВС РФ № 3020-1
 к объектам федеральной собственности относятся предприятия связи, телевизионные и радиопередающие центры, в связи с чем, решением Арбитражного суда Камчатской области от 15.02.2007 года на указанные помещения по улице Ленинградской, дом 34 было признано право собственности Российской Федерации. Постановлением Федерального Арбитражного суда Дальневосточного округа (кассационной инстанции) от 20.06.2007 года решение суда первой инстанции оставлено без изменений.

Проверкой также установлены случаи, когда Комитетом производилась заведомо неэффективная с экономической точки зрения передача муниципального имущества в аренду муниципальным учреждениям.
Так, по договору аренды муниципального нежилого помещения от 01.04.2005 года № 593-Т муниципальное учреждение здравоохранения «Городская детская стоматологическая поликлиника» (далее – МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника») арендовало помещения по ул. Войцешека, д. 5, закреплённые на праве оперативного управления за муниципальным учреждением здравоохранения «Городская детская поликлиника № 1». Проверкой установлено, что единственной целью указанной сделки было получение МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» лицензии на вид деятельности. При этом Комитетом не был принят во внимание тот факт, что источником обеспечения исполнения обязательств МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» по договору аренды должны являться средства городского бюджета. Кроме того, при арендных отношениях двух муниципальных учреждений возникают дополнительные обязательства по уплате налога на добавленную стоимость, в связи с чем, передача помещений поликлинике в аренду изначально являлась нецелесообразной.

Однако Комитет произвёл переоформление (с аренды на право оперативного управления) передачи помещений, занимаемых поликлиникой, только спустя год после заключения договора аренды (приказом Комитета от 27.07.2006 года № 348). В результате, 13.03.2007 года задолженность МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» в общей сумме 782,7 тыс. рублей была списана.
В целом, как показала проверка, Комитетом ведётся определенная претензионная работа по взысканию задолженности арендаторов. Вместе с тем, выборочной проверкой установлены отдельные случаи, когда такая работа Комитетом не проводится, либо проводится без достижения необходимого положительного результата. 

Так, фактически арендные отношения с обществом с ограниченной ответственностью «Финансово-Консалтинговая Фирма «ФинКо» (далее – ООО «Финко») возникли в момент заключения договора аренды муниципального нежилого помещения площадью 851,6 кв.м. по ул. Тельмана, д. 38 от 05.11.2003 года № 3238. Как показала проверка, первоначально при передаче указанного нежилого помещения в аренду ООО «Финко» в актах приёма-передачи указывалось на неудовлетворительное состояние объекта аренды. Вместе с тем, несмотря на тот факт, что с момента возникновения арендных отношений (с 05.11.2003 года) ООО «Финко» арендную плату не вносило, договоры аренды с данным арендатором по истечении сроков их действия дважды перезаключались на новый срок. 

В акте приёма-передачи помещения от 01.10.2005 года, составленном к договору аренды от 28.02.2006 года № 4338 (третьему по счёту) техническое состояние помещения признавалось удовлетворительным, что свидетельствует об устранении ранее существующих недостатков. При этом акты выполненных работ и платёжные документы, подтверждающие выполнение каких-либо ремонтных работ в Комитет представлены не были, а арендатор продолжил систематическое нарушение условий договора в части внесения арендных платежей.

Вместе с тем, в своих письмах от 17.07.2006 года в адрес Главы Петропавловск-Камчатского городского округа и от 16.11.2006 года в адрес Комитета ООО «Финко» просило рассмотреть вопрос о переоформлении документов по аренде вышеуказанного помещения по ул. Тельмана, д. 38 на общество с ограниченной ответственностью «Чистюля» (далее – ООО «Чистюля»). При этом, несмотря на вышеизложенное, в связи с истечением 31.08.2006 года срока действия договора от 28.02.2006 года № 4338 на заседании коллегии Комитета от 12.09.2006 года было принято решение (протокол № 3) заключить договор аренды на новый срок с 01.09.2006 года с ООО «Чистюля» без проведения торгов.

Как показала проверка, со стороны ООО «Чистюля» не подписаны договор аренды № 4655 и акт приёма-передачи помещения арендатору. Не оформлен также акт приёма-передачи помещения арендодателю (от ООО «Финко» в пользу Комитета). Таким образом, фактически на дату проверки (21.01.2008 года) ООО «Финко» незаконно пользуется вышеуказанным муниципальным имуществом, не внося арендную плату. При этом следует отметить, что в помещении, переданном в аренду ООО «Финко» (ООО «Чистюля») расположен бар-ресторан «Корчма «Вечера на Хуторе», работающий в указанном помещении более двух лет. Приказом Комитета от 08.12.2006 года данное помещение закреплено за МУП «Богородское озеро» на праве хозяйственного ведения, в связи с чем, задолженность ООО «Финко» перед бюджетом городского округа за период с 05.11.2003 года по 01.01.2007 года составляет 3631,7 тыс. рублей (без учёта пени за просрочку платежей), из них 2441,4 тыс. рублей – за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года.

Аналогичная ситуация сложилась также в части арендных отношений с Государственным  учреждением здравоохранения «Камчатская областная больница имени А.С. Лукашевского» (далее – Областная больница).

Так, в связи с реконструкцией и капитальным ремонтом здания Областной больницы в 1990 году её акушерско-гинекологическое отделение по договору аренды от 01.01.1990 года, заключённому между муниципальным учреждением здравоохранения «Городской родильный дом № 1» (далее – Городской родильный дом № 1) и Областной больницей, было переведено в муниципальное  здание по улице Лукашевского, д. 7.

При этом арендатор не только не выполнял условия договора (арендная плата не перечислялась), но и по истечении срока действия договора продолжил пользоваться арендованными помещениями, несмотря на многочисленные письма в свой адрес с просьбой освободить их. 

Впоследствии, после обращения Городского родильного дома № 1 в Арбитражный суд Камчатской области с Областной больницей было заключено мировое соглашение от 12.08.2005 года о поэтапном выполнении решения арбитражного суда Камчатской области, по условиям которого Областная больница обязалась
:

· в срок до 01.10.2005 года передать здание по улице Лукашевского, дом 7 по акту приёма-передачи Городскому родильному дому № 1;

· в срок до 01.01.2006 года освободить помещения 4-5 этажей  вышеуказанного здания путём перевода гинекологического отделения в помещения, расположенные по улице Ленинградской, дом 112.

В свою очередь, Городской родильный дом № 1 и Комитет обязались заключить с Областной больницей договор аренды следующих помещений в вышеуказанном здании:

· 1-3 этажей – на срок до 01.06.2006 года;

· 4-5 этажей – на срок до 31.12.2005 года.

Проверка показала, что указанное мировое соглашение Областной больницей долгое время не выполнялось и, в конечном итоге, заключённым оказался лишь договор от 30.12.2005 года № 719 Т аренды нежилых помещений 2-го и 3-го этажей здания по улице Лукашевского, д. 7. При этом фактически Областная больница продолжала пользоваться всем зданием общей площадью 3435,3 кв.м. (согласно свидетельству о государственной регистрации права собственности от 06.12.2005 года). Таким образом, задолженность только за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года согласно действующим методикам расчёта арендной платы, исходя из общей площади здания составит 3778,8 тыс. рублей.  По этой причине задолженность Областной больницы, отражённая в отчётности Комитета по состоянию на 01.01.2007 года и 01.10.2007 года в общей сумме 1139,1 тыс. рублей и рассчитанная исходя из договорной площади 1379,2 кв.м. (а не фактически занимаемой 3435,3 кв.м.) является не в полной мере достоверной.

В соответствии со ст. 608 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственнику, либо лицам, управомоченным законом или собственником сдавать имущество в аренду. При этом согласно п. 1. ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней.  

Вместе с тем, исходя из требований п. 2. ст. 223 ГК РФ, недвижимое имущество признается принадлежащим добросовестному приобретателю на праве собственности с момента такой регистрации, за исключением предусмотренных статьей 302 ГК РФ случаев, когда собственник вправе истребовать такое имущество от добросовестного приобретателя. Согласно ст. 236 ГК РФ отказ от права собственности не влечёт прекращения прав и обязанностей собственника в отношении соответствующего имущества до приобретения права собственности на него другим лицом. Кроме того, исходя из положений п. 1 ст. 164 ГК РФ, сделки с землёй и другим недвижимым имуществом подлежат государственной регистрации в случаях и в порядке, предусмотренных статьёй 131 ГК РФ и законом о регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Согласно п. 1. ст. 2 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество» 
 под государственной регистрацией прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее – государственная регистрация) понимается юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. 

В соответствии с п. 2. ст. 4. Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество» обязательной государственной регистрации подлежат права на недвижимое имущество, правоустанавливающие документы на которое оформлены после введения в действие данного Федерального закона, то есть после 28.01.1998 года.

При этом наряду с вышеизложенной ситуацией в части Отдела фельдъегерской службы проверкой также установлены иные случаи, когда в нарушение ст. 608 ГК РФ Комитет сдавал в аренду не принадлежащее городскому округу на праве собственности недвижимое имущество (процедура государственной регистрации права собственности не проводилась). 

Так, на основании приказа Комитета от 30.12.2004 года № 222 в муниципальную собственность от 261 ОМИС и Петропавловской КЭЧ Тихоокеанского флота были приняты объекты недвижимости по адресу Солнечная, дом 5 и Максутова, дом 36А. 
При этом проверка показала, что государственная регистрация права собственности городского округа на нежилое помещение, встроенное в многоквартирный дом № 36А по улице Максутова, была произведена лишь 15.02.2007 года, а на пристроенное к жилому дому № 5 по улице Солнечной здание магазина – 13.08.2007 года, то есть спустя более чем 2 года с момента оформления правоустанавливающих документов. Таким образом, до вышеуказанного времени данные помещения в соответствии со ст. 236 ГК РФ муниципальным имуществом не являлись.

Вместе с тем, после издания приказа Комитета от 30.12.2004 года № 222 в связи с предполагаемым переходом права собственности на вышеуказанные помещения к городскому округу между индивидуальным предпринимателем Высочанским Николаем Николаевичем (далее – ИП Высочанский Н.Н.) и Комитетом были заключены договоры аренды:

· пристроенного здания по ул. Солнечной, дом 5 от 01.01.2005 года № 3920. Площадь указанного здания по договору аренды составила 243,2 кв.м. При этом результаты технической инвентаризации, произведённой лишь 27.04.2006 года, свидетельствуют о том, что общая площадь указанного объекта составляет 497,8 кв.м.;

· нежилых помещений площадью 252,8 кв.м. по ул. Максутова, дом 36 А от 01.01.2005 года  № 4039.

Согласно ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. Таким образом, вышеуказанные договоры от 01.01.2005 года № 3920 и № 4039 заключены в нарушение ст. 608 ГК РФ  и являются ничтожными.

При этом ИП Высочанский Н.Н. без договоров аренды и расчётов к ним фактически пользовался указанными помещениями, и в течение двух лет (за период с 01.01.2005 года по 01.01.2007 года) не производил платежей за пользование указанными объектами.

Таким образом, по состоянию на 01.01.2007 года задолженность указанного арендатора по данным Комитета составила 1257,9 тыс. рублей, в том числе за пользование:

· нежилыми помещениями по ул. Максутова, дом 36 А – 914,7 тыс. рублей;

· пристроенным зданием магазина по ул. Солнечная, дом 5 – 343,2 тыс. рублей.

Не имея возможности выйти в суд с исковым заявлением о взыскании указанной задолженности, ввиду отсутствия в течение длительного времени свидетельства о государственной регистрации права собственности на арендуемые ИП Высочанским Н.Н. помещения, 30.10.2007 года Комитет заключил с последним соглашение об её реструктуризации. По условиям данного соглашения ИП Высочанский Н.Н. обязуется выплатить задолженность в общей сумме 825,3 тыс. рублей путём внесения ежемесячных траншей в размере 103,2 тыс. рублей в срок до 30.06.2008 года.

При этом следует отметить, что реальная сумма долга, исходя из фактической площади, только за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года составляет 882,4 тыс. рублей, в том числе за пользование:

· нежилыми помещениями по ул. Максутова, дом 36 А – 514,4 тыс. рублей (месячный размер арендной платы 42,86 тыс. рублей × 12 месяцев);

· пристроенным зданием магазина по ул. Солнечная, дом 5 – 368,0 тыс. рублей (месячный размер арендной платы 30,66 тыс. рублей × 12 месяцев)
.

Таким образом, в результате несвоевременной регистрации права собственности на недвижимое имущество, а также недостоверности  характеристик в части фактической площади сдаваемых в аренду объектов, в бюджет городского округа за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года только в части одного арендатора – ИП Высочанского Н.Н. не поступило 882,4 тыс. рублей.

Проверка также показала, что, несмотря на проводимую Комитетом претензионную работу, в ряде случаев взыскать задолженность по отдельным исполнительным листам не представляется возможным. При этом одной из причин сложившейся ситуации является отсутствие контроля со стороны Комитета за своевременностью и полнотой внесения арендаторами платежей в бюджет.
Так, по договору от 01.09.2004 года № 3714 нежилые помещения площадью 222,2 кв.м. в здании, расположенном по ул. Океанской, были переданы в аренду индивидуальному предпринимателю Алибаеву Мухамету Садыковичу (далее – ИП Алибаев М.С.). Срок аренды был установлен по 31.07.2005 года. 

При этом арендатор не только не выполнял условия договора надлежащим образом (арендная плата, начиная с 01.01.2005 года, не вносилась), но и по истечении срока действия договора продолжил пользоваться арендованными помещениями. Однако исковое заявление о взыскании с ИП Алибаева М.С. 722,2 тыс. рублей (в том числе пени в сумме 319,5 тыс. рублей) было подано Комитетом в Арбитражный суд Камчатской области только 03.08.2006 года, то есть спустя год с момента истечения срока действия договора аренды. Вместе с тем, следует отметить, что данные учёта Комитета в части задолженности указанного арендатора по состоянию на 01.01.2006 года, 01.01.2007 года и 01.10.2007 года в общей сумме 117,2 тыс. рублей являются недостоверными.

Решением Арбитражного суда Камчатской области от 19.10.2006 года по делу № А24-3342/06-19 исковые требования Комитета были удовлетворены в полном объёме. Исполнительное производство по исполнительному листу в части вышеуказанного дела было возбуждено 14.05.2007 года. Однако на дату проверки взыскать сумму задолженности с ИП Алибаева М.С. по причине отсутствия у предпринимателя какого-либо имущества не представляется возможным.

Кроме того, в результате несвоевременного исполнения судебного решения общество с ограниченной ответственностью «ТВК-Камчатка» (далее – ООО «ТВК-Камчатка») более трех лет незаконно пользовалось муниципальным имуществом, в связи с чем, в бюджет городского округа не поступило 2811,1 тыс. рублей. 

Как показала проверка, ООО «ТВК-Камчатка» в рамках договора аренды от 14.08.2000 года № 358/2262 осуществляло пользование помещения общей площадью 340,2 кв.м. по улице Ленинской, дом 46, не производя платежей в бюджет. Вместе с тем, следует отметить, что в нарушение п. 2 ст. 651 ГК РФ указанный договор процедуру государственной регистрации не прошёл, в связи с чем, является незаключённым.

При этом Комитетом в Арбитражный суд Камчатской области исковые заявления о взыскании с ООО «ТВК-Камчатка» сумм неосновательного обогащения и истребования имущества из чужого незаконного владения подавались дважды. Оба раза требования Комитета удовлетворялись в полном объёме (решением Арбитражного суда Камчатской области от 18.11.2003 года по делу № А24-3849,3850/02-06; решением Арбитражного суда Камчатской области от 07.05.2007 года по делу № А24-314/07-19).

Однако Управлением Федеральной Службы судебных приставов по Камчатскому краю (далее – Служба судебных приставов) составлялись акты о невозможности взыскания с ООО «ТВК-Камчатка» в пользу Комитета неосновательного обогащения и процентов. 

При этом по первому исполнительному листу № А24-3849,3850/02-06 акт о невозможности взыскания неосновательного обогащения и процентов был составлен 25.10.2007 года (то есть спустя почти 4 года с момента вступления судебного акта в законную силу). В то же время ООО «ТВК-Камчатка» продолжало пользоваться помещениями по улице Ленинской, дом 46 вплоть до момента вынесения судом вышеуказанного решения от 07.05.2007 года по делу № А24-314/07-19, что подтверждается также постановлением о возобновлении исполнительного производства от 19.12.2006 года. 

В целом, анализ доходов бюджета городского округа в части аренды муниципального имущества (за исключением аренды земельных участков) свидетельствует о достаточно низкой рентабельности муниципального имущества. 

Так, исходя из балансовой стоимости, по состоянию на 01.01.2006 года Комитетом было передано в аренду объектов муниципальной собственности на общую сумму 907966,8 тыс. рублей, в том числе имущество:

· находящееся в муниципальной казне, балансовой стоимостью 684891,0 тыс. рублей;

· закреплённое на праве оперативного управления, балансовой стоимостью 223075,8 тыс. рублей.

По состоянию на 01.01.2007 года Комитетом было передано в аренду муниципальное имущество балансовой стоимостью 669371,6 тыс. рублей, в том числе имущество:

· находящееся в муниципальной казне, балансовой стоимостью 339894,0 тыс. рублей;

· закреплённое на праве оперативного управления, балансовой стоимостью 329477,6 тыс. рублей.

В результате, средняя балансовая стоимость муниципального имущества, сдаваемого Комитетом  в аренду, в 2006 году составила 788669,2 тыс. рублей ((907966,8+669371,6)/2). При этом общая сумма арендных платежей по договорам аренды (за исключением аренды земельных участков), уплаченная арендаторами в 2006 году составила 60867,5 тыс. рублей. Таким образом, рентабельность муниципального имущества, сданного Комитетом в аренду, составляет 0,08 рублей на 1 рубль средней балансовой стоимости муниципального имущества (60867,5/788669,2).

2. Общий анализ финансово-хозяйственной деятельности муниципальных унитарных предприятий Петропавловск-Камчатского городского округа. Полнота и своевременность перечисления части прибыли в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа

Как показала проверка, в период с 01.01.2007 года по 01.10.2007 года Комитетом проведена реорганизация 5 муниципальных унитарных предприятий: МУП «Столовая № 5», МУП «Аптека № 44», МУП Ателье «Ювента», МУП «Аптека № 1», МУП «Книжный мир» были преобразованы в открытые акционерные общества. Кроме того, были созданы 3 муниципальных унитарных предприятия (МУП «Горавтопредприятие-4», МУП «Горавтопредприятие-5» и МУП «Горавтопредприятие-6») и ликвидировано МУП «Хариус».

Таким образом, отраслевая принадлежность муниципальных унитарных предприятий характеризуется следующими показателями:

Таб. 6

Структура муниципальных унитарных предприятий исходя из отраслевой принадлежности по состоянию на 01.01.2007 года и на 01.10.2007 года

	Наименование отраслей
	Количество предприятий на 01.01.07
	% к итогу
	Количество предприятий на 01.10.07
	% к итогу
	Абсолютное отклонение

	Бытовое обслуживание и реклама
	6
	10,9%
	5
	9,6%
	-1

	Коммунальное хозяйство
	25
	45,5%
	25
	48,1%
	-

	Общественное питание
	1
	1,8%
	0
	0,0%
	-1

	Производство
	1
	1,8%
	1
	1,9%
	-

	Рыбная промышленность
	1
	1,8%
	0
	0,0%
	-1

	Сельское хозяйство
	1
	1,8%
	1
	1,9%
	-

	Торговля
	6
	10,9%
	3
	5,8%
	-3

	Транспорт
	10
	18,2%
	13
	25,0%
	+3

	Физкультура и спорт
	1
	1,8%
	1
	1,9%
	-

	Эксплуатация зданий
	3
	5,5%
	3
	5,8%
	-

	Итого:
	55
	100,0%
	52
	100,0%
	-3


Согласно отчётным данным Комитета, представленным на проверку, по состоянию на 01.10.2007 года в городском округе насчитывается 52 муниципальных унитарных предприятия, из которых:

· 3 – находятся в стадии ликвидации, из них отчётность представлена только МУП «Реклама»; 

· 14 – находятся в стадии конкурсного управления, из них отчётность представлена только МУП ЖКХ «Южное»;

· 10 – деятельности не ведут и отчётность не представляют;

· 25 – являются действующими.

По отраслевой принадлежности, из числа действующих, предприятия по состоянию на 01.10.2007 года имеют следующую структуру: транспорт – 9, эксплуатация зданий – 3, жилищно-коммунальное хозяйство (далее – ЖКХ) – 8, бытовое обслуживание – 2, производство пищевых продуктов – 1, сельское хозяйство – 1, физкультура и спорт – 1.

По состоянию на 01.01.2006 года суммарные активы муниципальных унитарных предприятий (исходя из данных отчётности предприятий, представленной в Комитет) составили 6429211,0 тыс. рублей, из которых внеоборотные активы составляют 3138934,0 тыс. рублей или 48,8 %. При этом основная доля внеоборотных активов в сумме 2723103,0 тыс. рублей или 86,8 % приходится на предприятия ЖКХ. 

В целом в 2006 году сумма внеоборотных активов увеличилась на 320366,0 тыс. рублей, или на 10,2 % и по состоянию на 01.01.2007 года составила 3459300,0 тыс. рублей (52,5 % от общей суммы активов муниципальных унитарных предприятий). Вместе с тем, доля внеоборотных активов предприятий ЖКХ снизилась на 97220,0 тыс. рублей, или на 3,6 %. Таким образом, по состоянию на 01.01.2007 года доля внеоборотных активов составила 2625883,0 тыс. рублей, или 75,9 % от общей суммы внеоборотных активов муниципальных унитарных предприятий.

За период с 01.01.2006 года по 01.10.2007 года произошло уменьшение общей суммы внеоборотных активов на 602039,0 тыс. рублей, или на 19,2 %, которая по состоянию на 01.10.2007 года составила 2536895,0 тыс. рублей. При этом по сравнению с данными на 01.01.2007 года доля внеоборотных активов на 01.10.2007 года в общей сумме активов практически не изменилась (52,9 % и 52,5 % соответственно). Кроме того, за указанный период уменьшилась доля внеоборотных активов, приходящаяся на предприятия ЖКХ. По состоянию на 01.10.2007 года она составила 1687453,0 тыс. рублей или 66,5 % от общей суммы внеоборотных активов муниципальных унитарных предприятий. 

Сумма оборотных активов по состоянию на 01.01.2006 года составила 3290277,0 тыс. рублей, или 51,2 % от суммарных активов муниципальных унитарных предприятий. Основная их доля также как и в случае с внеоборотными приходится на предприятия ЖКХ и составляет 2512636,0 тыс. рублей или 76,3 %. 

В 2006 году произошло уменьшение оборотных активов на 163139,0 тыс. рублей, или на 5,0 %, которые на 01.01.2007 года составили 3127138,0 тыс. рублей, или 47,5 % от суммарных активов. При этом сумма оборотных активов, приходящихся на предприятия ЖКХ, уменьшилась на 285396,0 тыс. рублей или на 11,3 %. Таким образом, по состоянию на 01.01.2007 года данный показатель составил 2227240,0 тыс. рублей, или 71,2 % от общей суммы оборотных активов муниципальных унитарных предприятий.

За период с 01.01.2006 года по 01.10.2007 года общая сумма оборотных активов уменьшилась на 1034756,0 тыс. рублей, или на 31,4 % и по состоянию на 01.10.2007 года составила 2255521,0 тыс. рублей. При этом по сравнению с данными на 01.01.2007 года доля оборотных активов на 01.10.2007 года в общей сумме активов муниципальных унитарных предприятий практически не изменилась (47,0 % и 47,5 % соответственно). Вместе с тем, за указанный период на 786636,0 тыс. рублей или на 31,3 % снизилась доля оборотных активов предприятий ЖКХ. Таким образом, по состоянию на 01.10.2007 года данный показатель составил 1726000,0 тыс. рублей или 76,5 % от общей суммы оборотных активов муниципальных унитарных предприятий.

Отчётные данные Комитета, представленные на проверку, свидетельствуют о том, что основную часть оборотных активов муниципальных унитарных предприятий составляет дебиторская задолженность. 

Так, по состоянию на 01.01.2006 года дебиторская задолженность составила 2463573,0 тыс. рублей, или 74,8 % от суммы оборотных активов. 

В целом в 2006 году сумма дебиторской задолженности уменьшилась на 163156,0 тыс. рублей, или на 6,6 % и по состоянию на 01.01.2007 года составила 2300417,0 тыс. рублей (73,6 % от суммы оборотных активов муниципальных унитарных предприятий). 

В 2007 году снижение дебиторской задолженности продолжилось, и на 01.10.2007 года её сумма составила 1626238,0 тыс. рублей, что на 837335,0 тыс. рублей, или на 34,0 % меньше аналогичного показателя по состоянию на 01.01.2006 года.  При этом уменьшение дебиторской задолженности произошло в основном за счёт предприятий ЖКХ, на долю которых по состоянию на 01.01.2006 года, 01.01.2007 года и 01.10.2007 года приходится соответственно 1785762,0 тыс. рублей, 1579952,0 тыс. рублей и 1188090,0 тыс. рублей. 

Общая сумма кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2006 года составила 4421026,0 тыс. рублей, при этом 73,6 % от этой суммы, или 3254381,0 тыс. рублей приходится на предприятия ЖКХ. 

В 2006 году произошло увеличение кредиторской задолженности на 17015,0 тыс. рублей, или на 0,4 %, и на 01.01.2007 года она составила 4438041,0 тыс. рублей. Вместе с тем сумма кредиторской задолженности, приходящаяся на предприятия ЖКХ, уменьшилась на 120915,0 тыс. рублей или на 3,7 %. Таким образом, по состоянию на 01.01.2007 года данный показатель составил 3133466,0 тыс. рублей, или 70,6 % от общей суммы кредиторской задолженности муниципальных унитарных предприятий.

За период с 01.01.2006 года по 01.10.2007 года общая сумма кредиторской задолженности уменьшилась на 2316898,0 тыс. рублей, или на 52,4 % и по состоянию на 01.10.2007 года составила 2104128,0 тыс. рублей. Кроме того, за указанный период на 1724548,0 тыс. рублей, или на 53,0 % уменьшилась кредиторская задолженность предприятий ЖКХ. По состоянию на 01.10.2007 года она составила 1529833,0 тыс. рублей, или 72,7 % от общей суммы кредиторской задолженности муниципальных унитарных предприятий.

По состоянию на 01.01.2006 года коэффициент покрытия кредиторской задолженности за счёт дебиторской составляет 55,7 %, по состоянию на 01.01.2007 года – 51,8 % , а по состоянию на 01.10.2007 года –  77,3 %.

Следует отметить, что по предприятиям ЖКХ вышеуказанный показатель по состоянию на 01.01.2006 года составлял 54,8 %, по состоянию на 01.01.2007 года – 50,4 % , а по состоянию на 01.10.2007 года –  77,7 %.

По состоянию на 01.01.2006 года заёмные средства муниципальных унитарных предприятий составили 9415,0 тыс. рублей. При этом 4000,0 тыс. рублей, или 42,5 % этих средств приходилось на МУП «Молокозавод Петропавловский» (далее – МУП «Молокозавод»), а 3345,0 тыс. рублей или 36 % на МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» (далее – МУП «УМИТ»). 

В 2006 году сумма заёмных средств возросла на 62346,0 тыс. рублей, или в 6,6 раза, и по состоянию на 01.01.2007 года составила 71761,0 тыс. рублей. При этом отмеченное увеличение обусловлено в основном дополнительным заимствованием средств МУП «УМИТ» в общей сумме 43255,0 тыс. рублей, привлечением средств МУП «Спецдорремстрой» в сумме 6452,0 тыс. рублей, МУП «Горводоканал» в сумме 5000,0 тыс. рублей, а также МУП «Силуэт» в сумме 3429,0 тыс. рублей. На 1000,0 тыс. рублей увеличилась сумма заёмных средств МУП «Молокозавод». Таким образом, по состоянию на 01.01.2007 года 65,0 % заёмных средств или 46600,0 тыс. рублей приходилось на МУП «УМИТ».

По состоянию на 01.10.2007 года сумма заёмных средств муниципальных унитарных предприятий составила 78571,0 тыс. рублей, что выше аналогичного показателя по состоянию на 01.01.2007 года на 6810,0 тыс. рублей. Данное увеличение вызвано осуществленным МУП «Горсеть» заимствованием в сумме 25000,0 тыс. рублей, а также ростом заёмных средств МУП «Молокозавод» (на 2000,0 тыс. рублей) при одновременном снижением сумм заёмных средств по другим муниципальным унитарным предприятиям. Так, в частности были возвращены заимствованные МУП «Горводоканал» и МУП «Спецдорремстрой» средства в сумме 5000,0 тыс. рублей и 6452,0 тыс. рублей соответственно, а также на 4260,0 тыс. рублей была уменьшена величина заёмных средств МУП «УМИТ». В результате, по состоянию на 01.10.2007 года на долю МУП «УМИТ» приходится 53,9 % заемных средств, или 42340,0 тыс. рублей.

Анализ нераспределённой прибыли (непокрытого убытка) муниципальных предприятий показал, что если по состоянию на 01.01.2006 года общая сумма непокрытого убытка составляла 1708479,0 тыс. рублей, то на 01.01.2007 года убытки уменьшились на 109955,0 тыс. рублей, или на 6,4 % и составили 1598524,0 тыс. рублей. По состоянию на 01.10.2007 года муниципальные предприятия, перекрыв убытки, уже получили нераспределённую прибыль в размере 9914,0 тыс. рублей или 100,6 % (с учётом покрытия убытка). При этом убытки на 01.01.2006 года в основном получены предприятиями ЖКХ, транспорта и аренды; на 01.01.2007 года предприятиями ЖКХ и транспорта. Прибыль на 01.10.2007 года получена за счёт уменьшения убытков по предприятиям ЖКХ и транспорта и увеличения прибыли по предприятиям, осуществляющих операции с недвижимым имуществом и арендой. 

Согласно ст. 17 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»
 собственник имущества муниципального предприятия имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении такого предприятия. При этом муниципальное предприятие ежегодно перечисляет в соответствующий бюджет часть прибыли, остающейся в его распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в порядке, в размерах и в сроки, которые определяются органами местного самоуправления.

Исходя из требований ст. 14 Положения о муниципальных унитарных предприятиях
 в редакции, действующей до 28.12.2006 года, городской округ имеет право на получение двадцати пяти процентов суммы чистой прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении муниципального унитарного предприятия. В связи с чем, предприятие ежегодно перечисляет в бюджет городского округа часть указанной прибыли, остающейся в его распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей в порядке, в размерах и в сроки, которые определяются Комитетом. При этом после согласования с Комитетом и отраслевым органом Администрации размера части прибыли, согласованная часть прибыли переводится в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа до первого июня текущего года (п. 4 ст. 14 Положения о муниципальных унитарных предприятиях в редакции, действующей до 28.12.2006 года).

Согласно отчётным данным Комитета, представленным на проверку, по итогу 2005 года 19 муниципальных унитарных предприятий получили чистую прибыль в общей сумме 52798,5 тыс. рублей. При этом с учётом выплаченных в 2005 году некоторыми муниципальными унитарными предприятиями авансовых платежей, в 2006 году в бюджет городского округа должна была поступить часть прибыли муниципальных унитарных предприятий по итогам 2005 года в общей сумме 13169,9 тыс. рублей.

Однако согласно отчётным данным Комитета, представленным на проверку, фактическая сумма поступлений от муниципальных унитарных предприятий в 2006 году составила 7814,6 тыс. рублей, или 59,3 % от суммы, подлежащей уплате, из которой: 122,4 тыс. рублей – ранее возникшая задолженность МУП «Молокозавод», погашенная в 2006 году; 322,2 тыс. рублей – прочие платежи, не являющиеся отчислениями от части чистой прибыли 2005 года (МУП «Аптека № 1», МУП «Ателье «Ювента»», МУП «Мебус», МУП «Парикмахерская «Субрина»», МУП «УМИТ»). Разграничить указанные суммы по авансовым платежам и платежам, направленным на погашение задолженности прошлых лет, не представляется возможным, поскольку до 2005 года администратором поступлений в бюджет в части прибыли муниципальных унитарных предприятий являлось Финансово-казначейское управление администрации города, которое не вело раздельного учёта данных поступлений. Таким образом, в настоящее время вышеуказанные платежи в сумме 322,2 тыс. рублей расцениваются как авансовые. 

Проверкой установлено, что в нарушение п. 2 и п. 4 ст. 14 Положения о муниципальных унитарных предприятиях в редакции, действующей до 28.12.2006 года, ряд муниципальных унитарных предприятия не перечислил своевременно и в полном объёме причитающуюся уплате в срок до 01.06.2006 года часть прибыли 2005 года.

Таб. 7

Общие сведения о задолженности ряда муниципальных унитарных предприятий по перечислению в бюджет городского округа части прибыли по итогам 2005 года

	№ п/п
	Наименование муниципального унитарного предприятия
	Чистая прибыль МУП по итогам 2005 года, тыс. руб.
	Подлежит перечислению % от прибыли МУП по итогам 2005 года, тыс. руб. 
	Непогашенная часть прибыли 2005 года по состоянию на, тыс. руб. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	01.06.2006
	01.01.2007

	1
	МУП «Горводоканал»
	32969,0
	8242,3
	8242,3
	3242,3

	2
	МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление №4»
	2850,0
	712,5
	712,5
	538,5

	3
	МУП «Дом Книги»
	79,0
	19,8
	19,8
	19,8

	4
	МУП «Книжный магазин «Факел»»
	331,0
	82,8
	82,8
	82,8

	5
	МУП Книжный магазин «Российская Книга»
	524,0
	131,0
	83,0
	83,0

	6
	МУП «Лотос»
	1804,0
	451,0
	451,0
	451,0

	7
	МУП «Молокозавод Петропавловский»
	2540,0
	635,0
	635,0
	66,4

	8
	МУП «Жилищно ремонтностроительное управление № 1»
	1266,0
	316,5
	316,5
	316,5

	9
	МУП «Совхоз декоративных культур»
	181,0
	45,3
	45,3
	45,3

	10
	МУП «Спецремстрой»
	443,0
	110,8
	110,8
	110,8

	11
	МУП «Спецкоммуночистка»
	132,0
	33,0
	33,0
	33,0

	12
	МУП «Трест Спецкоммунремстрой»
	3243,0
	810,8
	810,8
	810,8

	Итого
	46362,0
	11590,5
	11542,5
	5799,9


Таким образом, общая сумма не уплаченных в срок до 01.06.2006 года отчислений от части прибыли муниципальных унитарных предприятий за 2005 год составляет 11542,5 тыс. рублей, или 87,6 % от итоговой суммы, подлежащей уплате в бюджет городского округа (в размере 13169,9 тыс. рублей). При этом в результате последующей оплаты (после 01.06.2006 года), общая задолженность предприятий в этой части снизилась на 5742,6 тыс. рублей, или на 49,8 % и по состоянию на 01.01.2007 года составила 5799,9 тыс. рублей.

Вместе с тем, необходимо отметить, что подлежащая перечислению часть прибыли в общей сумме 1261,8 тыс. рублей, в том числе МУП «Лотос» в сумме 451,0 тыс. рублей и МУП «Трест Спецкоммунремстрой» в сумме 810,8 тыс. рублей в бюджет городского округа не была перечислена. По согласованию с Департаментом экономической и бюджетной политики администрации городского округа указанные средства были направлены на погашение убытков прошлых лет.

Таким образом, с учётом вышеизложенного, общая задолженность муниципальных унитарных предприятий перед бюджетом городского округа по перечислению части прибыли 2005 года по состоянию на 01.01.2007 года составила 4538,1 тыс. рублей.

Выборочная проверка показала, что по результатам работы муниципальных унитарных предприятий за 9 месяцев 2007 года так и не была погашена возникшая по итогам 2005 года задолженность МУП «Горводоканал» в сумме 3242,3 тыс. рублей и МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 4» в сумме 538,5 тыс. рублей. При этом необходимо отметить, что по итогам работы 2006 года указанные предприятия оказались убыточными. Также не была погашена задолженность муниципальных унитарных предприятий, которые на момент проверки являются реорганизованными (МУП «Дом Книги», МУП «Книжный магазин «Факел»», МУП Книжный магазин «Российская Книга», МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 1», МУП «Спецкоммуночистка»).

3. Полнота и своевременность поступления в бюджет Петропавловск-Камчатского городского округа дивидендов по акциям и процентов от долевого участия в хозяйствующих субъектах, доли которых принадлежат Петропавловск-Камчатскому городскому округу

По состоянию на 01.01.2006 года и на 01.01.2007 года суммарные вложения городского округа в уставные (акционерные) капиталы хозяйствующих субъектов составили 4820,5 тыс. рублей, из которых 761,0 тыс. рублей, или 15,8 % приходится на акции ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк» (доля городского округа в акционерном капитале 2,16 %). Данные о долевом участии городского округа в хозяйствующих субъектах приведены в таблице 8.

Таб. 8

	№ п.п.
	Наименование хозяйствующего субъекта
	Доля (объём акций)

	1
	ООО «Мелодия»
	доля в уставном капитале (100%)


	2
	ООО «Сфинкс»
	доля в уставном капитале (24%)

	3
	ОАО ТКФ «Петропавловский»
	5 300 акций (10 %)

	4
	ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк»
	76101 акция (2,16%)

	5
	ООО МСК «Авача-мед»
	доля в уставном капитале (16,32%) 


В соответствии с решением о городском бюджете на 2006 год планировалось получить доходов в виде дивидендов по акциям и от прочих форм участия в капитале, находящихся в муниципальной собственности в общей сумме 170,0 тыс. рублей. Фактически, за 2006 год получено 113,7 тыс. рублей, или 66,9 % к первоначальному плану. При этом указанные перечисления произведены ООО «Сфинкс» в сумме 31,2 тыс. рублей, ОАО ТКФ «Петропавловский» в сумме 4,8 тыс. рублей и ООО МСК «Авача-мед» в сумме 77,7 тыс. рублей.

Вместе с тем, ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк», получившее по итогу 2005 года прибыль в общей сумме 49881,7 тыс. рублей, дивиденды по акциям, находящимся в собственности городского округа, в 2006 году не перечислило. ООО «Мелодия» перечисление доходов от долевого участия в 2006 году не производило по причине убытков в сумме 2,0 тыс. рублей.

По состоянию на 01.10.2007 год получено 112,8 тыс. рублей. При этом указанные перечисления произведены по итогам работы за 2006 год ООО «Сфинкс» в сумме 108,0 тыс. рублей и ОАО ТКФ «Петропавловский» в сумме 4,8 тыс. рублей. ООО «Мелодия», ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк» и ООО МСК «Авача-мед» перечисление доходов от долевого участия городского округа в 2007 году не производили.

Выводы:

1. Отчётность Комитета не содержит сведений о подлежащей начислению арендной плате, произведённых арендных платежах, а также задолженности в части транспортных средств и иного имущества (преимущественно машин и оборудования), переданных Комитетом в аренду, в связи с чем, является не в полной мере достоверной. Вместе с тем, согласно реестрам объектов муниципальной собственности по состоянию на 01.01.2006 года и на 01.01.2007 года были переданы в аренду транспортные средства и иное имущество (преимущественно машины и оборудование). По состоянию на 01.01.2006 года балансовая стоимость иного имущества, сданного Комитетом в аренду, составляла 41461,6 тыс. рублей, а транспортных средств – 7752,2 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2007 года балансовая стоимость иного имущества, сданного Комитетом в аренду, составила 44621,1 тыс. рублей, а транспортных средств – 784,0 тыс. рублей;

2. За 2006 год доходы городского бюджета от уплаты арендных платежей (за исключением арендной платы за землю) составили 60867,5 тыс. рублей, или 93,9 % от показателей, утверждённых решением о городском бюджете (64800,0 тыс. рублей). Общая сумма задолженности арендаторов по арендным платежам в бюджет городского округа по состоянию на 01.01.2006 года составила 15448,7 тыс. рублей, из них за аренду зданий и помещений – 12059,6 тыс. рублей, или 78,1 % от общей суммы задолженности. В 2006 году общая сумма задолженности арендаторов увеличилась на 16944,9 тыс. рублей, или более чем в 2 раза (на 109,7 %) и по состоянию на 01.01.2007 года составила 32393,6 тыс. рублей. За 9 месяцев 2007 года доходы городского бюджета от уплаты арендных платежей (за исключением арендной платы за землю) составили 13860,4 тыс. рублей, или в 1,5 раза больше показателей, утверждённых решением о городском бюджете на 2007 год (за 9 месяцев 2007 года 9124,0 тыс. рублей). За 9 месяцев 2007 года общая задолженность арендаторов уменьшилась на 8908,2 тыс. рублей, или на 27,5 % и составила на 01.10.2007 года 23485,4 тыс. рублей. При этом снижение задолженности арендаторов зданий и помещений в общей сумме 7161,6 тыс. рублей обусловлено в основном её корректировкой на 5166,1 тыс. рублей путём сторнирования, а также зачётом (возвратом) арендаторам излишне уплаченных ими в срок до 01.01.2007 года платежей в бюджет городского округа в общей сумме 1674,1 тыс. рублей. Сторнирование суммы начисленной арендной платы являются преимущественно результатом возмещения затрат арендаторов по улучшению арендованного ими имущества городского округа (2432,0 тыс. рублей или 47,0 % от общей суммы корректировки);

2.1. Между тем, за период с 01.01.2006 года по 01.10.2007 года сумма неснижаемой задолженности только в разрезе 27 наиболее крупных дебиторов-арендаторов (задолженность которых превышает 100,0 тыс. рублей) в части договоров аренды зданий и помещений увеличилась на 6379,4 тыс. рублей, или на 136,5 % и по состоянию на 01.10.2007 года составила 11052,9 тыс. рублей;

3. Проверкой установлены отдельные случаи, когда в проверяемом периоде производилось списание задолженности по арендной плате в связи с её необоснованным начислением;

3.1. Несмотря на то, что договоры аренды и акты приёма-передачи (сдачи) арендованного имущества – основания для возникновения арендных правоотношений – в ряде случаев своевременно Комитетом заключены не были, Комитетом производилось начисление арендной платы. В дальнейшем, не имея достаточных оснований для истребования задолженности, Комитет произвёл списание задолженности арендаторов в общей сумме 475,1 тыс. рублей; 

3.2. Только спустя год после заключения договора аренды от 01.04.2005 между МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» и МУЗ «Городская детская поликлиника № 1» Комитет произвёл переоформление (с аренды на право оперативного управления) передачи помещений, занимаемых детской стоматологией. В результате, в 2007 году задолженность МУЗ «Городская детская стоматологическая поликлиника» в общей сумме 782,7 тыс. рублей была списана;

3.3. В ряде случаев в нарушение ст. 608 ГК РФ Комитет сдавал в аренду не принадлежащее городскому округу на праве собственности недвижимое имущество. По этой причине в 2007 году финансовым отделом Комитета была списана задолженность по арендной плате в общей сумме 961,3 тыс. рублей в части Государственного учреждения «Отдел Государственной фельдъегерской службы Российской Федерации в г. Петропавловске-Камчатском»;  

4. В результате несвоевременной регистрации права собственности городского округа на нежилые помещения (спустя более чем 2 года с момента оформления правоустанавливающих документов), а также недостоверности  характеристик в части фактической площади сдаваемых в аренду объектов, в бюджет городского округа за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года в части арендатора – ИП Высочанского Н.Н. не поступило 882,4 тыс. рублей. Кроме того, от государственного учреждения здравоохранения «Камчатская областная больница имени А.С. Лукашевского» по причине невыполнения условий договора аренды, а также недостоверности характеристик в части фактической площади сдаваемых в аренду объектов, в бюджет городского округа за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года (согласно действующим методикам расчёта арендной платы) не поступило 3778,8 тыс. рублей;

5. Проверка показала, что в настоящее время ООО «Финансово-Консалтинговая Фирма «ФинКо» незаконно пользуется муниципальным нежилым помещением площадью 851,6 кв.м. по ул. Тельмана, д. 38 не внося арендную плату. При этом следует отметить, что в помещении, переданном в аренду ООО «Финко» расположен бар-ресторан «Корчма «Вечера на Хуторе», работающий в указанном помещении более двух лет. Приказом Комитета от 08.12.2006 года данное помещение закреплено за МУП «Богородское озеро» на праве хозяйственного ведения, в связи с чем, задолженность ООО «Финко» перед бюджетом городского округа за период с 05.11.2003 года по 01.01.2007 года составляет 3631,7 тыс. рублей без учёта пени за просрочку платежей (из них 2441,4 тыс. рублей – за период с 01.01.2006 года по 01.01.2007 года);

6. Проверка показала, что, несмотря на проводимую Комитетом претензионную работу, в ряде случаев взыскать задолженность по отдельным исполнительным листам не представляется возможным. При этом одной из причин сложившейся ситуации является отсутствие контроля со стороны Комитета за своевременностью и полнотой внесения арендаторами платежей в бюджет. В частности ИП Алибаев М.С. не только не выполнял условия договора надлежащим образом (арендная плата, начиная с 01.01.2005 года, не вносилась), но и по истечению срока действия договора продолжил пользоваться арендованными помещениями. Однако исковое заявление о взыскании с ИП Алибаева М.С. 722,2 тыс. рублей (в том числе пени в сумме 319,5 тыс. рублей) было подано Комитетом в Арбитражный суд Камчатской области только в августе 2006 года, то есть спустя год с момента истечения срока действия договора аренды. При этом на сегодняшний день взыскать сумму задолженности с ИП Алибаева М.С. по причине отсутствия у предпринимателя какого-либо имущества не представляется возможным. Аналогичная ситуация сложилась и в отношении ООО «ТВК-Камчатка», которое более трех лет незаконно пользовалось муниципальным имуществом, в связи с чем, в бюджет городского округа не поступило 2811,1 тыс. рублей. По причине отсутствия у ООО «ТВК-Камчатка» какого-либо имущества взыскать сумму задолженности не представляется возможным;

7. В целом, анализ доходов бюджета городского округа в части аренды муниципального имущества (за исключением аренды земельных участков) свидетельствует о достаточно низкой рентабельности муниципального имущества. Рентабельность муниципального имущества, сданного Комитетом в аренду, составляет 0,08 рублей на 1 рубль средней балансовой стоимости муниципального имущества;

8. Согласно отчётным данным Комитета, представленным на проверку, по итогам 2005 года чистую прибыль в общей сумме 52798,5 тыс. рублей получили 19 муниципальных унитарных предприятий. При этом в 2006 году в бюджет городского округа должна была поступить часть прибыли муниципальных унитарных предприятий по итогам 2005 года в общей сумме 13169,9 тыс. рублей. Проверкой установлено, что в нарушение требований федерального законодательства и муниципальных правовых актов ряд муниципальных унитарных предприятия не перечислил своевременно и в полном объёме причитающуюся уплате в срок до 01.06.2006 года часть прибыли 2005 года. Таким образом, общая сумма не уплаченных в срок до 01.06.2006 года отчислений от части прибыли муниципальных унитарных предприятий за 2005 год составляет 11542,5 тыс. рублей, или 87,6 % от итоговой суммы, подлежащей уплате в бюджет городского округа. Вместе с тем, в результате последующей оплаты (после 01.06.2006 года), а также ввиду направления части прибыли МУП «Лотос» и МУП «Трест Спецкоммунремстрой» на погашение убытков прошлых лет, общая задолженность предприятий по состоянию на 01.01.2007 года составила 4538,1 тыс. рублей. Выборочная проверка показала, что по результатам работы муниципальных унитарных предприятий за 9 месяцев 2007 года так и не была погашена возникшая по итогам 2005 года задолженность МУП «Горводоканал» в сумме 3242,3 тыс. рублей и МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 4» в сумме 538,5 тыс. рублей. При этом необходимо отметить, что по итогам работы за 2006 год указанные предприятия оказались убыточными. Также не была погашена задолженность муниципальных унитарных предприятий, которые на момент проверки являются реорганизованными (МУП «Дом Книги», МУП «Книжный магазин «Факел»», МУП Книжный магазин «Российская Книга», МУП «Жилищное ремонтно-строительное управление № 1», МУП «Спецкоммуночистка»);

8.1. Проверка показала, что в Комитете отсутствует сведения о задолженности муниципальных унитарных предприятий, возникшей до 2005 года, поскольку ранее администратором поступлений в бюджет в части прибыли муниципальных унитарных предприятий являлось Финансово-казначейское управление администрации города, которое не вело раздельного учёта данных поступлений;

9. По состоянию на 01.01.2006 года и на 01.01.2007 года суммарные вложения городского округа в уставные (акционерные) капиталы хозяйствующих субъектов составили 4820,5 тыс. рублей, из которых 761,0 тыс. рублей, или 15,8 % приходится на акции ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк» (доля городского округа в акционерном капитале 2,16 %). В соответствии с решением о городском бюджете на 2006 год планировалось получить доходов в виде дивидендов по акциям и от прочих форм участия в капитале в общей сумме 170,0 тыс. рублей. Фактически, за 2006 год получено 113,7 тыс. рублей, или 66,9 % к первоначальному плану. При этом ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк», получившее по итогу 2005 года прибыль в общей сумме 49881,7 тыс. рублей, дивиденды по акциям, находящимся в собственности городского округа, в 2006 году не перечисляло. ООО «Мелодия» перечисление доходов от долевого участия в 2006 году не производило по причине убытков в сумме 2,0 тыс. рублей. По состоянию на 01.10.2007 год получено 112,8 тыс. рублей. При этом указанные перечисления произведены по итогам работы за 2006 год ООО «Сфинкс» в сумме 108,0 тыс. рублей и ОАО ТКФ «Петропавловский» в сумме 4,8 тыс. рублей. ООО «Мелодия», ЗАО «Муниципальный Камчатпрофитбанк» и ООО МСК «Авача-мед» перечисление доходов от долевого участия городского округа в 2007 году не производили.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа и Главе Петропавловск-Камчатского городского округа В. В. Скворцову для сведения;

2. Направить представление Контрольно-счётной палаты и.о. председателя Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (с приложением Отчёта о результатах проверки) С. Г. Кондрашину с предложениями: 

- усилить контроль за работой по возврату задолженности по уплате арендных платежей за пользование муниципальным имуществом, в том числе обеспечить отражение в отчётности Комитета сведений о подлежащей начислению арендной плате, произведённых арендных платежах, а также задолженности в части транспортных средств и иного имущества (преимущественно машин и оборудования), переданных Комитетом в аренду;

- списание задолженности арендаторов муниципального имущества в дальнейшем производить в строгом соответствии с решением Городской Думы от 05.09.2007 года № 710-р «О принятии Положения о порядке признания безнадежными к взысканию и списания задолженности по арендной плате, пени и штрафам за пользование имуществом, находящимся в ведении Петропавловск-Камчатского городского округа»;

- представить в Контрольно-счётную палату документальное подтверждение исполнения ИП Высочанским Н.Н. своих обязательств по состоянию на 01.02.2008 года по соглашению о реструктуризации задолженности по арендным платежам в бюджет городского округа от 30.10.2007 года. В случае невыполнения указанным арендатором своих обязательств, обеспечить полноту перечисления средств арендной платы за время фактического пользования объектами муниципальной собственности: нежилыми помещениями по ул. Максутова, дом 36 А и пристроенным зданием магазина по ул. Солнечная, дом 5, а также реализовать право применения к арендатору установленного законодательством способа обеспечения исполнения обязательств по договору аренды;

- принять меры по тщательному разбору причин ненадлежащего исполнения требований законодательства при обеспечении контроля со стороны Комитета за своевременностью и полнотой внесения арендаторами платежей в бюджет, с определением мер ответственности к лицам, допустившим указанные нарушения;

- усилить контроль за своевременностью и полнотой перечисления муниципальными унитарными предприятиями Петропавловск-Камчатского городского округа части чистой прибыли в соответствии требованиями федерального законодательства и муниципальных правовых актов;

3. Согласиться с предложением Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа о создании временной рабочей группы по изучению и разработке действенных мер по взысканию задолженности ООО «Финко» по арендным платежам перед бюджетом городского округа. Рекомендовать Комитету включить в состав временной рабочей группы аудитора Контрольно-счётной палаты Д. А. Коростелева.    

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа
   



             Д. А. Коростелев

ОТЧЁТ

 о результатах проверки соответствия норм питания учащихся в общеобразовательных учреждениях г. Петропавловска-Камчатского установленным нормам и расходования средств местного бюджета на организацию питания за 2007 год

г. Петропавловск-Камчатский                                   28 февраля 2008 года

Основание для проведения проверки: План работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2007 год пункт 4.5 и на 2008 год пункт 4.1, решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 30.01.2008 № 40-р.

Цель проверки: проверить соответствие норм питания установленным нормам; правильность и обоснованность расходования средств местного бюджета на организацию питания в общеобразовательных учреждениях.

Предмет проверки: нормативные правовые акты и иные распорядительные документы, обосновывающие нормы питания учащихся общеобразовательных учреждений г. Петропавловска-Камчатского; платёжные и иные первичные документы, подтверждающие фактическое поступление и расходование средств бюджета городского округа на поставку продуктов питания и оказание услуг, финансовая (бюджетная) отчётность.

Объекты проверки: Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Департамент соцразвития), муниципальное учреждение «Централизованная бухгалтерия» (далее – МУ ЦБ).

Проверяемый период: 2007 год.

Срок проведения проверки: с 03.12.2007 по 23.01.2008 года.

По результатам проверки: 

1) Департамента соцразвития составлен Акт от 16.01.2008 № 77-04. Акт подписан с разногласиями;

2) МУ ЦБ составлен Акт от 01.02.2008 № 82-04. Акт подписан с  пояснениями.

На представленные Разногласия Контрольно-счётной палатой дано соответствующее заключение. Представленные разногласия носят в основном пояснительный характер. Отдельные замечания и пояснения были учтены при составлении настоящего Отчёта.

По результатам проведённой проверки 8 февраля 2008 года проведено совместное рабочее совещание КСП и представителей Департамента соцразвития и МУ «Централизованная бухгалтерия».

Результаты проверки:

1. Проверка соответствия норм питания обучающихся в общеобразовательных учреждениях установленным нормам

Концепцией государственной политики в области здорового питания населения Российской Федерации определено, что организация питания школьников принадлежит к числу приоритетных направлений деятельности органов здравоохранения, госсанэпидслужбы и органов образования. 

Согласно Федеральному закону «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»
 (статья 17) при организации питания в дошкольных и других образовательных учреждениях обязательно соблюдение научно обоснованных физиологических норм питания человека. Федеральным законом «Об образовании»
 установлено, что организация питания в образовательном учреждении возлагается на образовательные учреждения. 

В проверяемом периоде в муниципальных общеобразовательных учреждениях городского округа (далее – МОУ, за исключением специальных (коррекционных) школ) организация питания учащихся осуществлялась в школьных столовых двумя способами:

· непосредственно самим МОУ, где столовая является структурным подразделением учреждения;

· с привлечением сторонних организаций путём заключения муниципального контракта на оказание услуг по организации горячего питания. В I полугодии 2007 года таким образом было организовано питание в 6 МОУ, во II полугодии – 8 МОУ.
Питание учащимся в МОУ предоставляется как на платной, так и на бесплатной основе.

Так, Положением о порядке организации бесплатного питания отдельных категорий детей, обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях и специальных (коррекционных) учреждениях (классах) г.Петропавловска-Камчатского, утверждённым решением Городской Думы от 30.12.2004 года № 122-р, определёны порядок организации бесплатного питания за счёт средств бюджета городского округа и категории детей, получающих бесплатное питание. Согласно указанному Положению решение о предоставлении бесплатного питания принимает директор школы на основании представленных родителями (или лицами, их заменяющими) учащихся документов и оформляет его приказом. Финансирование расходов, связанных с предоставлением бесплатного питания, осуществляется из средств бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа. Размер компенсации на одного учащегося устанавливается Главой Петропавловск-Камчатского городского округа при формировании бюджета городского округа на очередной финансовый год.

В соответствии с постановлением градоначальника от 30.03.2005 № 287 «Об организации бесплатного питания отдельных категорий детей, обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях и специальных (коррекционных) учреждениях (классах) г. Петропавловска-Камчатского» в период с января по май 2007 года размер компенсации стоимости питания на одного учащегося составил: завтрака (полдника) 17,3 рублей, обеда 20,0 рублей (без учёта торговой наценки). С 07.09.2007 постановлением Главы от 04.09.2007 № 2102 «Об организации бесплатного питания отдельных категорий детей, обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях Петропавловск-Камчатского городского округа» компенсация стоимости завтрака (полдника) установлена в размере не более 20,0 рублей, обеда - не более 23,0 рублей (далее – постановление Главы от 04.09.2007 № 2102).

Стоимость завтраков (полдников) и обедов для всех учащихся установлена на том же уровне, что и для льготной категории учащихся.

Согласно Сведениям о дневных общеобразовательных учреждениях, предоставляемых Департаментом соцразвития в территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Камчатской области, общая численность обучающихся в МОУ на сентябрь 2006 и 2007 годов составила:

- на начало 2006/2007 учебного года всего 17748 человек (чел.), в том числе в возрасте 6 - 10 лет обучалось 6829 чел., в возрасте 11-17 лет 10919 чел.;

- на начало 2007/2008 учебного года всего 17114 чел., в том числе в возрасте 6 - 10 лет обучалось 6760 чел., в возрасте 11-17 лет 10354 чел.

На начало 2007/2008 учебного года численность учащихся уменьшилась на 3,5 % по сравнению с 2006/2007.

Всего в проверяемом периоде обеспечено питанием 8174 человек, в том числе 3357 человек обеспечиваются питанием на платной основе и 4817 человек - бесплатно.  

До августа 2007 года в Российской Федерации одними из основных нормативных правовых документов, определяющими принципы организации рационального питания учащихся, являлись приказ Министерства торговли СССР от 26.12.1986 № 315 «О методических указаниях по организации рационального питания учащихся в общеобразовательных школах» (далее – Методические указания по организации рационального питания учащихся) и Нормы физиологических потребностей в пищевых веществах и энергии для различных групп населения СССР, утверждённые Главным санитарным врачом СССР 28.05.1991 № 5786-91 (далее - Нормы физиологических потребностей в пищевых веществах и энергии).

В августе 2007 года Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека утверждён ряд нормативных документов, регламентирующих организацию питания учащихся, а именно Методические рекомендации № 0100/8604-07-34 «Рекомендуемые среднесуточные наборы продуктов для питания детей 7-11 и 11-18 лет»,  Методические рекомендации № 0100/8605-07-34 «Примерные меню горячих школьных завтраков и обедов для организации питания детей 7-11 и 11-18 лет в государственных образовательных учреждениях» (далее - Методические рекомендации № 0100/8605-07-34) и Методические рекомендации  № 0100/8606-07-34 «Рекомендуемый ассортимент пищевых продуктов для реализации в школьных буфетах».

Согласно Методическим указаниям по организации рационального питания учащихся основными принципами рационального питания являются: соответствие энергетической ценности рациона питания энергозатратам организма; удовлетворение физиологической потребности в пищевых веществах; оптимальный режим питания, то есть физиологически обоснованное распределение количества потребляемой пищи в течение дня. Указанными Методическими указаниями определены: оптимальное соотношение пищевых веществ; суточная потребность в основных пищевых веществах и энергии; распределение дневного потребления пищи между её отдельными приёмами (завтрак 20 %, обед 35 % от соответствующей возрастной суточной потребности в пищевых веществах и энергии). Кроме того, Методическими указаниями установлено, что организацию горячего питания учащихся следует осуществлять на основе примерного цикличного двухнедельного меню комплексных рационов питания дифференцированно по двум возрастным группам учащихся: 6-10 и 11-17 лет.

Примерные меню горячих школьных завтраков и обедов (Методические рекомендации № 0100/8605-07-34) разработаны на основании следующих принципов:  необходимости удовлетворения потребности детей в энергии за счёт школьных завтраков на 25% и за счёт обедов на 30%; максимального разнообразия продуктов и блюд, одним из подходов к реализации которого является разработка не 10-14 дневного меню, а 20-24 дневного меню.

Таким образом, суточная потребности в пищевых веществах и энергии, подлежащая удовлетворению в период нахождения обучающегося в общеобразовательном учреждении, осталась неизменной и составляет 55%. Методическими рекомендациями № 0100/8605-07-34 предусмотрено перераспределение процентного соотношения энергетической ценности между завтраком и обедом: процентная доля завтрака  увеличилась с 20 % до 25%, обеда - уменьшилась с 35% до 30%. Также, вместо примерного цикличного двухнедельного меню (10-14 дневного меню) комплексных рационов питания, разработанного дифференцированно по двум возрастным группам учащихся (6 - 10 и 11 - 17 лет), предложено 20-24-дневное меню по двум группам: 7-11 и 11-18 лет. 

Кроме того, Нормами физиологических потребностей в пищевых веществах и энергии предусматривается увеличение потребности в пищевых веществах и энергии населения районов Севера на 10-15 %.

С целью обеспечения школьников рациональным питанием Департаментом соцразвития разработаны Методические рекомендации, направленные на развитие здорового питания (далее по тексту – Методические рекомендации по здоровому питанию). Дата утверждения указанных Методических рекомендаций отсутствует.

Согласно письменному пояснению главного специалиста отдела образования Департамента соцразвития Методические рекомендации по здоровому питанию были утверждены и.о. руководителя Департамента соцразвития в декабре 2006 года. 

Указанными Методическими рекомендациями определены принципы  организации питания в МОУ; формирования рационов питания; формирования перечней буфетной продукции, примерные варианты «экспресс - завтраков».

При этом, пунктом 2.12.2. СанПиН «Гигиенические требования к условиям обучения»
 установлено, что организация и рацион питания обучающихся подлежат обязательному согласованию с органами госсанэпиднадзора. Однако представленные Методические рекомендации не согласованы с органом госсанэпиднадзора, что не соответствует указанным правилам.
Согласно представленным Департаментом соцразвития Разногласиям к Акту проверки утверждение органами госсанэпиднадзора организации питания в школьных столовых осуществляется при приёмке образовательного учреждения к началу учебного года, в т.ч. готовность пищеблоков. Однако, согласно пункту 2.12.3. СанПиН «Гигиенические требования к условиям обучения» организация питания учащихся включает в себя не только готовность пищеблока, но и организацию рационального питания. Также пунктом 1.4. и разделом 2 Методических указаний по организации рационального питания установлены основные принципы организации рационального питания. Согласно указанным нормам организация питания включает в себя: составление цикличного меню комплексных рационов, разработанного с учётом сезонности, необходимого количества основных пищевых веществ и требуемой калорийности суточного рациона,  дифференцированного по двум возрастным категориям; определение оптимального режима питания; организацию питания при наличии групп продлённого дня и др. 

Исходя из вышеизложенного, следует, что Методические рекомендации, направленные на развитие здорового питания, разработанные с целью обеспечения школьников рациональным, сбалансированным питанием, и закрепляющие отдельные положения по организации питания, подлежат согласованию с органами госсанэпиднадзора.

Также следует отметить, данными Методическими рекомендациями не в полной мере определён порядок организации питания учащихся. Так, Методическими рекомендациями не установлены:

· круг лиц, для которого предназначены данные рекомендации при организации питания учащихся;

· дифференцированность составляемого меню по двум возрастным группам учащихся;
· применяемая при составлении меню соответствующая возрастная суточная потребность в пищевых веществах; применение коэффициента изменения величины потребности в энергии в зависимости от климатических условий;
· объёмы дневной потребности в пищи между отдельными её приёмами.
Кроме того, ни указанными Методическими рекомендациями, ни иными правовыми актами или распорядительными документами не определены:

 - порядок организации питания в МОУ сторонними организациями (в том числе согласование поставляемых рационов завтраков (полдников) и обедов; порядок организации питания (непосредственно в школьной столовой или доставка готового питания) и соответственно, условия обеспечения помещениями для приготовления и отпуска пищи, торговым, измерительным, торгово-технологическим и холодильным оборудованием, мебелью, предоставления коммунальных услуг и услуг связи, проведение ремонта помещений и торгово-технологического оборудования);
· система расчётов за питание;
· порядок осуществления контроля Департаментом за соблюдением в МОУ принципов организации рационального питания учащихся.
В I полугодии 2007 года школьными столовыми при организации питания учащихся применялись примерные десятидневные меню горячих завтраков и обедов (далее – примерные десятидневные меню), утверждённые и.о. руководителя Департамента соцразвития И.Л. Унтиловой (дата утверждения отсутствует). Согласно вышеуказанному пояснению главного специалиста отдела образования Департамента соцразвития представленные примерные десятидневные меню горячих завтраков и обедов разработаны и утверждены в январе 2007 года. При этом, в нарушение пункта 2.12.2. СанПиН «Гигиенические требования к условиям обучения» указанное меню не было согласовано с территориальным управлением Роспотребнадзора. Вместе с тем, данное меню было доведено Департаментом соцразвития к исполнению в общеобразовательные учреждения. 

Согласно представленным Департаментом соцразвития Разногласиям к Акту проверки указанные примерные десятидневные меню «носили временный характер с целью апробации, ожидаемого внесения коррективов и в связи с планируемым увеличением стоимости питания»; данная работа проводилась в течение 2,5 месяцев и 12 марта 2007 года меню были направлены на согласование в территориальное управление Роспотребнадзора.

Также следует отметить, что в нарушение требований Методических указаний по организации рационального питания учащихся представленные примерные десятидневные меню составлены без учёта возрастных групп учащихся. Таким образом, меню предусматривает единые выходы блюд для детей разного возраста.

В представленных к проверке примерных меню указаны только наименования блюда или напитка, итоговый выход каждого блюда в граммах, его химический состав и энергическая ценность. Таким образом, проверить энергетическую ценность данных блюд и рациона в целом не представилось возможным, т.к. в меню отсутствует раскладка блюд по набору продуктов, необходимых для приготовления, и их количество. 

Исходя из энергетической ценности, указанной в представленных к проверке примерных меню, рационы завтраков в среднем соответствуют 20,7% суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями Камчатского края. 

Суточная потребность в энергии детей в возрасте 11-17 лет составляет от 2500 до 3000 ккал (Методическим указаниям по организации рационального питания учащихся, Нормы физиологических потребностей в пищевых веществах и энергии). Из представленных к проверке документов, регулирующих организацию питания, не представляется возможным определить принятую для учащихся МОУ возрастной категории 11-17 лет среднюю суточную потребность в энергии. 

Исходя из минимальной суточной потребности в энергии указанной возрастной категории учащихся, представленное примерное десятидневное меню завтраков составляет в среднем 19,5 %, максимальной суточной потребности – 16,2 % (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями). 

Аналогично, примерные десятидневные меню обедов в среднем соответствуют 32,1 % суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями). Для возрастной категории 11-17 лет энергетическая ценность данного меню составляет 30,2% от суточной потребности в энергии,  исходя из минимальной потребности, и 25,2 %, исходя из максимальной потребности (без учёта корректировки данной потребности на климатические условия).

В целом завтраки и обеды составляют в среднем 53 % от суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет и 50% суточной потребности в энергии возрастной категории 11-17 лет, исходя из минимальной потребности, и 41,4 %, исходя из максимальной потребности (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями), что не в полной мере соответствует принципу распределения объёма дневного потребления пищи между отдельными её приёмами (из расчёта необходимого удовлетворения детей в энергии за счёт школьных завтраков и обедов в общем на 55 %).
Таким образом, в I полугодии 2007 года Департаментом соцразвития для применения МОУ доведены примерные десятидневные меню горячих завтраков и обедов, не согласованные ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Камчатской области», и применяемые для всех возрастных категорий обучающихся. 

Во II полугодии 2007 года Департаментом соцразвития для применения в МОУ доведены примерные десятидневные меню горячих завтраков и обедов для учащихся, согласованные с ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Камчатской области». При этом представленное меню разработано только для возрастной группы 7-10 лет. Для учащихся возрастной группы 11-17 лет разработанное меню отсутствует.

Согласно экспертному заключению ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Камчатской области» от 25.07.2007 № 3405 о соответствии примерного 10-дневного меню (горячие завтраки и обеды) нормам физиологической потребности в пищевых веществах и энергии представленный вариант примерного меню, разработанный для детей 7-10 лет, по пищевой и энергетической ценности соответствует Нормам физиологических потребностей в пищевых веществах и энергии для данной возрастной категории. 

· Также в экспертном заключении отмечено, что энергетическая ценность рациона за 2 приёма пищи достаточная для покрытия энергозатрат, которые предусмотрены для детей возрастной группы 7-10 лет и соответствует 50 % нормируемой суточной калорийности. Распределение энергетической ценности представленного на экспертизу рациона по отдельным приёмам соответствует рекомендуемой  и составляет:

· 20 % на завтрак, при рекомендуемой потребности в энергии 20-25 %,

· 31,5 % на обед, при рекомендуемой потребности в энергии 30-35 %.

Представленные варианты горячих  завтраков и обедов разработаны с учётом стоимости 20,0 и 23,0 рубля соответственно (без учёта торговой наценки). Нормируемые показатели энергетической ценности завтраков приведены с поправкой на 10 % для районов Крайнего Севера. В связи с ограниченной стоимостью питания нормируемые показатели пищевой и энергетической ценности в рационах обедов приведены без поправки на 10 % в зависимости от климата.

Исходя из энергетической ценности утверждённого меню для возрастной категории 7-10 лет, удовлетворение в энергии возрастной категории 11-17 лет данное меню составит:

· завтраки 18,8 % или 15,7 % соответственно, исходя из минимальной (2750 ккал) и максимальной потребности (3300 ккал) данной возрастной категории (с учётом поправки на 10 % по климатическим условиям);

· обеды 32,7 % и 27,2 % соответственно, исходя из минимальной (2500 ккал) и максимальной потребности (3000 ккал) данной возрастной категории (без учёта поправки на 10 % по климатическим условиям); 29,7 % и 24,7 % соответственно, исходя из минимальной и максимальной потребности  данной возрастной категории (с учётом поправки суточной потребности на 10 % по климатическим условиям).

В целом для возрастной категории 11-17 лет, исходя из скорректированного нормируемого показателя на 10 % по климатическим условиям, по энергетической ценности данное меню составит 48,5 % от минимальной потребности и 40,4 % от максимальной потребности в энергии.
Как было отмечено выше, стоимость завтраков и обедов во II полугодии 2007 года установлена на уровне 20,0 и 23,0 соответственно, т.е. составление меню для обеих возрастных групп осуществляется исходя из стоимости рациона, а не физиологической потребности детей в пищевых веществах и энергии.

Таким образом, ограничение в стоимости питания не позволяет организовать сбалансированное питание для возрастной группы учащихся 11-17 лет, а также обедов для возрастной группы 7-10 лет с учётом изменения величины потребности в энергии в зависимости от климата.

Кроме того, к проверке не представлены меню рационов завтраков и обедов, в соответствии с которыми обеспечивается питание учащихся школ сторонними организациями. В результате, провести проверку формируемых указанными организациями меню на соответствие их нормам физиологической потребности в пищевых веществах и энергии не представилось возможным.

При этом следует отметить, что со стороны Департамента соцразвития отсутствует контроль за соблюдением сторонними организациями, обеспечивающими питанием отдельные общеобразовательные учреждения городского круга, принципов организации рационального питания учащихся, т.е. соответствия энергетической ценности рационов завтраков и обедов энергозатратам организма, удовлетворения физиологической потребности в пищевых веществах, оптимального распределения количества потребляемой пищи в течение дня.

Согласно письменным пояснениям главного специалиста отдела образования Департамента соцразвития от 25.12.2007 контроль за организацией питания, качеством используемого сырья и качеством приготовления блюд осуществлялся на основании плановых и внеплановых проверок Департамента, в ходе которых устанавливается соответствие выполнения требований санитарных правил и норм и соблюдение примерных десятидневных меню горячих завтраков и обедов. Однако в период проведения проверки КСП какие-либо документы, подтверждающие проведение Департаментом соцразвития указанных проверок, представлены не были.

На основании представленных документов, отражающих рационы питания учащихся, проведена выборочная проверка соблюдения общеобразовательными учреждениями (СОШ №№ 9, 27, 31) установленных норм питания (примерных меню, доведённых Департаментом соцразвития для применения МОУ в I и II полугодиях 2007 года).

Выборочной проверкой соблюдения образовательными учреждениями установленных норм питания в I полугодии 2007 года (за март и май 2007 года) установлено, что меню, фактически составляемые указанными СОШ, содержат блюда, не предусмотренные доведёнными Департаментом соцразвития примерными десятидневными меню. 

Так, например, согласно меню - требованию СОШ № 9 на выдачу продуктов питания от 01.03.2007 года завтрак состоит из пиццы, сока и яблока. При этом, пунктом 2.8. Методических указаний по организации горячего питания учащихся и 2.3. Методических рекомендаций по здоровому питанию установлено, что завтрак должен состоять из закуски, горячего напитка и обязательно должен содержать горячее блюдо.   

 Аналогично, согласно меню - требованию от 07.03.2007 СОШ № 9 в завтрак включена жареная колбаса. При этом пунктом 2.14. Методических указаний по организации рационального питания учащихся и пунктом 2.13. Методических рекомендаций по здоровому питанию установлено, что в питании детей и подростков не допускается использовать продукты, способствующие ухудшению здоровья детей и подростков, в том числе жареные в жире (масле) продукты. 

Таким образом, СОШ не в полной мере соблюдались доведённые примерные десятидневные меню и использовались блюда, не соответствующие требованиям рационального и здорового питания учащихся. 

Исходя из основных принципов Методических указаний по организации рационального питания учащихся и Методических рекомендаций № 0100/8605-07-34, удовлетворение потребности детей в энергии за счёт школьных завтраков должно составлять 20-25 %. Выборочной проверкой энергетической ценности завтраков установлено, что в ряде случаев рационы завтраков не соответствуют физиологической потребности в энергии.

Так, например, согласно меню – требованию СОШ № 31 от 22.03.2007 года в завтрак включены: оладьи с маслом сливочным и напиток «Снежок». Калорийность данного рациона составляет 18,7 % от суточной потребности детей возрастной группы 7-10 лет (2350 ккал) или 17,6 % от минимальной суточной потребности в энергии возрастной группы 11-17 лет (2500 ккал). При этом, указанный рацион не учитывает увеличение потребности в энергии и пищевых веществах учащихся, связанное с климатическими условиями Камчатского края.   

Выборочной проверкой соблюдения общеобразовательными учреждениями установленных норм питания во II полугодии 2007 года (сентябрь и ноябрь 2007 года) отклонений не установлено. 

Вместе с тем, необходимо отметить, что для отдельных категорий учащихся МОУ установлена шестидневная рабочая неделя. Пунктом 1.5. Методических рекомендаций по здоровому питанию определено, что режим работы школьных столовых должен соответствовать режиму работы МОУ. 

В ходе проверки установлено, что при наличии шестидневной учебной недели в ряде СОШ учащиеся обеспечивались питанием только в течение пяти дней.

Так, например, в соответствии с учебными планами на 2006-2007 год шестидневная учебная неделя в СОШ № 9 предусмотрена для обучающихся 9-11 классов; СОШ № 27 для 8-11 классов; СОШ № 31 для 5-11 классов.

Согласно данным меню – требований на выдачу продуктов питания и табелей учёта посещаемости детей в указанных СОШ за март, май, сентябрь, ноябрь 2007 года, обучающиеся обеспечивались питанием в течение пяти дней (понедельник – пятница). 

По состоянию на 01.01.2007 года численное комплектование по школам составляло: СОШ № 9 - 394 человек (чел.), СОШ № 27 - 592 чел., СОШ № 31 - 525 чел., из них бесплатным питанием обеспечивались 133 чел., 117 чел. и 118 чел. соответственно. При этом, в СОШ № 9 из 133 чел., получающих бесплатное питание, 33 посещали школу шесть дней в неделю; в СОШ № 31 из 118 чел., получающих бесплатное питание, для 66 чел. и в СОШ № 27 из 117 чел. для 9 чел. учебная неделя также составляла шесть дней. 

Аналогично, учебным планом на 2007-2008 год шестидневная учебная неделя установлена для учащихся следующих классов: в СОШ № 9 и № 27 для 8-11 классов, СОШ № 31 – 10-11 классов.  

По состоянию на 01.09.2007 года численность учащихся составила: СОШ № 9 – 447 чел., СОШ № 27 – 549 чел., СОШ № 31 – 536 чел. При этом, в сентябре и ноябре в СОШ № 9 из 127 учащихся, которым предоставлялось бесплатное питание, 50 и 44 чел. соответственно посещали школу шесть дней в неделю. Аналогично, в СОШ № 31 в сентябре из 80, а в ноябре из 113 учащихся, которым предоставлялось бесплатное питание, 30 и 39 учащихся соответственно посещали школу шесть дней в неделю. В СОШ № 27 в сентябре из 71, а в ноябре из 82 учащихся, получающих бесплатное питание, 5 и 8 человек соответственно посещали школу шесть дней в неделю.

Таким образом, в среднем 25-40 % (в отдельных случаях до 50 %) учащихся, получающих бесплатное питание в указанных СОШ, не обеспечивались горячим питанием в соответствии с предусмотренным режимом обучения, то есть, не обеспечивались питанием в субботу. 

2. Проверка соблюдения порядка размещения муниципальных 

заказов по организации питания обучающихся в общеобразовательных учреждениях, поставку продуктов питания

В целях обеспечения муниципальных учреждений социальной сферы продовольственными товарами в ноябре 2006 года и в 2007 году Департаментом соцразвития были размещены муниципальные заказы на приобретение продуктов питания и оказание услуг по организации горячего питания. 

Так, заказы на приобретение продуктов питания были размещены путём проведения торгов в форме открытых конкурсов (3 конкурса) и открытого аукциона, а также без проведения торгов путём запроса котировок (4 котировки). По результатам проведённых торгов и запроса котировок на поставку продуктов питания и оказание услуг по организации горячего питания для нужд муниципальных учреждений социальной сферы (в том числе для образовательных учреждений городского округа) заключены муниципальные контракты на общую сумму 121947,6 тыс. рублей, из них на поставку продуктов питания и оказание услуг для МОУ заключено 127 муниципальных контрактов на общую сумму 32005,8 тыс. рублей, в том числе:

- на поставку продуктов питания 112 контрактов на сумму 27772,1 тыс. рублей;

- на оказание услуг по организации горячего питания 15 контрактов на сумму 4233,7 тыс. рублей: с ИП Ракаускене Е.А. заключено 9 контрактов на сумму 2189,7 тыс. рублей, ЗАО «Комбинат питания» - 2 контракта на сумму 898,5 тыс. рублей, МУП «Столовая № 5» - 4 контракта на сумму 1145,5 тыс. рублей.

 Поверкой соблюдения порядка размещения Департаментом социального развития в 2006 и 2007 году муниципальных заказов и заключения муниципальных контрактов на поставку продуктов питания нарушений не установлено.

Проверкой соблюдения порядка размещения муниципальных заказов и заключения муниципальных контрактов на оказание услуг по организации горячего питания установлено, что организациями - поставщиками услуг представлены меню, не согласованные с территориальным органом Роспотребнадзора.

Так, согласно конкурсной документации основными критериями оценки заявок по организации питания установлены цена контракта и качество оказания услуг. Также конкурсной документацией (п.1.3.2 и п.5 информационной карты) в качестве одного из условий оказания услуг установлено, что организация горячего питания должна осуществляться в соответствии с СанПиН «Гигиенические требования к условиям обучения». Пунктом 2.12.2. указанных правил установлено, что организация и рацион питания обучающихся подлежат обязательному согласованию с органами госсанэпиднадзора. 

Однако, участниками открытого конкурса были представлены варианты меню рационов питания, не согласованные в установленном порядке с органами госсанэпиднадзора. Вместе с тем, конкурсной комиссией данные заявки не были отклонены и участники размещения заказа были допущены к участию в конкурсе.

Таким образом, в нарушение пункта 4 части 1 статьи 12 ФЗ № 94 «О размещении заказов»
 конкурсной комиссией принимались к рассмотрению заявки на оказание услуг по организации питания не в полной мере соответствующие конкурсной документации.

Кроме того, согласно условиям контракта исполнитель услуг обеспечивает приготовление и отпуск питания согласно разработанному исполнителем меню, которое должно быть согласовано и утверждёно. При этом ни условиями контрактов, ни Методическими рекомендациями, направленными на развитие здорового питания, не определён порядок (условия) согласования и утверждения разработанного исполнителем услуг меню. 

Проверкой соблюдения порядка предоставления сведений о заключённых контрактах установлено, что Департаментом соцразвития несвоевременно предоставляются сведения об исполнении контрактов для внесения их в реестр контрактов.

Так, статьёй 18 Федерального закона «О размещении заказов» определён перечень сведений, которые должны содержаться в реестрах контрактов, в том числе и сведения об исполнении (о прекращении действия) контракта. Частью 3 статьи 18 Федерального закона «О размещении заказов» предусмотрен порядок предоставления данных сведений в уполномоченный орган, а именно: муниципальный заказчик направляет сведения об исполнении контракта в течение трёх рабочих дней со дня исполнения или расторжения муниципального контракта. 

Форма и порядок заполнения сведений об исполнении (о прекращении действия) муниципальных контрактов определены утверждённым постанов-лением Правительства РФ от 27.12.2006 № 807 Положением о ведении реестров государственных или муниципальных контрактов, заключённых по итогам размещения заказов. Однако на момент окончания проверки – 28 декабря 2007 года, сведения о фактическом исполнении контрактов, заключённых 29.12.2006 (со сроком исполнения контракта до 01.04.2007) и 02.04.2007 (со сроком исполнения до 30.06.2007), в реестре контрактов отсутствуют. 

Согласно пояснению от 27.12.2007 начальника организационно-юридического отдела Департамента соцразвития на период проведения проверки в Департаменте не отработан порядок предоставления сведений об исполнении муниципальных контрактов на поставку продуктов питания для нужд муниципальных учреждений социальной сферы. Так размещение заказа и заключение контрактов по итогам прошедших торгов осуществляют юристы организационно-технического отдела Департамента, после чего копии контрактов передаются в МУ ЦБ, которое осуществляет оплату счетов за поставку товаров и оказание услуг на основании вышеуказанных контрактов. Таким образом, документы, подтверждающие фактическое исполнение контрактов, находятся в МУ ЦБ, что не позволяет Департаменту своевременно передавать сведения об исполнении контрактов в уполномоченный на ведение реестра контактов орган. 
3. Проверка расходования средств местного бюджета 

на организацию питания

В 2007 году Департаментом соцразвития на поставку продуктов питания и оказание услуг по организации горячего питания заключены муниципальные контракты на общую сумму 32005,8 тыс. рублей. По состоянию на 31 декабря 2007 года согласно данным бюджетного учёта МУ ЦБ сумма поставленных продуктов питания и услуг составила 28552,7 тыс. рублей, сумма оплаты – 23015,1 тыс. рублей, задолженность МОУ за продукты и услуги – 5537,6 тыс. рублей.

Проверкой обоснованности расчёта потребности в продуктах питания и услугах по организации питания и соответственно расчёта цены контрактов в части поставок для нужд МОУ установлено, что при осуществлении данных расчётов отсутствует единый порядок или методика определения потребности в продуктах питания и в услугах по организации горячего питания. Так, из представленных сведений (приложений) к контракту не предоставляется возможным определить методику определения исходных данных, а именно: численности обучающихся, подлежащих обеспечению питанием; плановое количество дней обеспечения питанием в образовательном учреждении в рамках заключаемого контракта.

Так, согласно пояснению главного специалиста отдела образования Департамента от 25.12.2007 расчёт потребности в продуктах питания производился следующим образом:

- в I квартале 2007 года, исходя из численности питающихся детей, суммы питания и фактически использованных объёмов продуктов на 1 ребёнка за предшествующие месяцы;

- во II-IV кварталах 2007 года – на основании примерных десятидневных меню завтраков и обедов, численности питающихся детей (бесплатно и платно) и количества дней работы МОУ за каждый квартал.

Также, согласно представленным Департаментом соцразвития Разногласиям к Акту проверки расчёт потребности в продуктах и услугах осуществляется на основании «планируемого количества завтраков и обедов, на основе анализа предшествующих лет – прогнозируемого количества дней питания», а также стоимости питания.

Таким образом, ни в ходе проведения проверки, ни из представленных Разногласий не представляется возможным определить: порядок расчёта дней питания (т.е. расчёт осуществляется исходя из данных продолжительности учебного года и учебной недели или прогнозируемого количества дней питания на основании анализа прошлых лет); порядок расчёта численности учащихся, которых планируется обеспечить питанием.

Проверкой исполнения муниципальных контрактов в части поставки продуктов питания для МОУ установлено, что по отдельным контрактам стоимость фактически поставленных в общеобразовательные учреждения продуктов превышает стоимость планируемых к поставке продуктов (согласно условиям контракта). 

Так, например, контрактом от 09.07.07 № 130, заключённым с ООО ОТР «КОСПО плюс», предусмотрена поставка продуктов (мороженого мяса и мясопродуктов) на общую сумму 7865,2 тыс. рублей, из них для общеобразовательных  учреждений (целевая статья 4210000) на сумму 1311,2 тыс. рублей. По данным бюджетного учёта МУ ЦБ стоимость фактически поставленных в общеобразовательные учреждения продуктов составила 1853,6 тыс. рублей, т.е. больше на 542,4 тыс. рублей (или 29 %), чем предусмотрено условиями контракта. По состоянию на 31 декабря 2007 года оплата за поставленный товар произведена на сумму 1311,2 тыс. рублей и задолженность общеобразовательных учреждений составила 542,4 тыс. рублей.

Аналогично по муниципальным контрактам, заключённым с ООО ОТР «КОСПО плюс» от 09.07.2007 № 131, ООО «Фирма Метод» от 09.07.2007 №№ 121,125, АО «Петропавловский хлебокомбинат» от 09.07.2007 № 151, ООО «Агротек–Торговый дом» от 09.07.2007 № 146, ООО «Ита» от 09.07.2007 № 140, ИП Силюк В.Р. от 09.07.2007 №№ 133-137, МУСХП «Пионерское» от 09.07.2007 № 149. Превышение общей суммы за фактически поставленные продукты по указанным контрактам в сравнении со стоимостью, предусмотренной контрактами, составило 1254,3 тыс. рублей.
Срок поставки по указанным контрактам установлен до 01.01.2008 года.

В целом по состоянию на 31 декабря 2007 года планируемая стоимость поставок продуктов питания для общеобразовательных учреждений согласно заключённым контрактам составила 27772,1 тыс. рублей, сумма выставленных счетов к оплате – 24456,0 тыс. рублей, сумма оплаты – 20106,4 тыс. рублей, задолженность за фактически поставленный товар на отчётную дату – 4349,6 тыс. рублей. Задолженность за поставленные продукты питания сложилась в результате недофинансирования соответствующих расходов.

Сумма выставленных до 31 декабря 2007 года счетов к оплате за поставленные продукты питания в целом меньше суммы планируемых к поставке продуктов питания, что связано с тем, что на отчётную дату фактическая поставка по отдельным контрактам составила в среднем:

· 26-55 % от стоимости планируемых к поставке продуктов (по 11 контрактам). Например, по контракту, заключённому с ИП Силюк В.Р. от 02.04.2007 № 50 на поставку морепродуктов, исполнение составило 33,5 % (сумма по контракту – 373,2 тыс. рублей, сумма поставки – 125,1 тыс. рублей); 

· 56-80 % (по 30 контрактам). Например, по контракту, заключённому с СХП «Овощевод» от 02.04.2007 № 22 на поставку овощей, исполнение составило 65,8 % (сумма по контракту – 661,3 тыс. рублей, сумма поставки – 435,4 тыс. рублей);

· свыше 80 % - по 58 контрактам.

Провести проверку исполнения муниципальных контрактов на поставку продуктов питания в целом (в рамках проверки соответствия норм питания учащихся общеобразовательных учреждений) не представилось возможным в связи с тем, что указанными муниципальными контрактами предусмотрена поставка товара для учреждений социальный сферы городского округа: детских садов, образовательных учреждений, учреждений здравоохранения.

Проверкой обоснованности и целевого использования средств бюджета городского округа, выделенных в 2007 году на организацию питания обучающихся в МОУ городского округа установлено, что при отнесении расходов по оплате услуг на организацию горячего питания МУ ЦБ нарушен принцип распределения расходов в зависимости от экономического содержания хозяйственных операций.

Так, в 2007 году Департаментом соцразвития в целях обеспечения горячим питанием учащихся отдельных школ заключены муниципальные контракты на оказание услуг по организации горячего питания. Предметом контрактов является организация и обеспечение приготовления и отпуска завтраков (полдников) и обедов. Таким образом, в соответствии с положениями Гражданским кодекса РФ (ст. 779-783) указанные контракты являются контрактами возмездного оказания услуг.

Согласно Указаниям о порядке применения бюджетной классификации РФ
 расходы по оплате договоров на организацию питания через предприятия общественного питания, предоставляющие услуги бюджетным учреждениям, относятся на 226 статью экономической классификации расходов «Прочие услуги». По данным бюджетного учёта МУ ЦБ указанные услуги оплачены на общую сумму 2980,9 тыс. рублей, в т.ч. расходы в сумме 1731,2 тыс. рублей возмещены за счёт средств, выделенных по статье 340 «Увеличение стоимости материальных запасов», 1249,7 тыс. рублей – по статье 226. 

Оплата услуг по организации горячего питания за счёт средств, выделенных по статье 340, осуществлялась МУ ЦБ на основании:

- паспорта муниципального контракта, который содержит в том числе сведения о кодах бюджетной классификации, по которым производится оплата услуг;

- уведомлений об объёмах финансирования (далее – уведомление).

Так, например, в представленном к проверке паспорте муниципального контракта, заключённого с ИП Ракаускене Е.А. от 17.09.2007 № 232 на оказание услуг по организации горячего питания, средства, причитающиеся к оплате по контракту, распределены по двум подстатьям экономической классификации расходов: 340 «Увеличение стоимости материальных запасов» и 226 «Прочие услуги». Указанный паспорт муниципального контракта подписан исполняющей обязанности руководителя Департамента соцразвития Унтиловой И.Л. и согласован специалистами Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - Департамент экономической и бюджетной политики): отдела казначейского исполнения бюджета Григорьевой Л.В. (заместитель начальника отдела) и заместителем отдела управления муниципальными закупками Кобелевой Е.А. 

При этом следует отметить, что паспорт муниципального контракта, не предусмотрен правовыми актами, регламентирующими порядок размещения муниципального заказа и заключения контрактов. 

Также согласно уведомлениям об объёмах финансирования от 05.10.2007 № 16425 и от 24.10.2007 № 17536 Департаментом экономической и бюджетной политики через главного распорядителя средств доведено финансирование СОШ № 35 на оплату вышеуказанного контракта по двум статьям бюджетной классификации расходов: 340 и 226. 

Таким образом, в нарушение части 3 статьи 5 Положения о муниципальном финансовом контроле
 со стороны Департамента экономической и бюджетной  политики при исполнении бюджета не осуществляется должным образом текущий финансовый контроль за соответствием содержания проводимой операции коду бюджетной классификации Российской Федерации, указанному в платёжном документе. В результате финансирование расходов по муниципальным контрактам на оказание услуг по организации горячего питания осуществлялось Департаментом экономической и бюджетной политики в нарушение Федерального закона от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации Российской Федерации» и Указаний о применении бюджетной классификации РФ.

 Проверкой исполнения муниципальных контрактов на оказание услуг по организации горячего питания установлено, что данными контрактами, заключёнными в марте 2007 года со сроком исполнения до 01.01.2008, размер компенсации стоимости питания на одного учащегося определён на уровне, действующем на дату заключения контрактов, а именно: завтрака (полдника) 17,3 рублей, обеда 20,0 рублей.

При этом, в сентября 2007 года постановлением Главы от 04.09.2007        № 2102 компенсация стоимости завтрака (полдника) установлена в размере не более 20,0 рублей, обеда - не более 23,0 рублей.

В связи с повышением стоимости питания в сентябре 2007 года руководителями СОШ №№ 4, 9, 12, 15, 28 и лицея № 46 заключены договоры о возмещении организациям общественного питания разницы в стоимости бесплатного питания отдельных категорий детей, обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях Петропавловск-Камчатского городского округа. Предметом договоров является возмещение разницы в стоимости питания отдельных категорий детей, обучающихся в МОУ.  Общая сумма указанных договоров составила 258,0 тыс. рублей. 

Следует отметить, что согласно пункту 3.3 указанных договоров возмещение разницы в стоимости бесплатного питания осуществляется на основании выставленного поставщиком счёта-фактуры. Однако по данным бюджетного учёта МУ ЦБ в период действия договоров счета-фактуры поставщиками не предъявлялись, и соответственно оплата МУ ЦБ не производилась. Вместе с тем по контрактам на оказание услуг по организации питания, заключённым в марте 2007 года, поставщиками услуг с 10.09.2007 счёта-фактуры выставлялись с учётом повышения стоимости питания. Таким образом, фактически поставщиками предъявлялись единые счета-фактуры, составленные исходя из условий как контракта, так и договора вместе взятых.

Проверкой правильности и обоснованности расчётов с поставщиками услуг установлено, что МУ ЦБ осуществляет учёт расчётов МОУ с поставщиками не на основании выставленных поставщиком счётов, а на основании справок-отчётов МОУ. Таким образом, в нарушение статьи 9 Федерального закона «О бухгалтерском учёте»
, пункта 3 Инструкции по бюджетному учёту
, МУ ЦБ принимаются к учёту документы, не соответствующие требованиям, предъявляемым к первичным документам.

Так, согласно контрактам на оказание услуг оплата услуг осуществляется на основании выставленных счетов-фактур. Фактически МУ ЦБ к учёту приняты данные об оказанных поставщиком услугах, предоставленных общеобразовательными учреждениями в виде справок-отчётов. Например, МУП «Столовая № 5» предъявлен к оплате счёт-фактура от 29.01.07 № 12 за услуги по питанию за январь 2007 года на сумму 90,8 тыс. рублей.  Фактически на основании представленных МОУ справок об объёмах оказанных услуг МУ ЦБ приняты к оплате услуги на сумму 85,5 тыс. рублей. 

При этом, сверка с поставщиком объёмов выполненных услуг и расчётов за соответствующий период ни общеобразовательными учреждениями, ни МУ ЦБ не осуществлялась.

Также следует отметить, что согласно пункту 2.2.5 контрактов на оказание услуг по организации горячего питания в обязательства поставщиков услуг входит оплата счетов, предъявляемых СОШ за использованную электрическую энергию, необходимую для приготовления, хранения и реализации питания, а также за пользование телефонной связью. На основании указанного пункта контракта в 2007 году СОШ предъявлялись поставщикам услуг счёта за электрическую энергию и за пользование телефонной связью.

Однако ни муниципальным контрактом, ни какими-либо муниципальными правовыми актами не определены порядок и условия предоставления поставщику услуг в пользование помещений и оборудования, необходимые для приготовления и реализации продукции, а также порядок определения расходов поставщика за потреблённую электрическую энергию и пользование телефонной связью.

Таким образом, в ходе проведения проверки не представилось возможным определить обоснованность и полноту возмещения поставщиком соответствующих расходов. 

Согласно данным бюджетного учёта МУ ЦБ по состоянию на 31 декабря 2007 года задолженность за оказанные услуги по организации горячего питания составила 1088,7 тыс. рублей.

Выводы:

1. Разработанными Департаментом соцразвития Методическими рекомендациями, направленными на развитие здорового питания, не в полной мере определён порядок организации питания учащихся, т.е. не установлены: круг лиц, для которого предназначены данные рекомендации при организации питания учащихся; дифференцированность составляемого меню по двум возрастным группам учащихся; применяемая при составлении меню соответствующая возрастная суточная потребность в пищевых веществах; применение коэффициента изменения величины потребности в энергии в зависимости от климатических условий; объёмы дневной потребности в пище между отдельными её приёмами.

Также, ни указанными Методическими рекомендациями, ни иными правовыми актами (или распорядительными документами) не определены: порядок организации питания в МОУ сторонними организациями (в том числе согласование поставляемых рационов завтраков (полдников) и обедов; порядок организации питания (непосредственно в школьной столовой или доставка готового питания); условия обеспечения помещениями для приготовления и отпуска пищи, торговым, измерительным, торгово-технологическим и холодильным оборудованием, мебелью, предоставления коммунальных услуг и услуг связи, проведение ремонта помещений и торгово-технологического оборудования); система расчётов за питание; порядок осуществления контроля Департаментом за соблюдением в МОУ принципов организации рационального питания учащихся;
2. Доведённые Департаментом соцразвития для применения в общеобразовательных учреждениях Методические рекомендации, направленные на развитие здорового питания, не согласованы с территориальным органом Роспотребнадзора;

3. В нарушение пункта 2.12.2. СанПиН «Гигиенические требования к условиям обучения» в I полугодии 2007 года Департаментом соцразвития доведены до МОУ примерные десятидневные меню горячих завтраков не согласованные с территориальным управлением Роспотребнадзора;

4. Доведённые Департаментом соцразвития для применения в столовых МОУ в I полугодии 2007 году примерные десятидневные меню составлены без учёта возрастных групп учащихся: 7-10 и 11-17 лет; во II полугодии 2007 года -меню, соответствующее возрастной группе 7-10 лет; 

5. Формирование меню для учащихся общеобразовательных учреждений городского округа осуществляется исходя из стоимости рациона, а не физиологической потребности детей в пищевых веществах и энергии. При этом, установленная на уровне городского округа компенсация стоимости питания не позволяет организовать сбалансированное питание для возрастной группы учащихся 11-17 лет, а также обедов для возрастной группы 7-10 лет с учётом изменения величины потребности в энергии в зависимости от климата;

6. В результате ограниченной стоимости питания энергетическая ценность применяемых в МОУ в I полугодии 2007 года примерных десятидневных меню в среднем соответствует:

- завтраки: 20,7 % суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями Камчатского края); 19,5 %, исходя из минимальной суточной потребности в энергии возрастной категории учащихся 11-17 лет, и 16,2 %, исходя из  максимальной суточной потребности (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями);

- обеды: 32,1 % суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями). Для возрастной категории 11-17 лет энергетическая ценность данного меню составляет 30,2% от минимальной суточной потребности в энергии, и 25,2 %, исходя из максимальной потребности (без учёта корректировки данной потребности на климатические условия).

При этом, нормативная потребность детей в энергии за счёт школьных завтраков составляет 20-25 %, обедов 30-35 %. 

В целом завтраки и обеды составляют в среднем 53 % от суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет, 50% и 41,4 % суточной потребности в энергии возрастной категории 11-17 лет, исходя из минимальной и  максимальной потребности соответственно (без учёта увеличения данной потребности, связанной с климатическими условиями), что не в полной мере соответствует принципу распределения объёма дневного потребления пищи между отдельными её приёмами (из расчёта необходимого удовлетворения детей в энергии за счёт школьных завтраков и обедов в общем на 55 %);
7. Калорийность примерных десятидневных меню, доведённых Департаментом соцразвития для применения в столовых МОУ в II полугодии 2007 году, в среднем соответствуют:

- завтраки: 20 % для детей возрастной группы 7-10 лет (с учётом поправки на 10 % для районов Крайнего Севера); для возрастной категории 11-17 лет 18,8% и 15,7 % соответственно, исходя из минимальной и максимальной потребности данной возрастной категории (с учётом поправки нормируемого показателя на 10 % по климатическим условиям),

- обеды: 31,5 % для возрастной группы 7-10 лет обедов (исходя из нормируемого показателя, скорректированного на 10 % по климатическим условиям); для возрастной категории 11-17 лет 32,7 % и 27,2 % соответственно, исходя из минимальной и максимальной потребности данной возрастной категории (без учёта поправки на 10 % по климатическим условиям) и 29,7 % и 24,7 % соответственно, исходя из минимальной и максимальной потребности  данной возрастной категории (исходя из нормируемого показателя, скорректированного на 10 % по климатическим условиям).

В целом данное меню составляет в среднем 51,5 % от суточной потребности в энергии возрастной категории 7-10 лет, 48,5 % и 40,4 % суточной потребности в энергии возрастной категории 11-17 лет, исходя из минимальной и максимальной потребности соответственно (с учётом скорректированного нормируемого показателя на 10 % по климатическим условиям);

8. Выборочной проверкой соблюдения образовательными учреждениями установленных норм питания в I полугодии 2007 года установлено, что меню, фактически применяемыми отдельными СОШ, содержат блюда, не предусмотренные доведёнными Департаментом соцразвития примерными десятидневными меню, и не соответствующие требованиям рационального и здорового питания учащихся, а также в ряде случаев рационы завтраков не соответствуют физиологической потребности в энергии.

Выборочной проверкой соблюдения общеобразовательными учреждениями установленных норм питания во II полугодии 2007 года отклонений не установлено;

9. При наличии шестидневной учебной недели в ряде СОШ учащиеся обеспечивались питанием только в течение пяти дней: в среднем 30-40 % (в отдельных случаях до 50 %) учащихся, получающих бесплатное питание, в отдельных СОШ не обеспечивались горячим питанием в соответствии с предусмотренным режимом обучения, то есть, не обеспечивались питанием в субботу;

10. К проверке не представлены меню рационов завтраков и обедов, в соответствии с которыми обеспечивается питание учащихся школ сторонними организациями. В результате, провести проверку формируемых указанными организациями меню на соответствие их установленным нормам физиологической потребности в пищевых веществах и энергии учащихся не представилось возможным;

11. Со стороны Департамента соцразвития отсутствует контроль за соблюдением сторонними организациями, обеспечивающими питанием отдельные общеобразовательные учреждения городского круга, принципов организации рационального питания учащихся, т.е. соответствия энергетической ценности рационов завтраков и обедов энергозатратам организма, удовлетворения физиологической потребности в пищевых веществах, оптимального распределения количества потребляемой пищи в течение дня;

12. Проверкой обоснованности расчёта потребности в продуктах питания и услугах по организации питания и соответственно расчёта цены контрактов в части поставок для нужд МОУ установлено, что при осуществлении данных расчётов отсутствует единая методика определения потребности в продуктах питания и в услугах по организации горячего питания. Так, из представленных сведений (приложений) к контракту не предоставляется возможным определить расчёт исходных данных, а именно: расчёт количества дней питания осуществляется исходя из данных продолжительности учебного года и учебной недели или прогнозируемого количества дней питания на основании анализа прошлых лет; порядок определения численности учащихся, которых планируется обеспечить питанием;
13. В результате недофинансирования по состоянию на 31 декабря 2007 года задолженность за фактически поставленные продукты питания составила 4349,6 тыс. рублей, за оказанные услуги по организации горячего питания  1088,7 тыс. рублей;

14. В ходе проведения проверки исполнения контрактов в части поставки продуктов питания для МОУ установлено, что по отдельным контрактам стоимость фактически поставленных в общеобразовательные учреждения продуктов превышает стоимость планируемых к поставке продуктов (согласно условиям контракта), т.е. исполнение составило свыше 100%. 

По отдельным контрактам фактическая поставка составила в среднем: 26-55 % от стоимости планируемых к поставке продуктов (по 11 контрактам); 56-80 % (по 30 контрактам); свыше 80 % - по 58 контрактам.

15. Проверкой правильности расчётов с поставщиками услуг установлено, что в нарушение статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» и пункта 3 Инструкции по бюджетному учёту, МУ «Централизованная бухгалтерия» осуществляет учёт расчётов МОУ с поставщиками услуг не на основании выставленных поставщиком счётов, а на основании справок-отчётов МОУ. При этом, сверка объёмов выполненных услуг и расчётов за соответствующий период с поставщиком ни общеобразовательными учреждениями, ни МУ «Централизованная бухгалтерия»  не осуществлялась;

16. В нарушение части 3 статьи 5 Положения о муниципальном финансовом контроле со стороны Департамента экономической и бюджетной  политики при исполнении бюджета не осуществляется должным образом текущий финансовый контроль за соответствием содержания проводимой операции коду бюджетной классификации Российской Федерации, указанному в платёжном документе. В результате финансирование расходов по муниципальным контрактам на оказание услуг по организации горячего питания осуществлялось Департаментом экономической и бюджетной политики в нарушение Федерального закона от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации Российской Федерации» и Указаний о применении бюджетной классификации РФ;
17. Муниципальными контрактами на оказание услуг по организации горячего питания в обязательства поставщиков услуг входит оплата счетов, предъявляемых СОШ за использованную электрическую энергию, необходимую для приготовления, хранения и реализации питания, а также за пользование телефонной связью. Однако ни муниципальным контрактом, ни какими-либо муниципальными правовыми актами не определены порядок и условия предоставления поставщику услуг в пользование помещений, оборудования, необходимые для приготовления и реализации продукции, а также порядок определения расходов поставщика за потреблённую электрическую энергию и пользование телефонной связью.

Таким образом, в ходе проведения проверки не представилось возможным определить обоснованность и полноту возмещения поставщиком соответствующих расходов;
18. Проверкой соблюдения порядка размещения муниципальных заказов и заключения муниципальных контрактов на оказание услуг по организации горячего питания установлено, что в нарушение статьи 12 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд» конкурсной комиссией принимались к рассмотрению заявки не в полной мере соответствующие конкурсной документации – при наличии меню рационов питания, не согласованные в установленном порядке с органами госсанэпиднадзора. Вместе с тем, конкурсной комиссией данные заявки не были отклонены и участники размещения заказа были допущены к участию в конкурсе.

Кроме того, согласно условиям контракта исполнитель услуг обеспечивает приготовление и отпуск питания согласно разработанному исполнителем меню, которое должно быть согласовано и утверждёно. При этом ни условиями контрактов, ни соответствующими муниципальными правовыми актами не определён порядок (условия) согласования и утверждения разработанного исполнителем услуг меню;  

19. Проверкой соблюдения порядка предоставления сведений о заключённых контрактах установлено, что в нарушение статьи 18 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд» Департаментом соцразвития несвоевременно предоставляются сведения об исполнении контрактов для внесения их в реестр контрактов;

20. Проверкой исполнения муниципальных контрактов на оказание услуг по организации горячего питания и договоров о возмещении организациям общественного питания разницы в стоимости бесплатного питания установлено, что по данным бюджетного учёта МУ «Централизованная бухгалтерия» в период действия договоров счёта-фактуры поставщиками не предъявлялись, и соответственно оплата МУ «Централизованная бухгалтерия» не производилась. Вместе с тем с 10.09.2007 поставщиками выставлялись единые счёта-фактуры на оплату услуг по организации питания, исходя из условий заключённых контрактов и договоров, т.е. с учётом повышения стоимости питания. В результате, провести проверку исполнения муниципальных контрактов на оказание услуг и договоров о возмещении разницы в стоимости питания не представилось возможным.

Предложения:

1. Направить Отчёт о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006 году на реализацию Долгосрочной целевой социальной программы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2006-2008 годы, для сведения:

· в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа,

· Главе Петропавловск-Камчатского городского округа,

· в Департамент экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа,

· в Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа; 

2. В Департамент социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа направить письмо с предложениями:

· определить Методическими рекомендациями, направленными на развитие здорового питания: круг лиц, для которого предназначены данные рекомендации при организации питания учащихся; дифференцированность составляемого меню по двум возрастным группам учащихся; соответствующую возрастную суточную потребность в пищевых веществах, применяемую при составлении меню; применение коэффициента изменения величины потребности в энергии в зависимости от климатических условий; объёмы дневной потребности в пищи между отдельными её приёмами;
· при подтверждении Роспотребнадзором необходимости согласования разработанных Департаментом соцразвития Методических рекомендаций, направленных на развитие здорового питания, согласовать данные Методические рекомендации с территориальным органом Роспотребнадзора;
- определить: порядок организации питания в МОУ сторонними организациями, в том числе согласование и утверждение меню (поставляемых рационов завтраков (полдников) и обедов), порядок организации питания (условия обеспечения помещениями для приготовления и отпуска пищи, торговым, измерительным, торгово-технологическим и холодильным оборудованием, мебелью, предоставления коммунальных услуг и услуг связи, проведение ремонта помещений и торгово-технологического оборудования); систему расчётов за питание; порядок осуществления контроля Департаментом за соблюдением в МОУ принципов организации рационального питания учащихся;
· сформировать меню для возрастной группы учащихся 11-17 лет и подготовить расчёт потребности в бюджетных средствах, необходимых для обеспечения учащихся общеобразовательных муниципальных учреждений питанием, соответствующим физиологическим потребностям в пищевых веществах и энергии детей с учётом двух возрастных групп;

· разработать порядок/методику расчёта потребности в продуктах питания и услуг при организации питания в общеобразовательных учреждениях. В качестве основы для разработки методики расчёта потребности в товарах и услугах предлагается использовать «Методику формирования технических заданий к тому 2 конкурсной документации для проведения торгов на право заключения государственных контрактов Санкт – Петербурга на поставку продовольственных товаров, сырья и услуг питания в социальную сферу»;

· предусмотреть возможность обеспечения горячим питанием учащихся в соответствии с режимом работы общеобразовательного учреждения (при наличии шестидневной учебной недели);

· осуществлять контроль за соответствием требованиям рационального питания меню, формируемых общеобразовательными учреждениями и сторонними организациями;

· обеспечить своевременное предоставление сведений об исполнении муниципальных контрактов на поставку продуктов питания и оказание услуг по организации горячего питания;

· при заключении муниципальных контрактов на оказание услуг по организации питания учащихся предусмотреть проведение ежемесячной сверки взаиморасчётов за оказанные услуги;

3. В адрес Департамента экономической и бюджетной политики администрации Петропавловск-Камчатского городского округа направить письмо с предложениями:

· при осуществлении финансирования обеспечить должный контроль за соблюдением принципов бюджетной классификации в части распределения расходов по соответствующим подстатьям операций сектора государственного управления;

- в ходе размещения муниципального заказа на оказание услуг по организации питания учащихся обеспечить контроль за соответствием документов, предоставляемых участниками размещения муниципального заказа, всем условиям конкурсной документации;

4. В муниципальное учреждение «Централизованная бухгалтерия» направить письмо с предложениями: 

- обеспечить оплату муниципальных контрактов на оказание услуг по организации питания учащихся в соответствии с принципами бюджетной классификации в части распределения расходов по соответствующим подстатьям операций сектора государственного управления;

- обеспечить предоставления поставщиками услуг по организации питания счетов-фактур в соответствии с условиями заключённых контрактов и договоров;

- обеспечить проведение сверок объёмов выполненных услуг и расчётов за соответствующий период с поставщиком в случаях расхождения данных об оказанных услугах поставщиков и соответствующих данных, предоставляемых общеобразовательными учреждениями в МУ ЦБ;

5. В Администрацию Петропавловск-Камчатского городского округа направить письмо с предложением подготовить проект внесения изменений в бюджет городского округа на 2008 год в части увеличения ассигнований на обеспечение учащихся питанием, отвечающим физиологическим потребностям в пищевых веществах и энергии, с учётом соответствующих расчётов, представленных Департаментом социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа;

6. В Федеральную службу по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия населения (Роспотребнадзор) направить запрос с целью получения разъяснений о необходимости согласования с территориальным органом Роспотребнадзора Методических рекомендаций, направленных на развитие здорового питания.

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты

Петропавловск-Камчатского 

городского округа                                                                  Е. А. Коваленко
ОТЧЁТ 

о результатах проверки исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты, принятых по результатам проведённых контрольно-ревизионных мероприятий в 2007 году в Комитете по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа

г. Петропавловск-Камчатский                                         28 февраля 2008 года
Основание для проведения проверки: пункт 5.1 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год.

Цель проверки: оценка исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты, принятых по результатам проведённых контрольно-ревизионных мероприятий в 2007 году.

Предмет проверки: результаты работы Комитета по имуществу Петропавловск-Камчатского городского округа по устранению нарушений и недостатков в работе, выявленных в ходе контрольно-ревизионных мероприятий, проведённых Контрольно-счётной палатой в 2007 году.   
Объект проверки: Комитет по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Комитет). 

Период проверки: 2007 год.

Срок проведения проверки: с 11 января по 31 января 2008 года. 

По результатам проверки составлен акт от 5 февраля 2008 года № 01-05. С актом проверки 11.02.2008 ознакомлен и.о. председателя Комитета С. Г. Кондрашин без разногласий (письменного мнения Комитета).

Результаты проверки:

1. Проверка исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты в части аудиторского направления по контролю за доходами городского бюджета, источниками финансирования его дефицита, управлением и распоряжением муниципальной собственностью, муниципальным долгом

1.1 В соответствии с п. 1.2 Плана работы Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата или КСП) на 2007 год была проведена тематическая проверка правильности передачи муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа (далее – городского округа) в безвозмездное пользование за 2006 год. По результатам проверки был составлен акт от 17.05.2007 № 22-01. Акт подписан и.о. председателя Комитета С. Г. Кондрашиным 06.06.2007 с пояснениями (письмо Комитета от 06.06.2007 № 06-01-0006-4592). В дальнейшем данные пояснения были учтены в аудиторском отчёте от 19.06.2007, в котором было предложено направить представление КСП в адрес Комитета.

В соответствии с представлением Комитету от 26.06.2007 № 4, Контрольно-счётной палатой, в частности, предложено: отразить в Сводной описи (реестре) муниципальной собственности городского округа по состоянию на 01.01.2007 года объекты муниципальной собственности общей балансовой стоимостью 11654,1 тыс. рублей, договоры по которым на 01.01.2007 года являлись действующими, а также учесть, фактическое изъятие из безвозмездного пользования объектов общей балансовой стоимостью 16988,3 тыс. рублей; устранить нарушения ст. 607, п.1 и п. 2 ст. 610, п. 1 и п. 3 ст. 615, п. 2 ст. 621, п. 1 и п. 3 ст. 623 ГК РФ и Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью при передаче в безвозмездное пользование здания по ул. Ленинградская, д. 31 (бывший кинотеатр «Октябрь»), заключив с ДЮШОР «Областной молодёжный центр единоборств» соответствующий договор о передаче имущества в безвозмездное пользование.

По данному представлению Комитет в письме от 12.07.2007 № 06-01-0006-6076 сообщил следующее: указанные в акте проверки неточности учёта муниципального имущества в казне городского округа отражены при подготовке Реестра объектов муниципальной собственности городского округа по состоянию на 01.01.2007 года, который направлен на утверждение Городской Думой; в целях приведения в соответствие с действующим законодательством РФ и Положением о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью городском округе Комитетом подготовлен проект постановления Главы о передаче в безвозмездное пользование Государственному учреждению дополнительного образования «Детско-юношеская спортивная школа таэквондо и других единоборств» здания, расположенного по ул. Ленинградской, 31 для последующего оформления соответствующего договора безвозмездного пользования.
Как показала настоящая проверка, указанные в акте проверки от 17.05.2007 № 22-01 неточности учёта муниципального имущества в Реестре муниципального имущества на 01.01.2007 года не учтены.   

На момент проведения проверки начальником финансового отдела Комитета Кучеренко Е. Н. представлены сведения о муниципальном имуществе, переданном в безвозмездное пользование и изъятом из безвозмездного пользования. Следует отметить, что балансовая стоимость имущества, переданного в безвозмездное пользование указана в размере 12564,1 тыс. рублей, то есть на 910,0 тыс. рублей (12564,1 – 11654,1) больше. Данное увеличение произошло за счёт произведённой переоценки. В настоящее время Комитетом проводится определённая работа по внесению в Реестр не отражённых объектов муниципальной собственности по состоянию на 01.01.2008 года.  

В отношении здания по ул. Ленинградская, д. 31 (бывший кинотеатр «Октябрь») следует отметить, что согласно постановлениям градонаначальника г. Петропавловска-Камчатского от 18.08.2005 года № 1001 и от 19.09.2005 года № 1140 указанное здание передано в собственность Камчатской области. Однако на дату проверки факт передачи здания не подтверждён, акт приёма-передачи здания не оформлен.    
1.2  В соответствии с п. 1.3 Плана работы КСП на 2007 год была проведена тематическая проверка осуществления зачётов по арендным платежам в части капитального ремонта и реконструкции (модернизации) объектов муниципальной собственности, производимых арендаторами по состоянию на 01.01.2007 года. По результатам проверки был составлен акт от 18.07.2007 № 34-01. Акт подписан и.о. председателя Комитета С. Г. Кондрашиным 01.08.2007 с возражениями (письмо Комитета от 01.08.2007 № 06-01-0006-6846). По существу возражений в адрес Комитета направлено заключение КСП от 06.08.2007 № 174/01. Кроме того, 07.08.2007 года было проведено совместное рабочее совещание КСП и Комитета, в ходе которого были обсуждены меры, принимаемые Комитетом по реализации материалов проверки. По результатам рассмотрения акта проверки, возражений и заключения, а также учитывая итоги совместного рабочего совещания, был составлен аудиторский отчёт от 28.08.2007, в котором было предложено направить информационное письмо КСП в адрес Комитета.

В соответствии с информационным письмом Комитету от 29.08.2007 года № 198/01, Контрольно-счётной палатой предложено: с целью установления правового обеспечения (порядка) проведения возмещения стоимости капитального ремонта и иных неотделимых нарушений арендуемых объектов муниципального нежилого фонда городского округа, в соответствии с п. 3.2.1 и п. 3.5.1 Положения о Комитете принять меры по разработке проекта нового муниципального правового акта, либо внесению изменений и дополнений в действующие муниципальные правовые акты, в результате чего должен быть определён конкретный порядок рассматриваемого возмещения затрат арендаторов; обеспечить контроль за полнотой перечисления в бюджет городского округа средств арендной платы, в счёт которой необоснованно были возмещены затраты арендаторов на общую сумму 857,8 тыс. рублей, в том числе: ИП Рустамовой О.М. в сумме 322,2 тыс. рублей, ООО «Ритм» в сумме 457,8 тыс. рублей и НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки» в сумме 77,8 тыс. рублей; принять меры по тщательному разбору причин ненадлежащего исполнения требований нормативных правовых актов при освобождении арендаторов от уплаты арендных платежей, с определением мер ответственности к лицам, допустившим указанные нарушения.

Комитет письмом от 01.10.2007 года № 06-01-0006-8732 сообщил КСП следующее: по материалам проверки подготовлен и представлен для рассмотрения Городской Думой проект Положения о порядке предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в городском округе (далее – Положение), заключительными положениями которого отменяется решение Городской Думы от 14.04.2005 № 140-р. Указанный нормативный акт принят представительным органом в первом чтении на очередной сессии 22.11.2006 года; направлены предупреждения о необходимости добровольного погашения перед бюджетом городского округа необоснованно возмещённых сумм в счёт арендных платежей и имеющихся сумм задолженностей в адрес арендаторов. Поскольку по состоянию на 01.10.2007 года добровольного исполнения указанных выше предупреждений не последовало, то Комитет принял решение подготовить и подать иски в суд (срок до 15.10.2007) в отношении следующих арендаторов муниципального имущества: ИП Рустамовой О. М., НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки», а также проконтролировать исполнение и обязать МУП «Богородское озеро» (срок до 15.10.2007) представить в адрес КСП копию соглашения о внесении изменений в дополнительное соглашение от 01.02.2006 об уменьшении суммы, зачтённой в счёт арендной платы в сторону её уменьшения на 457,8 тыс. рублей; за слабый контроль по исполнению акта КСП от 18.07.2007 года первому заместителю Комитета Задорожнему В. В. объявлено дисциплинарное взыскание в виде замечания (приказ от 28.09.2007 № 303-к).
Как показала проверка, проект Положения находится на доработке и будет представлен в очередное чтение на сессии Городской Думы в феврале 2008 года. Вместе с тем, следует отметить, что в разделе 11.2 проекта Положения расписаны условия и порядок возмещения затрат арендатора на производство реконструкции, капитального ремонта в счёт арендной платы. Данным разделом  регламентированы перечень работ, подлежащих возмещению и перечень работ, не подлежащих возмещению в счёт арендной платы. Однако проект Положения не раскрывает возможность отражения операций по зачёту арендных платежей в отчётности по исполнению бюджета. 

Из ответа Счётной палаты РФ от 06.12.2007 года № 13-298/13-01 в адрес КСП следует, что в связи с принятием Федерального закона от 26.04.2007 года № 63-Ф и прекращением действия с 01 января 2008 года ст. 235 Бюджетного Кодекса РФ (статья определяла порядок и условия проведения зачёта денежных средств в рамках бюджетных правоотношений) возможность проведения зачёта денежных средств в рамках бюджетных правоотношений, в том числе по арендным платежам между бюджетом городского округа и арендаторами муниципального имущества в рамках договора аренды муниципального имущества, исключается. 

Между тем, согласно ответу Минфина РФ от 06.12.2007 года № 02-14-10а/3342 в адрес КСП оформление в бюджетном учёте операций по администрированию поступлений в бюджеты осуществляется в соответствии с Инструкцией по бюджетному учёту, утверждённой приказом Минфина РФ от 10.02.2006 № 25н.    

В ходе проверки в отношении ИП Рустамовой О. М. Комитетом подготовлено исковое заявление о взыскании неосновательного обогащения от пользования нежилыми помещениями за период с 01.12.2004 года по 01.04.2007 года, расположенных по адресу ул. Ленинская, д. 14 в сумме 774,8 тыс. рублей. Однако цена иска заявлена в сумме 322,2 тыс. рублей, поскольку Комитет в целях экономии бюджетных средств в части оплаты госпошлины (7944,0 рублей) руководствовался п. 4, 5 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 25.05.2005 № 91, согласно которым при последующем увеличении истцом размера исковых требований недостающая сумма госпошлины доплачивается в соответствии с увеличенной ценой иска в десятидневный срок со дня вступления акта в законную силу. Таким образом, с учётом результатов рассмотрения дела госпошлина, подлежащая уплате в связи с увеличением размера исковых требований, взыскивается в доход федерального бюджета или с истца, или с ответчика в зависимости от окончательного судебного решения. Госпошлина в размере 7,9 тыс. рублей перечислена Комитетом в адрес Арбитражного суда Камчатской области платёжным поручением от 29.01.2008 года № 13, но исковое заявление на момент проверки не подано.

В отношении НП «Ассоциация предприятий и предпринимателей Камчатки» подготовлено и направлено в Арбитражный суд Камчатской области исковое заявление от 12.10.2007 года № 06-01-00-06/9190/2 о взыскании арендной платы и пени  за пользование нежилыми помещениями за период с 01.07.2005 года по 01.05.2006 года и за время просрочки возврата имущества с 01.05.2006 года по 30.06.2006 года, расположенных по адресу ул. Ленинская, 62 в общей сумме 254,0 тыс. рублей. Согласно определению Арбитражного суда от 21.11.2007 года по делу № А24-5826/2007 предварительное судебное заседание состоялось 14.01.2008 года, на котором судом было определено сторонам к судебному разбирательству по существу произвести сверку взаимных расчётов, ответчику представить письменный отзыв с приложением документов, подтверждающих возражения относительно иска. Судебное разбирательство в судебном заседании первой инстанции назначено на 12.03.2008 года.
По вопросу взыскания необоснованности возмещения средств в сумме 457,8 тыс. рублей с ООО «Ритм» проверка показала, что между Комитетом и ООО «Ритм» был заключён договор аренды от 12.05.2003 года № 3128 муниципального нежилого помещения по адресу – ул. Советская, 20, общей площадью 635,1 кв.м. С 01 января 2007 года, в связи с переходом прав арендодателя от Комитета в МУП «Богородское озеро» (приказ Комитета от 27.07.2007 года № 625) и необоснованностью принятия к зачёту затрат арендатора на капитальный ремонт инженерных коммуникаций и арендуемых нежилых помещений, МУП «Богородское озеро» произвело перерасчёт арендных платежей и предложило ООО «Ритм» внести изменения в дополнительное соглашение от 01.02.2006 года, о чём было сообщено ООО «Ритм» письмом от 22.08.2007 года № 572. Однако ООО «Ритм» в письме от 30.12.2007 № 213 отказалось от внесения каких – либо изменений в дополнительное соглашение, отметив, что условия, определённые договором от 12.05.2003 года № 3128 сохраняют свою силу в течение всего срока действия, то есть до 30 апреля 2018 года.  

Вместе с тем, только в ходе проверки КСП, МУП «Богородское озеро» в письме от 14.01.2008 года № 14 сообщило в адрес Комитета о подготовке документов для обращения в суд в отношении ООО «Ритм». 

Таким образом, вопрос об истребовании необоснованного возмещения с ООО «Ритм» арендных платежей в сумме 457,8 тыс. рублей на дату проверки не решён. 

По результатам проведённой проверки за слабый контроль по исполнению акта КСП от 18.07.2007 года № 34-01, а также непринятие своевременных мер реагирования со стороны Комитета в отношении указанных выше арендаторов, первому заместителю председателя Комитета Задорожнему В. В. приказом от 28.09.2007 года № 303-к объявлено дисциплинарное взыскание в виде замечания. Вместе с тем на дату проверки Задорожний В. В. с приказом не ознакомлен.

1.3  В соответствии с п. 5.4 Плана работы КСП на 2007 год было проведено обследование финансового состояния МУП «Управление механизации и автомобильного транспорта» за 2006 год.  По результатам обследования составлен акт от 10.09.2007 № 52-05 (акт подписан без разногласий) и аудиторский отчёт от 10.10.2007 года, в котором было предложено направить информационное письмо КСП в адрес Комитета.

В соответствии с информационным письмом Комитету от 15.10.2007 года № 267/01, Контрольно-счётной палатой, предложено: обеспечить согласование сделок унитарных предприятий до факта их совершения.

Как показала проверка, ранее Комитетом, с целью усиления контрольных полномочий собственника, в адрес руководителей муниципальных унитарных предприятий  городского округа было разослано письмо от 07.09.2006 № 06-01-00-06-6525/4, в котором расписан порядок заключения любых сделок, в том числе крупных. 

Cтатья 23 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» определяет критерии крупной сделки, которая не может быть совершена без согласия собственника имущества унитарного предприятия. Крупной сделкой признаётся сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения унитарным предприятием прямо или косвенно имущества, стоимость которого составляет более 10% уставного фонда унитарного предприятия, которое совершает сделку. В отношении каждой конкретной крупной сделки должно быть дано согласие собственника. 

Вместе с тем, ст. 78 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» устанавливает, что не относятся к крупным сделкам сделки, связанные с приобретением сырья, материалов, реализацией готовой продукции и т.п., независимо от стоимости имущества, приобретаемого или отчуждаемого по такой сделке. Таким образом, на их совершение не требуется получения дополнительного согласия общего собрания или совета директоров. 

Между тем, Закон об унитарных предприятиях не делает такого исключения (сделки по приобретению сырья, материалов, реализацией готовой продукции) для крупных сделок, поэтому режим совершения унитарным предприятием крупных сделок распространяется на любые сделки, отвечающие формальным критериям, установленным в п. 1 ст. 23 Закона, а решение о совершении крупной сделки, на основании п. 3 ст. 23 Закона,  принимается с согласия собственника имущества унитарного предприятия.

2. Проверка исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты в части аудиторского направления по контролю расходов городского бюджета на общегосударственные вопросы, национальную безопасность и правоохранительную деятельность, природоохранные мероприятия местного значения

2.1 По результатам проверки использования средств местного бюджета, выделенных Управлению внутренних дел г. Петропавловска-Камчатского на погашение задолженности 2005 года по ремонту участковых пунктов милиции УВД городского округа, составлен аудиторский отчёт от 19.06.2007 года (направлен в Комитет письмом от 20.06.2007 № 142/КСП), в котором содержится вывод о необходимости юридического переоформления ремонтируемых объектов из безвозмездного пользования УВД области в безвозмездное пользование УВД города. 

Как следует из пояснения от 21.01.2008 года заместителя председателя Комитета Надменко Е.В., в мае 2005 года в Комитет от УВД Камчатской области поступило обращение от 12.05.2005 года № 8/26-3002 о перезаключении договора безвозмездного пользования от 02.07.2002 года № 143 в связи с организационно - штатными мероприятиями (как следствие - разделение балансов между УВД Камчатской области и УВД г. Петропавловска-Камчатского). Соответствующий приказ был издан Комитетом 29.07.2005 года № 172 и Комитет предложил УВД Камчатской области расторгнуть договор от 02.07.2002 года № 143 путём подписания соответствующего соглашения. Однако, несмотря на неоднократное обращение Комитета к начальнику УВД Камчатской области Федорову А.В. (письмо от 30.03.2007 года № 06010006-2555/7, телефонограмма от 26.06.2007 года № 43, письмо от 27.06.2007 № 06010006-5478/7, письмо 02.07.2007 года № 06010006-5635/7), до настоящего времени данный приказ не выполнен, договор с УВД г. Петропавловска-Камчатского не заключён, равно как и официального отказа в подписании соглашения о расторжении договора, из УВД Камчатской области в Комитет не поступало.  

2.2 В соответствии с п. 5.3 Плана работы КСП на 2007 год проведены проверки Комитета по вопросам целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006 году на мероприятия, связанные с управлением и использованием муниципальной собственности. По результатам проверок составлены акты от 20.08.2007 № 43-05 и от 31.07.2007 № 50-05. По акту проверки от 20.08.2007 № 43-05 от Комитета в адрес КСП представлены письменные возражения от 29.08.2007 № 06-01-0006-7783/3 и пояснения от 29.08.2007 № 06-01-0006-7784/3. Кроме того, 28.08.2007 года проведено совместное рабочее совещание КСП и Комитета. На возражения Контрольно-счётной палатой было подготовлено заключение от 03.09.2007 № 205/02 и направлено в адрес Комитета. В дальнейшем по результатам проверки, с учётом пояснений, возражений и заключения составлен аудиторский отчёт от 10.10.2007, в котором было предложено направить представление КСП в адрес Комитета. 

В соответствии с представлением Комитету от 12.10.2007 № 7, Контрольно-счётной палатой предложено: принять меры ответственности к должностным лицам, допустившим нарушения, выявленные в ходе проверки; принять меры по завершению ликвидационных мероприятий в муниципальных унитарных предприятиях «РЭУ-1», «Северное», и «Реклама»; принять меры по возмещению ущерба, нанесённого имущественным интересам городского округа в общей сумме 370,2 тыс. рублей; обеспечить контроль за исполнением процедуры и соблюдением условий проведения конкурсов для размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд.

По данному представлению Комитет письмом от 18.10.2007 года № 06-01-0006-9427/2 сообщил следующее: в отношении МУП «РЭУ-1» и МУП «Северное» введены процедуры конкурсного производства в рамках Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» с учётом норм процессуального законодательства, поэтому Комитет лишен правовой возможности предпринять какие-либо меры по завершению процедуры ликвидации (в рамках дела о банкротстве); в отношении МУП «Реклама» ликвидационные мероприятия, согласно постановлению Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 16.05.2006 № 599, продлены до 01.01.2008 года; в отношении возмещения ущерба в сумме 370,2 тыс. рублей, нанесённого имущественным городскому округу, Комитет обязуется в срок до 15 ноября 2007 года подать исковое заявление о взыскании означенной суммы с конкурсного управляющего МУП «Хариус»; нарушения в части реализации полномочий муниципального заказчика в рамках Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» Комитетом признаны полностью и впредь допускаться не будут; в отношении мер ответственности к должностным лицам – со всеми работниками Комитета, допустившим конкретные нарушения в работе и выявленные в результате проверки КСП, проведена разъяснительная работа.

Как показала настоящая проверка решением Арбитражного суда Камчатской области от 13.07.2007 года МУП «РЭУ-1» признано несостоятельным (банкротом) и открыто конкурсное производство сроком на 3 месяца. В дальнейшем Арбитражным судом Камчатской области вынесено определение от 02.11.2007 года по делу № А24-47/07-12, которое явилось основанием для внесения в единый государственный реестр юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) записи о ликвидации должника.

Решением Арбитражного суда Камчатской области от 05.10.2007 года по делу № А24-1555/07-05 в отношении МУП «Северное» открыто конкурсное производство в соответствии с Федеральным законом от 26.10.2002 года № 127 – ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» сроком на 12 месяцев. Рассмотрение отчёта конкурсного управляющего назначено на 03.10.2008 года.

Постановлением Главы Петропавловск-Камчатского городского округа от 06.11.2007 года № 2631 срок ликвидации МУП «Реклама» продлён до 01.01.2008 года. На момент проверки документы на ликвидацию предприятия сданы в ИФНС по г. Петропавловску-Камчатскому, о чём свидетельствует расписка от 28.01.2008 года (вх. № 165).  
Определением Арбитражного суда Камчатской области от 24.12.2007 года по делу № А24-6161/2007 в отношении арбитражного управляющего МУП «Хариус» о взыскании неосновательного обогащения в размере 370,2 тыс. рублей, назначено судебное разбирательство на 01.02.2008 года.

2.3  В соответствии с п. 2.4 Плана работы КСП на 2007 год проведена проверка формирования и использования фонда оплаты труда муниципального учреждения «Долговой центр г. Петропавловска-Камчатского» (далее – Долговой центр) в 2006 году и в 1 полугодии 2007 года.  По результатам проверки составлен акт от 24.09.2007 № 59-02. Акт подписан директором Долгового центра – Паращук В.В. и главным бухгалтером Долгового центра – Пермяковой Л.В. По акту проверки в адрес КСП представлено письменное возражение от 01.10.2007 № 51/07. По результатам рассмотрения возражений, КСП в адрес Долгового центра направила заключение от 04.10.2007 № 246/02. В дальнейшем по результатам проверки, с учётом пояснений, возражений и заключения составлен аудиторский отчёт от 25.10.2007, в котором было предложено направить представление КСП в адрес Комитета. 

В соответствии с представлением Комитету от 29.10.2007 № 8, Контрольно-счётной палатой предложено: принять меры ответственности к директору Долгового центра, допустившей выявленные в ходе проверки нарушения; принять меры по возмещению ущерба, нанесённого местному бюджету в результате переплаты заработной платы в общей сумме 31,4 тыс. рублей; в случае принятия решения о целесообразности дальнейшего функционирования Долгового центра, урегулировать вопрос с выплатой надбавки за продолжительность непрерывной работы в учреждениях данной сферы, муниципальных учреждениях директору Долгового центра Паращук В.В. с изданием соответствующего приказа. 

По данному представлению Комитет письмом от 27.11.2007 года № 06-01-0006-10967/4 сообщил следующее: директору Долгового центра – Паращук В.В. объявлен выговор за нарушение требований приказов Комитета, выразившиеся в начислении премии в завышенном размере; Паращук В.В. предложено в семидневный срок решить вопрос о добровольном возмещении сверх начисленной суммы премии, в противном случае будет подготовлено и направлено в суд исковое заявление о взыскании ущерба; Паращук В.В. уведомлена об изменении условий оплаты труда, в части установления размера надбавки за продолжительность непрерывной работы в учреждениях данной сферы.

Как показала настоящая проверка приказом Комитета от 26.11.2007 года № 260-п к директору Долгового центра – Паращук В.В. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора. Вместе с тем, приказом Комитета от 30.11.2007 года № 743-к по результатам работы за ноябрь 2007 года начислена премия в полном объёме, то есть 33,3 %, а приказом от 30.11.2007 года № 744-к её размер увеличен на 4 % за период с 01.09.2007 года по 30.11.2007 года. Приказом Комитета от 28.12.2007 года № 814-к премия по итогам работы за декабрь 2007 года установлена в размере 37,3 % (с учётом увеличения на 4 %).

Из пояснения от 22.01.2008 года начальника отдела корпоративных отношений Комитета Манаевой А.А. следует, что проект искового заявления о взыскании с Паращук В.В. суммы в размере 31,4 тыс. рублей, находится в стадии подготовки. Последующее направление заявления в суд будет осуществлено Комитетом после окончательной доработки и оплаты госпошлины предположительно в феврале 2008 года.
Выводы:
1. Значительная часть предложений, содержавшихся в представлениях и письмах Контрольно-счётной палаты, направленных Комитету по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа по результатам проведённых в 2007 году проверок, принята и учтена в процессе работы;

2. Между тем, как показала настоящая проверка, указанные в акте проверки от 17.05.2007 № 22-01 неточности в учёте муниципального имущества, в Реестре муниципального имущества на 01.01.2007 года не учтены. Кроме того, до настоящего времени не упорядочены отношения в части безвозмездного пользования объектами муниципальной собственности с ДЮШОР «Областной молодёжный центр единоборств» и УВД Камчатской области;

3. Комитетом подготовлен проект Положения о порядке предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в городском округе, заключительными положениями которого отменяется решение Городской Думы от 14.04.2005 № 140-р «Об утверждении Положения о порядке предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании». В разделе 11.2 проекта Положения определены условия и порядок возмещения затрат арендатора на производство реконструкции, капитального ремонта в счёт арендной платы. Данным разделом регламентированы перечень работ, подлежащих возмещению и перечень работ, не подлежащих возмещению в счёт арендной платы. Между тем проект Положения не раскрывает возможность отражения операций по зачёту арендных платежей в отчётности по исполнению бюджета городского округа, в результате чего невозможно реализовать в полной мере положения ст. 32 Бюджетного кодекса Российской Федерации о полноте отражения доходов и расходов бюджетов и, следовательно, обеспечить эффективный контроль за полнотой уплаты арендных платежей в бюджет;

4. На дату проверки в бюджет городского округа не перечислено средств арендной платы, в счёт которой необоснованно были возмещены затраты арендаторов на общую сумму 857,8 тыс. рублей. Кроме того, не возмещён ущерб, нанесённый имущественным интересам городского округа в общей сумме 401,6 тыс. рублей в результате действий конкурсного управляющего МУП «Хариус» (в сумме 370,2 тыс. рублей) и в результате переплаты заработной платы директору МУ «Долговой центр» (в сумме 31,4 тыс. рублей).

Предложения:
1. Направить Отчёт о результатах проверки в Городскую Думу Петропавловск-Камчатского городского округа и Главе Петропавловск-Камчатского городского округа В. В. Скворцову для сведения;

2. Направить информационное письмо Контрольно-счётной палаты и.о. председателя Комитета по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа С. Г. Кондрашину с предложением сообщить о конкретных результатах работы Комитета в части устранения нарушений и недостатков, выявленных контрольно-ревизионными мероприятиями. 
Аудитор 

Контрольно-счётной палаты


   



             Д. А. Коростелев

Аудитор 

Контрольно-счётной палаты                                                О. Н. Артёмова

Официальная хроника

17 января вышел первый (шестой) номер информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» за 2008 год.  

30 января в ходе 2-ой (внеочередной) сессии Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа депутатами было рассмотрено экспертное заключение Контрольно-счётной палаты на проект решения Городской Думы «О принятии изменений в бюджет Петропавловск - Камчатского городского округа на 2008 год». Кроме того, Городской Думой были приняты решения «О поручениях Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа Контрольно-счётной палате Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год», а также «Об информации Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа о результатах проверки целевого и эффективного использования средств местного бюджета, выделенных в 2006 году на реализацию Долгосрочной целевой социальной программы Петропавловск-Камчатского городского округа на 2006-2008 годы». С докладами по указанным вопросам на сессии выступили председатель Контрольно-счётной палаты Новиков А. А. и аудитор Контрольно-счётной палаты Коваленко Е. А.  

8 февраля проведено совместное рабочее совещание Контрольно-счётной палаты, Департамента социального развития Петропавловск-Камчатского городского округа и МУ «Централизованная бухгалтерии», в ходе которого были обсуждены промежуточные результаты проведённой проверки соответствия норм питания обучающихся в муниципальных образовательных учреждениях Петропавловск-Камчатского городского округа на 2007 год установленным нормам и проверка расходования средств бюджета на организацию питания.

27 февраля в работе 3-й (внеочередной) сессии Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа принял участие председатель Контрольно-счётной палаты Новиков А. А.

28 февраля состоялось 2-е очередное заседание Коллегии Контрольно-счётной палаты, в ходе которой рассмотрены и утверждёны Отчёт о деятельности Контрольно-счётной палаты в 2007 году, а также аудиторские отчеты о результатах проведения комплексной проверки формирования и использования фонда оплаты труда органов местного самоуправления и органов администрации Петропавловск-Камчатского городского округа в 2006 году (аудитор Артёмова О. Н.); о результатах тематической проверки своевременности и полноты поступления в местный бюджет доходов от сдачи в аренду объектов муниципальной собственности, дивидендов по акциям, принадлежащим Петропавловск-Камчатскому городскому округу, а также доходов в части отчислений от прибыли муниципальных унитарных предприятий в 2006 год и 9 месяцев 2007 года (аудитор Коростелев Д. А.); о результатах проверки соответствия норм питания учащихся в общеобразовательных учреждениях г. Петропавловска-Камчатского установленным нормам и расходования средств местного бюджета на организацию питания за 2007 год (аудитор Коваленко Е.А.); о результатах обследования финансового состояния муниципального унитарного предприятия Петропавловск-Камчатского городского округа «Горизонт» за 2006 год и 1-е полугодие 2007 года (аудитор Кушнир М. П.); о результатах проверки исполнения представлений и иных предложений Контрольно-счётной палаты, принятых по результатам проведённых контрольно-ревизионных мероприятий в 2007 году в Комитете по управлению имуществом Петропавловск-Камчатского городского округа (аудиторы Коростелев Д. А. и Артёмова О. Н.). В работе Коллегии приняли участие представители Городской Думы и Администрации Петропавловск-Камчатского городского округа.

5 марта в ходе 4-й очередной сессии Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа депутатами были рассмотрены 8 экспертных заключений Контрольно-счётной палаты на проекты решений: «О принятии Положения о порядке предоставления дополнительной меры социальной поддержки по уменьшению размера платы за профессиональную подготовку детей в муниципальных образовательных учреждениях дополнительного образования детей на территории Петропавловск-Камчатского городского округа», «Об утверждении долгосрочной муниципальной целевой программы «Обеспечение жильём или улучшение жилищных условий молодых семей в Петропавловск-Камчатском городском округе на 2008-2010 годы», «О внесении изменений в Долгосрочную целевую программу профилактики правонарушений в городе Петропавловске-Камчатском на 2007-2008 годы, утвержденную решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 22.11.2006 № 483-р», «О протесте прокурора г.Петропавловска-Камчатского на решение Городской Думы от 23.12.2004 № 114-р «Об утверждении Порядка расходования средств резервного фонда администрации Петропавловск-Камчатского городского муниципального образования» (с изменениями, внесёнными решениями Городской думы от 16.02.2005 № 136-р и от 30.07.2007 № 623-р)», «О принятии Положения о порядке предоставления в аренду объектов муниципального нежилого фонда в Петропавловск-Камчатском городском округе (второе чтение)», «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации объектов муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа на 2008 год, утвержденный решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского округа от 14.11.2007 № 773-р», «О предоставлении льгот по арендной плате за пользование объектами муниципального нежилого фонда», а также «Об отчёте о выполнении Прогнозного плана (программы) приватизации объектов муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа за 2007 год».

Кроме того, депутаты внесли изменения в Положение о Контрольно-счётной палате Петропавловск-Камчатского городского округа, утверждённое решением Городской Думы от 05.07.2005 № 172-р, согласно которым проверка законности, эффективности, обоснованности и целенаправленности расходования средств бюджета города на содержание Контрольно-счётной палаты, осуществляется на основании решения Городской Думы.  

После выступлений председателя Контрольно-счётной палаты А. А. Новикова и руководителя Департамента экономической и бюджетной политики администрации городского округа В. Л. Никифорова депутаты приняли решение о проведении проверки использования бюджетных средств, выделенных на содержание Контрольно-счётной палаты в 2008 году, контрольно-ревизионным отделом Департамента в 1-м квартале 2009 года.    

Также депутаты в соответствии с предложениями Контрольно-счетной палаты внесли изменения в План работы Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа на I полугодие 2008 года, утвержденный решением Городской Думы № 32-р от 24.12.2007. 

6 марта открыт официальный Интернет-сайт Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (http://ksp-kam.ru/). На сайте опубликована общая информация о контрольном органе муниципального образования, приведена нормативно-правовая база муниципального финансового контроля, сведения о составе Контрольно-счётной палаты, новости контрольного органа, а также представлены электронные выпуски официального издания –  информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа», в котором публикуются  отчёты о проведённых контрольных мероприятиях.

Информационный сборник «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа»

Выпускается в соответствии с распоряжением Председателя Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа от 24.04.2007 № 1-р

Ответственный за выпуск – 

Аудитор Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа Д. А. Коростелев

С электронной версией информационного сборника «Бюллетень Контрольно-счётной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа» можно ознакомиться на сайтах:

 http://www.ach-fci.ru/Petropav-Kamchat/Activity/Bulleteni
http://ksp-kam.ru
Адрес и контактные телефоны: 683000, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Советская, 22, тел. (факс) (8-415-2) 23-52-51  
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� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 25.07.2007 № 683-р "Об утверждении отчёта об исполнении бюджета Петропавловск-Камчатского городского округа за 2006 год" (далее – отчёт об исполнении городского бюджета за 2006 год).


� Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 6 сентября 2006 года № 411-р «Об утверждении Реестра объектов муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа по состоянию на 1 января 2006 года»; Решение Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 5 сентября 2007 года № 715-р «Об утверждении Реестра объектов муниципальной собственности Петропавловск-Камчатского городского округа по состоянию на 1 января 2007 года».


� Отмеченное сторнирование дебиторской задолженности, вызванное возмещением арендаторам затрат по улучшению арендованного муниципального имущества, фактически производится в случаях заключения дополнительных соглашений об изменении формы внесения арендной платы, условия которых распространяются на предыдущие отчетные периоды.


� Данное Положение, принятое указанным решением, вступило в силу со дня его официального опубликования (газета «Град Петра и Павла» от 14 сентября 2007 года № 40).


� Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 3020-1 «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» (далее – Постановление ВС РФ № 3020-1)


� Условия мирового соглашения, указанные в настоящем отчёте, приведены с учётом подписанного сторонами протокола согласования от 29.09.2005 года к данному соглашению. 


� Федеральный закон от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Федеральный закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество»)


� Указанный Федеральный закон вводится в действие на всей территории Российской Федерации через шесть месяцев после его официального опубликования. Текст Федерального закона опубликован в «Российской газете» от 30 июля 1997 года № 145, в Собрании законодательства Российской Федерации от 28 июля 1997 года № 30, ст. 3594


� Месячный размер арендной платы рассчитывался исходя из действительной площади здания 497,8 кв.м. согласно свидетельству о государственной регистрации права собственности.


� Федеральный закон от 14 ноября 2002 года № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (далее – Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).


� Решение Петропавловск-Камчатской Городской Думы от 28 апреля 2004 года № 71-р «Об утверждении Положения о создании, управлении, реорганизации и ликвидации муниципальных унитарных предприятий в Петропавловск-Камчатском городском муниципальном образовании» (далее - Положение о муниципальных унитарных предприятиях).


� Данная редакции Положения о муниципальных унитарных предприятиях действовала до вступления в силу Решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 20.12.2006 года № 526-р, т.е. до 28.12.2006 года и распространялась, в том числе, на бюджетные отношения муниципальных унитарных предприятий по перечислению в 2006 году части чистой прибыли 2005 года.


� Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (далее – Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»);


� Федеральный закон от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании» (далее - Федеральный закон «Об образовании»)


� Санитарно-эпидемиологические правила СанПиН 2.4.2.1178-02 «Гигиенические требования к условиям обучения в общеобразовательных учреждениях», утверждённые постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 28.11.2002 № 44 (далее - СанПиН «Гигиенические требования к условиям обучения»)


� Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд», в редакции, действующей на период проверки (далее – Федеральный Закон «О размещении заказов»)


� Указания о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации, утверждённые приказом Минфина РФ от 08.12.2006 № 168н (далее - Указания о порядке применения бюджетной классификации РФ), период действия  -2007 год;


� Положение о муниципальном финансовом контроле в Петропавловск-Камчатском городском округе, утверждённое решением Городской Думы Петропавловск-Камчатского городского округа от 05.07.2005 № 171-р (далее – Положение о муниципальном финансовом контроле)


� Федеральный закон от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» (далее – Федеральный закон «О бухгалтерском учёте»)


� Инструкция по бюджетному учёту, утверждённая приказом Министерства финансов РФ от 10.02.2006 № 25н (далее - Инструкция по бюджетному учёту)
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